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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Отъ  ИкператорсЕЕО'о  МосковсЕаго  Археологическаго 
Общества. 

Въ  8В4НЬдаи1и  МосковсЕсаго  Археологическаго  Общества,  6  октября 
1892  г.,  товаршщъ  предсЬдателя,  Д.  Н.  Анучинъ,  заявилъ,  что  въ  сред11 
вашмхъ  Ш8С^Ъдовате^еВ  и  любителей  древностей  давно  уже  созвавалась 
аотребвость  въ  11ер1одическонъ  орган11  по  русской  археологЫ,  который. 
по  воаможвостя,  частынъ  своиыъ  появлея1енъ  поддерлсивалъ  бы  въ  рус- 
скомъ  обществ'^  интересъ  къ  древностянъ  и  давалъ  бы  н'Ькоторую  возноа- 
воегь  следить  за  усп'Ьхани  археолог1и.  Попытка  удовлетворить  этой  по- 
требноетв  быласд'блана  въ  1867  г.  Московск.  Арх.  Обществоиъ,  иачав- 
шшъ  вздавать,  крОII^Ь  безсрочно  выходящихъ  „Древностей",  „Археологи- 
чеспй  ВЪстввкъ",  но  это  ияда(11е  просуществовало  только  годъ  и  ограни- 
чилось лишь  шестью  выпусками;  такою-же  непрочною  и  недолгов'Ьчною 
опилась  попытка  Петербургскаго  Археологическаго  Общества  издавать 
перюднчесюй  хурналъ  въ  60-хъ  годахъ.  Въ  носл-Ьдохе  годы  мысль  объ  из- 
дашн  подобваго  бюллетеня  или  журнала  возникала  неоднократно  въ  сред^ 
«леновъ  Московскаго  Археологическаго  Общества,  но  всяшй  разъ  была 
оепвлаека,  главвымъ  образонъ,  за  отсутств1емъ  лица,  которое  бы  могло 
ижп  на  себя  редакщю  такого  органа  и  было  бы  расположено  посвятить 
шпшу  дЪлу  не  малое  количество  трудовъ  я  времени. 

Артгмаг.  №•    «  Лит.  Н'  1.  1вЦЗ  г.  ^ 
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Нын'Ёшпею  осенью,  однако,  7слов1я  для  возникновешя  подобнаго 
органа  стали  бол'Ье  благопргятными.  Д'Ьйств.  чл.  и  бывшШ  секретарь 
Общества  А.  В.  ОрЁшниковъ  заявилъ  нЪкоторымъ  членамъ  Археоло- 
гическаго  Общества  готовность  пожертвовать  своимъ  трудомъ  и  време- 
немъ  на  пользу  подобнаго  издашя,  если  Общество  признаетъ  основаше 
его  желательнымъ  и  благовременнымъ.  Общество  сочувственно  отнес- 
лось къ  заявлешю  А.  В.  Ор']Ьшникова,  сообщенному  въ  зас^данш  6 
Октября  Д.  Н.  Анучинымъ,  и  постановило  основать,  въ  дополнеше  къ 
издаваемымъ  „Древностямъ",  новый  органъ,  давъ  ему  назван1е  „Археоло- 
гичесшя  Изв']^ст1я  и  Зам'Ьтки^  или  другое,  какое  будетъ  признано 
бол']Ье  подходящимъ.  Разм^Ьры  журнала,  им^^ющаго  издаваться  еже- 
месячно выпусками,  около  двухъ  печатныхъ  листовъ,  формата  ш  8\ 
не  должны  превышать  въ  годъ  25  печатныхъ  листовъ,  въ  количестве 
600  экземпляровъ,  при  чемъ,  въ  случае  надобности,  въ  немъ  могут ь 
помещаться  рисунки— -цинкограф1и  и  фототиши,  съ  т^мъ  однако,  чтобы 
расходы  по  издан1ю  не  превышали,  въ  общей  сложности,  семи  сотъ 
рублей  въ  годъ.  цена  журналу  должна  быть  не  выше  трехъ  рублей 
въ  годъ,  при  чемъ  первый  выпускъ  долженъ  быть  напечатанъ  въ  боль- 
шемъ  числе  экземпляровъ  и  разосланъ  для  ознакомлен1я  съ  издан1емъ 
многимъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ.  Содержан1е  журнала  имеютъ  соста- 
влять: самостоятельныя  археологичесюя  статьи  (по  одной  въ  каждомъ 
выпуске),  извест1я  о  раскопкахъ  и  более  важныхъ  находкахъ  въ  Рос- 
С1и  и  о  пр1обретешяхъ  археологическихъ  предметовъ  музеями;  библ1огра- 
фичесшя  заметки  о  новыхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  трудахъ  и  изсле- 
дован1яхъ;  сведен1я  о  деятельности  Московскаго  и,  по  мере  возмож- 
ности, другихъ  русскихъ  археологическихъ  Обществъ;  разныя  заметки, 
имеющ1я  прямое  или  косвенное  отношеше  къ  археолог1и.  Русск1я  древ- 
ности должны  занимать  первое  место  въ  журнале,  но  и  важнейш1я 
новости  по  иностранной  археологш  не  должны  быть  исключаемы.  Обще- 
ство, впрочемъ,  предоставляетъ  выработку  подробностей  программы  ре- 
дактору журнала,  имея  въ  виду,  что  подробности  могутъ  лучше  выяс- 
ниться на  основан1и  опыта,  после  издан1я  несколькихъ  выпусковъ.  Члены 
Общества,  спещально  занимаи»щ1еся  темъ  или  инымъ  отделомъ  древно- 
стей, приглашаются  содействовать  редактору  доставлен1емъ  библ1огра- 
фическихъ  и  иныхъ  заметокъ,  свЁденШ  о  раскопкахъ  и  находкахъ,  и 
другихъ  известШ,  могущихъ  представлять  интересъ  и  быть  пригодными 
для  журнала. 

Основывая  „ Археологичесшя  Извест1я  и  Заметки",  Общество  не 
ставитъ  себе  задачею,  давать  отчетъ  о  движеши  и  деятельности  рус- 
ской археологш    во   всехъ    отрасляхъ  ея,  а  темъ  более  о  всехъ  важ- 


нМшихъ  явлен1яхъ  археологической  науки  вообще,  но,  какъ  показы- 
ваеть  самое  заглавге,  журнала  нм^^етъ  въ  виду  только  содействовать, 
по  м'Ьр^  силъ  и  возможности,  распространенш  между  любителями 
древностей  св'Ьд'Ьнхй  о  важн'Ьйшихъ  новыхъ  фактахъ,  касающихся, 
главнымъ  образомъ,  нашей  бытовой  старины  и  отчасти  письменности, 
и  способствовать  взаимному  общен1ю  русскихъ  д^^телей  по  различнымъ 
отд^Ьламъ  археологической  науки. 


ОТЪ  РЕДАКЩИ. 


Желая  по  возможности  скорее  сообщать  читателямъ  всё  новости 
по  археолопн,  редакщя  обращается  съ  просьбою  ко  вс']^мъ  любителямъ 
старины  присылать  свЪдЪнгя  о  раскопкахъ,  случайныхъ  находкахъ 
древностей,  объ  им'Ьющихся  въ  частныхъ  рукахъ  выдающихся  предме- 
тахъ  древности,  церковныхъ  и  бытовыхъ,  рукописяхъ  и  т.  п.,  а  также 
газетный  извЪспя,  заключающхя  св'Ьд'Ьв1я  археологическаго  характера 
(отд:кльннми  №№  или  просто  вырезками  съ  пом'Ьтою,  изъ  какой  га- 
зеты и  отъ  какого  числа);  особенно  желательны  .1Уе.Ле  провинщальныхъ 
гаэегь. 

Пиоха  и  посылки  могутъ  быть  адресованы  въ  Москву,  .въ  Исто- 
р1ческ1й  Музей,  на  Красной  Площади,  Алексею  Васильевичу  Ор'Ьшникову. 


4  — 


I 

Построеше  первой  на  Руси  церкви  въ  честь  Пречистой 

Богородицы  Неопалимой  Купины  *). 

Купиною  въ  Библ1и  именуется  росгаШ  на  гор'Ь  Хорйв^^  кустъ, 
гор']^вш1й  огненнымъ  пламенемъ  и  не  сгоравш1й,  въ  то  время,  когда 
въ  немъ  явился  Моисею  Ангелъ  Господень  и  самъ  Господь  воззвадъ 
къ  Моисею,  повел'Ьвая  быть  исходу  сынамъ  Израилевымъ  изъ  Египта. 

Въ  русскомъ  перевод'^  Библ1и  купина  наименована  терновимъ 
кустомъ:  „И  явился  ему  (Моисею)  Ангелъ  Господень  въ  пламени  огня 
изъ  среды  терноваго  куста.  И  увид'Ьлъ  онъ  (Моисей),  что  терновый 
кустъ  горитъ  огнемъ,  но  кустъ  не  сгораетъ".   Исх.  III,   2. 

По  толковашю  нашихъ  старыхъ  Азбуковниковъ  „Купина  есть  кустъ 
мелкихъ  древесъ.  Ы'Ьцыи  же,  не  в'Ьдуще  силы  слова,  купину  камень 
наричютъ.  Яви  же  ся  Богъ  въ  купин'Ь  Моисею,  сир'Ьчь  въ  куст^,  а  не 
на  великомъ  древ'Ь,  да  не  како  Еврее  обоготворятъ  древо  то  и  сотво- 
рятъ  отъ  него  идолы  себ'Ь,  в'Ьдяше  бо  искони  Богъ,  яко  родъ  Жидо- 
вескъ  любод']Ьенъ  и  развращенъ  есть,  сир-Ёчь  присно  отступаюндъ  отъ 
Бога  и  прил^пляюп^ься  идоломъ". 

„А  по-русски,  прибавляетъ  другой  списокъ  Азбуковника,  древа 
т^  сир']Ьчь  кусты  и  родятся  на  гЁхъ   кустахъ   ягоды  зош)ма  яжоввка^. 

Большинство  толкователей  Св.  Писан1я  полагаетъ,  что  кулиною 
обозначенъ  кустъ  изъ  породы  мимозъ  или  акащй,  въ  изобил1и  произ- 
растающихъ  въ  гЬхъ  пустыняхъ. 

11о  изъяснешю  и  ученш  Отцовъ  Церкви,  гор'Ьвшая  пламенемъ  в 
не  сгоравшая  купина  въ  особенности  прообразовала  Пресвятую  Д'Ьву 
въ  ея  божественной  пренепорочной  чистот'Ь  д'Ёвства,  почему  поздшя 
Русскхя  объяснешя,  согласно  п^сноп'Ьшямъ  Неопалимой  КупинЬ,  уже 
прямо  свнд'Ьтельствуютъ,  что  Моисей  въ  купин*  вид'Ьлъ  „Богородицу 
со  Младенцемъ  во  огни  стоящу  и  неопалиму". 

Руссше  паломники  XVI  стол'Ьт1я,  ходивш1е  на  Синайскую  гору, 
описываютъ,  что  въ  Синайскомъ  Преображенскомъ  монастыр'Ь  за  алта- 


*)  По  этому  предмету  готовился  на  VIII  Архсологическомъ  Съ'Ьад'Ь  сдовесный  докдадъ 
въ  отв'^гь  на  поставленный  вопросъ:  Когда  впервые  стали  строить  на  Руси  церкви  ко  имн 
Неопалимой  Купины? — который  нын-Ь  предлага»*тгя  въ  письмеппомъ  изложенш. 


ремъ  главнаго  храма  находился  пред'Ьлъ  *)  надъ  Неопалимою  Купиною, 
гд%  Моисей  вид^^лъ  „Богородицу  со  Младенцемъ  во  огни  стоящу  и  не- 
опалимую. То  святое  м'бсто  было  покрыто  четыреугольною  мраморною 
плитою,  на  которой  пом'Ьщенъ  былъ  престолъ,  „въ  немъ  же  вд'Ьлапы 
два  камени  невелики,  что  опалила  Неопалимая  Купина" .  Не  потому  ли 
иные  Русичи  толковали,  что  купина  значить  камень,  а  не  кустъ. 

Купецъ  Позняковъ,  въ  своемъ  Хожден1и  по  святымъ  м^^стамъ  не 
упоминаегь  объ  икон'Ь  Неопалимыя  Купины  и  указываетъ  только,  что 
въ  пред'Ьл'Ё,  у  престола,  на  правой  сторон'6,  на  ст']Ьн'Ь,  на  полотн'Ь 
было  написано  Моисеево  дтьянге^  то  есть  изображен1е  вид'Ьн1я  Моисея. 
Судя  по  его  словамъ,  что  пред'Ьлъ  Неопалимой  Купины  устроенъ  на 
томъ  самомъ  м-ЬсгЬ,  гд*  Моисей  вид'Ьлъ  Пречистую  Богородицу  со  Мла- 
денцемъ, возможно  полагать,  что  написанное  на  полотн'Ь  д'Ьяше  Мои- 
сея изображало,  между  прочимъ,  именно  икону  Богородицы  „во  огни 
стоящу  и  неопалиму".  Такъ  на  иконахъ  Неопалимыя  Купины  изобра- 
жается иногда  и  это  вид'Ьн1е  Моисея,  созерцающаго  Купину,  въ  кото- 
рой видима  Богоматерь  съ  Младенцемъ  въ  ея  н'Ьдрахъ. 

Само  собою  разум-Ёется,  что  Богородичная  икона  Неопалимыя  Ку- 
пины появилась  въ  то  самое  время,  какъ  только  утвердилось  упомяну- 
тое выше  изъяснен1е  Отцевъ  Церкви  о  высокосимволическомъ  прообра- 
зовательномъ  значеши  вид']Ьн1я  Моисея.  Икона  послужила,  такъ  сказать, 
осязательнымъ  изображен1емъ  этого  изъяснен1я  и  несомн'Ьнно  впервые 
распространилась  изъ  Синайской  обители.  Оттуда  она  принесена  и 
православной  Руси. 

Въ  спнскахъ  чудотворныхъ  иконъ,  заносимыхъ  иконописцами  въ 
свои  сборники  разныхъ  св'Ьд'ЬнШ  по  иконописному  дЬлу,  именно,  въ 
такъ  названномъ  Алфавите  Азбучномъ  встр'Ьчаемъ,  между  прочимъ, 
сл'Ьдующ1я  свид'Ьтельсгва: 

1)  Есть  образъ  Пресвятыя  Богородицы  Неопалимыя  Купины,  па 
самомъ  томъ  камени  написанный,  ид']^  же  вид'Ь  Моисей  пророкъ  купину 
огнемъ  горящу  и  несгараему  и  повел-Ьно  ему  изутися  и  отрешити  ре- 
мень сапогу  его — м4сто  то  свято  есть,  на  немъ  же  ты  стоиши.  Той -же 
чудотворный  образъ  Пресвятыя  Богородицы  стоитъ  въ  Благов'Ьщенскомъ 


*)  Такъ  должно  писать  это  слово  вм'Ьсто  общеупотребительнаго  прид^ьлъ,  которое  въ 
старомъ  Ахадеиическомъ  словар-ь  неправильно  растолковано,  что  это  „меньипй  престолъ^ 
прыдллампый  возл'Ь  большаго^.  Слово  пред1ьлъ  значитъ  собственно  особый  отдълъ^  какъ  это 
объясняется  л'^тоаисныиъ  выражен1емъ:  Живи  на  пред1ьл1ь  отца  своего,  а  злыхъ  челов'Ёкъ 
ве  слушай...  изваднша  зл1и  челов1^ци  отъ  пред9ь.ш  его...  (Тверская  л'ёт.,  стр.  478);  чтобы 
ее  вступаюя  черезъ  правила  въ  его  пред^ьлъ...  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI,  34).  Зд-ёсь  пред9ЬАъ  со- 
отв%тетвуетъ  слову  уд1^лъ  и  не  можетъ  обозначать  ничего  прид'Ьланнаго.  какъ  и  относи- 
тельно пред'Ьловъ  церковныхъ. 
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соборе  надъ  с']^верными  дверьми,  въ  кют^  съ  дверцами  написанными; 
а  плита  тоя   вр'Ьзана   аки  въ  складни  8  вершковъ  и  до  днесь   видима 

нами.  А  принесенъ  изъ  Синайской  горы  палестинскими  старцы  въ  да- 

рЪхъ  Великимъ  Княземъ  Московскимъ  въ  л']^то  6898  (1390)^. 

Въ  переписной  книг*  Благов4щенскаго  собора  1680 — 1681  года 
такого  образа  надъ  северными  дверьми  не  значится.  Онъ  въ  это  время 
находился  уже  въ  алтар'Ь,  въ  числ*]^  другихъ  иконъ,  и  описанъ  сл'Ьду- 
ющимъ  образомъ: 

„Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Неопалимый  Купины,  р'Ьзной  на 
камени,  въ  м'Ьдномъ  К10т%;  у  шота  два  притвора,  писаны  на  об'бихъ 
сторонахъ  Праздники  Господсше  и  Богородичны  и  иныя  божественныя 
чудотворен1я  "  *). 

2)  Есть  образъ  Неопалимый  же  Купины  Пресвятыя  Богородицы, 
за  Тверскими  воротами,  въ  церкви  Рождества  Богородицы^  въ  предЪл^, 
подъ  колокольнею,  на  МитровкЪ.  Во  дни  Государя  Царя  Михаила  бе- 
доровича  всея  Росс1и  проявися  сице:  Бгда  созидаша  церковь  Рождества 
Богородицы,  и  въ  то  время  идяше  челов'Ькъ  н'Ьюй  юродивый  Христа 
ради  и  сей  образъ  Богородицынъ  несяше  съ  собою  и  пророчески  в'Ь- 
щая  и  повел']^вая  обложити  пред^^лъ  Неопалимый  Купины  Пресвятыя 
Богородицы,  еже  и  создаша,  и  той  образъ  и  поставиша,  и  до  днесь 
чудод4йствуетъ". 

Это  свид'Ьтельство,  относящееся  главнымъ  образомъ  къ  чудотвор- 
ной икон'Ь,  поясняется  и  документальными  свЪд%н1ями  о  постройке  упо- 
мянутаго  храма. 

Въ  1648  г.,  во  время  изв']Ьстнаго  Московскаго  земскаго  бунта 
(необходимымъ  посл'Ёдств1емъ  котораго  явилось  издан1е  Уложен1я),  мая 
26,  въ  пятницу,  Бож1имъ  пос'Ьщен1емъ  учинился  пожаръ  на  Москв'Ь, 
на  Петровской  улиц'Ь,  и  выгор'Ьло  Москвы:  Петровка,  Дмитровка,  Твер- 
ская, Никитская,  Арбатъ,  Чертолье  (Пречистенка)  и  посады  около 
Москвы  ВСЁ  безъ  остатка  погор'Ьли. 

На  Дмитровк']^  деревянная  церковь  Рождества  Богородицы,  какъ  и 
всЬ  дворы  прихожанъ,  также  выгор'Ёли  безъ  остатка.  Церковный  причтъ 
и  прихожане  стали  думать  и  хлопотать  о  постройк'Ь  церкви  каменной 
и  при  томъ  пожелали  выстроить  церковь  во  имя  Неопалимой  Купины, 
быть  можетъ,  въ  размышлен1яхъ  о  спасеши  отъ  будущихъ  столь  губи- 
тельныхъ  пожаровъ.  Жив'Ьйшее  учасйе  въ  этомъ  д^л*  принялъ  при- 
бывшШ  въ  Москву  въ  феврал^^  1649  года  1ерусалимск1й  патр1архъ 
ПаисШ,  который  не  только  далъ  благословеше  на  постройку  храма,  но 


•)  Сборникъ  на  1873  г.,  изд.  Обществомъ  Древнерусскаго  Искусства,  М.  1873,  стр.  17. 
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я  усердно  просилъ  о  томъ  Государя,  мододаго  царя  Алексея  Михай- 
ловича. Сохранилась  его  челобитная  по  этому  предмету,  въ  которой 
онъ  излагалъ  сл'Ьдующее:  ^Царю  Государю  (т.)  бьетъ  челомъ  богомо- 
лецъ  твой  государевъ  святаго  града  1еросалима  и  всея  Палестины  Паи- 
сЬй  патр1архъ.  Въ  нын^шнемъ,  Государь,  во  157  (1649)  году  били 
челомъ  богомольцы  твои  теб^  Государю,  изъ-за  Тверскихъ  воротъ, 
церкви  Рожества  Богородицы  попъ  Никифоръ  да  дьяконъ  Иванъ,  чтобъ 
ты.  Государь,  дожал овалъ  ихъ,  богомол ьцевъ  своихъ,  вел']^лъ  бы,  Го- 
сударь, воздвигнуть  церковь  каменную  во  имя  Пречистые  Богородицы 
Святая  и  Неопалимый  Купины  противъ  Греческаго  Устава,  что  въ  Си- 
найской гор^.  И  о  томъ  теб']Ь,  Государю,  Господь  Богъ  изв'бстилъ, 
пожаловалъ  ты  ихъ,  богомольцевъ  своихъ,  вел'Ёлъ  имъ  тое  церковь 
воздвигнуть,  а  на  строенье  къ  той  церкв'Ь  твоего  Государева  жалованья 
не  пожаловано.  А  били  они  челомъ  теб'Ь  Государю,  чтобъ  ты  Госу- 
дарь пожаловалъ  къ  своему  царьскому  богомолью  каменныхъ  запасовъ, 
ч^мъ  строить  тое  церковь,  и  о  томъ  вел'Ьлъ  ты,  Государь,  выписать 
въ  Каменномъ  Приказ'Ь,  а  тебя,  Государя,  по  той  выписке  не  докла- 
дывано,  потому  что  Государь  каменные  запасы  въ  то  время  всЬ  въ  рас- 
ход'Ь  были,  и  имъ,  богомольцамъ  твоимъ,  тое  церкви  твоего  Государева 
богомолья  строить  неч^мъ.  А  мн'Ь,  богомольцу  твоему,  о  томъ  в'бдомо 
учинилрся,  что  Государь  тое  церкв'Ь  святыя  Неопалимый  Купины  в,ъ 
Руси  н'Ьтъ,  а  вел  ми  по  достоянш  быть  достоитъ. 

„И  въ  нын^шнемъ  же.  Государь,  во  157  году  Хюня  въ  7  день 
билъ  я  челомъ,  богомолецъ  твой,  теб*  Государю,  чтобъ  ты,  Государь, 
пожаловалъ  меня,  богомольца  своего,  вел^лъ  бы.  Государь,  дать  къ  той 
церкви  на  строенье,  ч'Ьмъ  теб'Ь,  Государь,  Богъ  возв'Ьститъ  (зд'Ьсь  по 
ветхости  бумаги  одна  строка  остается  неполною  и  потому  неясною). 
И  нын'Ь  МП*!,  богомольцу  твоему,  излучился  путь  скорый  (онъ  вы'Ьхалъ 
изъ  Москвы  7  мая)  и  вел^лъ  (я)  посл'Ь  себя  бить  челомъ  теб'6,  Го- 
сударю, ихъ  богомольцевъ  твоихъ,  и  сю  челобитную  за  своею  рукою 
къ  теб4.  Государю,  послалъ.  Милосердый  и  праведный  Государь  (т.), 
пожалуй  меня,  богомольца  своего,  для  Спаса  и  Пречистые  Богородицы 
и  для  своего  царскаго  многол'Ьтняго  здоровья,  и  для  благов'Ьрнаго  ца- 
ревича и  Б.  К.  Дмитр1я  АлексЬевича,  вели  Государь  дать  къ  своему 
царьскому  богомолью  на  строенье  къ  той  церкв'Ь  каменныхъ  запасовъ, 
ч'Ьмъ  тебя.  Государя,  Богъ  изв'Ьститъ.  Царь -Государь,  смилуйся,  по- 
жалуй!''  (Сл^дуетъ  греческая  подпись  П4тр1арха). 

Какъ  упомянуто,  патр1архъ  вы']Ьхалъ  изъ  Москвы  7  мая,  сл'Ьдова- 
тельно  ату  челобитную  онъ  посылалъ  уже  съ  своего  пути,  который,  по 
всему  в^роятш,  сл^Ьдовалъ  по  рЪкамъ  полою  водою  изъ  Москвы-р'Ъки  въ 


Оку  и  аатЬнъ  къ  верхоБьянъ  Дона,  какг  обыкповеныоЛшдллв'нашк'^послы 
и  торговые  каравяны.  Челобитная  была  доложена  государю  Ш  1юня, 
и  докладчлкъ,  дьякъ  Ив.  Гавреневъ,  пон'^^тилъ  на  ней  р'Ёшеше:  „Го- 
сударь пожаловалъ  па  создание  дому  Бож1в  и  святые  Бож1в  церкви 
Неопалимые  Купины  велЬти  дать  отт>  Печати  (изъ  Печатяаго  Приказа) 
иечатЕику  в.  в.  Лихачову,  дьяку  Микифору  Демидову  траста  рублею 
съ  порукою,   чтобъ  къ  церкви  Бож1и  камень  ноставити". 

Обрадованный  такимъ  государевымъ  жаловацьемъ  церковный  причтъ 
пеномедлнлъ  представить  {7  1юля)  поручвую  запись  по  себЬ,  то  есть 
ручательство  вс*хъ  своихъ  достаточныхъ  црихожанъ  и  другихъ  лицъ, 
особенно  торговыхъ,  что  жалованвыя  деньги  будутъ  употреблены  по 
паз11ачен1ю. 

Запись  начиналась  перечнслев1емъ  лицъ  порутчиковъ  н  .^ат'Ьмъ 
свид'Ьтельствовала,  что  они,  порутчикн,  поручились  „церкви  Рожества 
Преч.  Богородицы  по  поп'Ь  НикифорЬ  да  по  дьяков11  Иван*,  что  за 
Тверскими  вороты,  въ  тоиъ:  въ  нын'Ьшнемъ,  во  157  году,  по  подпис- 
ной челобитной  за  пои'Ьтою  Думнаго  дьяка  Ив.  Гавренева,  по  челобитью 
Герусалимскаго  патрдарха  ИаисЬи,  дано  инъ  Государева  жалованья  на 
строенье  церкви  БоЖ1я  во  имя  Преч.  Богородицы  святыя  и  Неопа.1имыя 
Купины  на  всяк1е  каменные  запасы  и  на  д'Ёло  изъ  Иечатнаго  Приказу 
триста  рублевъ  денегъ  п  т1>ми  деньгами  за  ихъ  порукою  тому  попу 
Нвкифору  и  д1акону  Ивану,  воздввгнути  церковь  Бож1ю  во  имя  Преч 
Богородицы  Неопалямыя  Купины  каменную,  со  всякимъ  церковаымъ 
сгроешемъ.  А  будетъ  они,  ввявъ  Государево  жаловааье  на  церковное: 
строенье,  деньги,  церкви  Бож1я  каменный  тЪми  деньгами  не  зд'!^лаютъ. 
или  учнуть  д'Ьлать,  а  не  свершатъ,  а  т*  деньги  истрясутъ  на  иные 
каше  расходы,  и  па  васъ,  на  порутчпкахъ,  церковное  строенье 
деаьги,  что  Государь  укажетъ.  А  па  то  иослуси  Иванъ  Шибаевъ  да 
Васил1б  Сахаровъ.  А  запись  писалъ  Иваиовск1е  Площади  подъячеВ> 
Ивашко  Ив.  сывъ  Ружевиаъ  л'Ьта  7157  1юля  въ  7  день". 

Вс^хъ  поручителей  записано  40  челов'!^къ,  въ  чнсл^  которых№| 
были  дворяне,  голова  московскихъ  стрЪьцовъ,  дьякъ,  сотники  ыосков- 
скйхъ  стр'Ьльцоьъ ,  подъяч^е,  серебряные  мастера,  торговые  люди  серебрм- 
наго,  москатильнаго,  яселЬзнаго,  коробейпаго,  мапатейпаго  радовъ, 
лесники,  книгъ  печатваго  д4ла  гередорщикъ,  1снрпичникъ,  вороховщикъ, 
хл'Ёбникъ,   торговцы  походя,  дворцовые  кузнецы,  тед'Ьжникъ  и  друпе. 

Триста  рублевъ  въ  то  время  были  велиюя  деньги,  но  и  ихъ  не- 
доста^Iо  для  построетя  новой  церкви.  Въ  начал'!^  сл'Ьдующаго  1650  года, 
сващенннкъ  Никяфоръ  снова  ходатайств овалъ  о  прибавке  къ  этой  сумн'Ь 
и  подалъ  сл'Ьдующую  челобитную: 


I 
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я  Царю  государю  (т.)  бьетъ  челомъ  богомол ецъ  твой  изъ  за  Твер- 
скшхъ  воротъ  церкви  Рожества  Богородицы^  поиъ  Никифоръ.  По  твоему 
Государеву  указу  вел'Ьно  мн'Ь,  богомольцу  твоему,  строить  церковь  ка- 
менную Пречистый  Богородицы  Неопалимый  Купины,  а  выдано  мн^Ь 
богомольцу  твоему  на  строенье  денегъ  триста  рублевъ  и  т^ми  деньгами 
искуплены  запасы  каменные  всяк1е  и  въ  остатке  т^хъ  денегъ  ничего  не 
осталось,  а  каменныхъ  запасовъ  на  то  церковное  строенье  мало.  Ми- 
лосердый Государь  (т.),  пожалуй  меня  богомольца  своего,  вели  Го- 
сударь дать  на  каменные  запасы  и  на  дЬло  денегъ,  ч'Ьмъ  теб'Ь  Госу- 
дарю Богъ  изв'Ьститъ,  ч'Ьмъ  бы  та  церковь  Бож1я  первоначальныя  въ 
Руси  совершить.  А  ко  многимъ  церквамъ  твое  Государево  жалованья 
на  каменное  строенье  даютъ  сотъ  по  семи  и  по  осми,  и  по  девяти,  а 
мн'Ь  богомольцу  твоему  дано  только  триста  рублевъ  и  т^ми  деньгами 
каменные  церкви  не  поставить.  Царь  Государь,  смилуйся". 

Челобитная  была  доложена  государю  27  марта  1650  г.  съ  по- 
м*Ьтою  думнаго  дьяка  Семена  Заборовскаго :  „^Государь  пожаловалъ  ве- 
л'Ьлъ  дать  денегъ  четверты  сто,  противъ  прежней  челобитной,  отъ  Пе- 
чати Печатнику  О.  О.  Лихачеву".  Потомъ  5  апреля  еще  пом'Ьчено: 
„Дать  деньги  съ  порукою  противъ  прежнево". 

Черезъ'  пять  дней,  11  апр'Ьля,  попъ  Никифоръ  представилъ  но- 
вую поручную  запись,  въ  которой  участниками  явилось  пять  челов'Ькъ 
торговыхъ  людей  Суконной  сотни  москатильнаго  ряду,  нижняго  же- 
л-Ьзнаго  ряду,  серебрянаго  ряду  и  серебряникъ  Новгородской  сотни, 
которые  опять  ручались  за  попа  Никифора,  „что  и  на  это  четвертое 
сто  рублей  воздвигнуть  ему  попу  Никифору  церковь  каменную  Преч. 
Богородицы  Неопалимыя  Купины  со  всякимъ  церковнымъ  строеньемъ, 
а  буде,  взявъ  деньги,  церкви  не  воздвигнетъ  или  истрясетъ  на  иные 
расходы,  то  на  нихъ  порутчикахъ  т^  деньги  четвертое  сто  рублей  и 
церковное  строенье",  такъ  что  они  ручались  не  только  за  деньги,  но  и 
за  всю  церковную  постройку,  которая,  стало  быть,  двигалась  уже  къ 
концу. 

Однако  въ  записяхъ  расходовъ  Печатнаго  Приказа  въ  1652  году 
значится  еще  сто  рублей,  выданныхъ  тому  же  попу  Микифору  на  ка- 
менные запасы  и  на  д^ло  '*') . 

Дальн'бйшихъ  св%д'Ьн1Й  и  никакихъ  подробностей  объ  этой  постройю]^ 
мы  не  мм^мъ.  Но  довольно  и  того,  что  время  построен1Я  этой  ори- 
гинальной по  своей  архитектур'^  церкви  удостов'брено  оффищальными 
документами. 

*)  Столбцы  Печатнаго  Приказа  въ  Архив-Ь  Министерства  К)стиц1и  въ  д'Ьлахъ  Преобра- 
жевекаго  Прнжаза,  №  39  и  40. 


Необходимо  вуракить  сожал'Ьн1е,  что  предлагаемый  нд^сь  вид 
церкви  изобралсаетъ  только  одау  юго-восгочвую  сторону  ея  различных 
здан1й  и  ие  воспронвводитъ  другихъ  сторонъ,  сЬвервоЙ  и  восточной 
гд4  архитектурные  части  авляются  бол*е  открытыми  со  вс*мн  иодроС 
нпстяыв  ихъ  замысловатаго  стиля. 

Нельзя  не  зам'Ьтпть,  что  оригинальная  церковь  представ  ля  етъ,  так 
сказать,  архитектурный  сборникъ  или  совокупность  въ  одно  ц'!^лое  в^ 
скодькихъ  отд-Ьльных'ь  эдан1й.  Впереди  угломъ  выступаетг  низменна 
трапеза,  заслоняющая  красивый  фасадъ  главной  церкви  Рождества  Бо 
городицы  съ  греия  осьивгранными  шатровыин  верхами  пли  главами  в 
вид'Ь  башенокъ  и  фасадъ  одноглавой  церкви  Неопалимой  Купины,  по 
крытой    круглыми  наканарами    или    бочками.    К-ь  атинь  тремь  алашдм| 
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прюоединено  четвертое — колокольня,  стоящая  въ  гЬснотЬ  меаму  упомяну-г 
ТЫЛ!  церквами.  И  такъ  все  ц'Ьлое  состоять  ввъ  четырехъ  особыхъ  зданШ. 
Особенно  прим'Ьчателенъ  по  своему  архитектурному  складу  этотъ  одногла- 
вый храмъ,  первая  на  Руси  церковь,  построенная  во  имя  Неопалимый  Ку- 
пины, представляющая  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  прекрасный  обрааецъ  того  архи- 
тектурнаго,  своенароднаго  и  самобытнаго  Русскаго  стиля,  который  въ 
Московской  области  возродился  и  сталъ  процветать  въ  первой  полови н'Ь 
XVI  ст.,  вскор'Ь  посл'Ь  нашего  научешя  у  итальянскихъ  мастеровъ  д'Ь- 
лать  хорошШ  кирпичъ  и  складывать  изъ  него  архитектурный  формы  уже 
по  своему  замыслу,  по  образцу  существовавшихъ  своенародныхъ  дере- 
вянныхъ  формъ,  такъ  что  вообще  этотъ  чисто  Русск1й  стиль  мы  можемъ 
обозначать  именемъ  стиля  деревянной  р'Ьзьбы,  или  просто  деревяннымъ 
стилемъ,  если  можно  правильно  такъ  выразиться. 

Какъ  уже  изв'Ьстно,  типичными  памятниками  этого  стиля  слуаи1тъ 
иокровс|ай  соборъ  (ВасилШ  Блаженный),  Вознесенская  церковь  въ  селЬ 
Коломенскомъ  и  въ  Дьяков'Ь  церковь  Ус^кновенхя  главы  1оанна  Пред- 
течи, въ  Медв'Ьдков'Ь — Покрова,  не  упоминая  о  другихъ,  къ  которымъ 
присоединяется  и  изображенная  зд'Ьсь  церковь  Неопалимыя  Купины, 
въ  полной  м'Ьр'Ь  носящая  въ  себЬ  гЬ  же  излюбленныя  черты  русскихъ 
своенародныхъ  построекъ,  изобилующхя  узорочною  пестротою  старин- 
наго  деревянно-р'Ьзнаго  художества.  И  зд'Ьсь  ваменныхъ  д'Ьлъ  мастера 
кирпичу  и  камню,  по  старому  зав'Ьту,  все-таки  придавали  формы  дере- 
вяннаго  балясника  и  разныхъ  геометрическихъ  фигуръ,  ясно  показыва- 
ющихъ,  что  искони  они  рубились  изъ  дерева. 

Точно  также  шатровые  три  верха  другой  церкви  во  имя  Рождества 
1>огородицы  воспроизводятъ  весьма  обычныя  формы  устройства  главъ- 
верховъ  на  старинныхъ  деревянныхъ  церквахъ,  какихъ  въ  XVI  и  въ  XVII 
ст.  и  въ  самой  Москв'Ь  было  не  мало.  Три  верха,  поставленные  въ  рядъ, 
обозначаютъ  вм^сгЬ  съ  т^мъ  и  особенность  въ  план'Ь  постройки,  свой- 
ственную •  именно  деревянному  ея  окладу,  гд*]^  вм']^сто  квадрата  камеи- 
ныхъ  церквей,  устроивался  продольный  четыреугольникъ  въ  направлен1и 
оть  сЬвера  къ  югу,  какъ  сооружена  и  эта  Рождественская  церковь. 
Можно  съ  большою  в'Ьроятност1Ю  предполагать,  что  она  воспроизведена 
хотя  и  изъ  кирпича,  но  по  образцу  'з^^^ксъ  же  изстари  существовавшей 
деревянной  церкви,  что  случалось  нер'Ьдко,  потому  что  старожилы  при- 
хожане всегда  кр'Ьпко  держались  за  свою  старину  и  за  излюбленное 
устройство  храма. 

Однако  съ  половины  ХУИ  ст.  посл'Ьдовало  патр1аршее  запрещен1е 
строить  церкви  и^  шатровыми  верхами,  такъ  что  эта  Рождественская 
церковь  едва  ли  а*  была   посл'Ьднею,  выстроенною  по   старозав'Ьтному 
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образцу.  Впрочемъ  въ  одно  время  съ  нею  была  построена  точно  такимъ 
же  окладомЪу  о  трехъ  шатровыхъ  верхахъ  и  другая  досел'Ь  сохранив- 
шаяся Московская  церковь  Воскресен1я  въ  Гончарахъ.  Т'Ьже  столбцы 
Печатнаго  Приказа  (№  39)  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  1649  году  Во- 
скресенскому попу  Ерофею  съ  прихожаны  выдано  на  совершенье  ка- 
менныя  церкви  30  рублей,  именно  на  достройку  трехъ  верховъ. 

Обращаетъ  особое  вниманхе  и  пом']^щен1е  колокольни  не  на  своемъ 
жЬстЬ,  не  на  обычной  западной  сторон'Ь,  а  на  с^ъервой  отъ  одного  и 
на  восточной  отъ  другаго  храма,  такъ  что  она  пом'Ьстилась  въ  средин*]^, 
между  двумя  церквами.  Все  это  обнаруживаетъ  значительную  неправиль- 
ность въ  расподоженш  здашй,  что  могло  произойти  по  какимъ-либо 
случайнымъ  причинамъ. 

Можетъ  быть,  въ  числ'Ь  этихъ  причинъ  первое  М'Ьсто  принадле- 
жало, какъ  видно  изъ  челобитной  священника,  недостатку  потребной 
суммы  для  правильной  полной  постройки  и  строители,  сгЬсняясь  такимъ 
недостаткомъ,  принуждены  были  сооружать  здаше  по  частямъ,  по  м'ЬрЬ 
добываемыхъ  средствъ,  почему  и  колокольню  они  должны  были  поставить 
тамъ,  тл!к  указали  м']^сто    сгЬсненныя  въ  расходахъ  обстоятельства. 

Приведенное  выше  свид'Ьтельство,  что  церковь  Неопалимыя  Купины 
находится  подъ  колокольнею,  необходимо  толковать  въ  томъ  смысл'Ь, 
какъ  выражеше  „подъ  горою",  то  есть  подъ  видимою  тяжестью  сос'Ьд- 
няго  другаго  здан1я,  которое  (колокольня)  на  самомъ  д'Ьл'Ь  какъ  бы  на- 
с^Ьдаетъ  на  отд'Ьльный  храмъ  Купины  и  свид'Ьтельствуетъ,  что  оно  по- 
ставлено въ  такой  т'Ьснот^  уже  въ  посл'Ьдств1и ,  когда  об'Ь  церкви  были 
совсЬмъ  выстроены.  Правильное  расположен1е  отд'Ьльныхъ  частей  подоб- 
наго  храма  видимъ  въ  упомянутой  выше  церкви  Воскресен1я  въ  Гончарахъ. 


Въ  настоящее  время  въ  Москв'Ь  существуютъ  четыре  престола  во 
имя  Неопалимой  Купины: 

1)  Храмъ  близъ  Д-Ьвичьяго  поля,  построенный  въ  1682  году,  въ 
Конюшенной  новой  слобод'Ь.  Предтьлы:  2)  въ  Зачатейскомъ  монастыр']^; 
3)  на  Пятницкой,  въ  церкви  Климента  Папы  Римскаго  и  4)  у  зд']^швей 
церкви  Рождества  Богородицы  въ  Путинкахъ,  первопостроенный  особый 
храмъ,  нын'Ь  пред'Ьлъ. 

Иа.  Забгьлинь, 
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Обозр-Ьте   раскопокъ,    находокъ,    прхобр-ЬтенШ   древностей 
музеями  и  проч.  въ  Россш  и  за  границею. 


Въ  Кольскомъ  убад*,  Архангельской  губ.,  близъ  устья  р4ки 

Варзугн,  въ  обвалившемся  курганЬ  найдено  семь  свитыхъ  изъ  серебря- 
пой  проволоки  шейныхъ  гривенъ  (Отч.  Археол.  Комм.   1888  г.). 

Въ  Чердынскомъ  уйзд*,  Пермской  губ.,  близъ  с.  Редикора, 

найдено  серебряное  ведро  съ  34  серебряными  шейными  гривнами;  ведро 
и  н'Ьсколько  гривенъ  поступили  въ  Историчесшй  Музей  (Отч.  Комм. 
1883—84  г.). 

Въ    Шадринскомъ   у.,  въ  с.  Широковскомъ   и    въ  Красно- 

уфимскомъ  у.,  близъ  д.  Ших1февой  той -же  губ.,  найдены:  большой 
серебряный  сосудъ  въ  форм'Ь  ведра,  украшенный  орнаментами,  между 
которыми  находится  изображен1е  оленя  съ  повязкою  на  ше'Ь;  серебря- 
ное блюдо,  украшенное  въ  центр'Ь  и  по  бокамъ  большими  медальонами, 
состоящими  изъ  рельефныхъ  накладныхъ  изображенШ  челов'Ька,  сидя- 
щаго  верхомъ  на  львиц'Ь  и  сзади  нея  другой  фигуры,  трубящей  въ  рогъ 
(въ  средин'Ь),  зв'Ьриныхъ  головокъ  съ  изображен1ями  вооруженныхъ  вои- 
новъ  между  ними  (въ  боковыхъ);  другое  серебряное  блюдо,  м'Ьстами  позо- 
лоченное, съ  изображен1ями  скачущаго  на  кон'Ь  всадника,  стр^Ьляющаго 
■зъ  лука,  двухъ  кабановъ,  одного  подъ  всадникомъ,  а  другаго  сбоку, 
и  дерева;  серебряная  граненая  чаша,  м'Ьстами  позолоченная,  съ  изобра- 
жен1емъ  на  дн'Ь  изящной  выпуклой  фигуры  всадника  ва  кон'Ь  съ  кол- 
чаномъ  и  лукомъ;  на  кайм^Ь  видны  сл*Ьды  надписи;;  дв'Ь  серебряныя 
гладк1я  чаши,  изъ  которыхъ  одна  им'Ьетъ  неразобранную  надпись.  ВсЬ 
эти  предметы  относятся  къ  Сассанидскимъ  древностямъ  (Отч.  Комм. 
188«  г.). 

Въ  Шадринскомъ  у.,  той-же  губерши,  близъ  Брюхановскаго 

выселка,  найдены  золотыя  пластинки,  невидимому,  отъ  ноженъ  мечей, 
рукоятка  меча,  серебряныя  пряжки,  изъ  которыхъ  одна  украшена  сердо- 
ликомъ,  серебряныя  кольца  и  проч.  (Отч.   Комм.    1883 — 84  г.). 

Въ  той-же  губерн1и  найдена  узорчатая,  серебряная  съ  по- 
золотою, ладунка  на  серебряной  ц'Ьпочк'Ь,  перехваченной  большими  оваль- 
ными серебряными  позолоченными  бубенчиками,  серебряные  браслеты 
гъ  нар'Ьзными  украшен1ями,  серебряныя  головныя  булавки,  серебряная 
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образцу.  Впроченъ  въ  идно  время  съ  нею  была  построена  точно  такими 
же  окладомъ,  о  трехъ  шатровыхъ  вер1ахъ  и  другая  досы*  сохранжв 
шаяся  Московская  церковь  Воскресев1я  въ  Гончарахъ.  Т'Ьке  столбщ 
Иечатнаго  Приказа  {Л°  39)  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  1649  году  Во 
скресевскону  попу  Ерофею  съ  прихожаны  выдаво  на  совершенье  ка 
ыенныя  церкви  30  рублей,  именно  на  достройку  трехъ  верховъ. 

Обращаетъ  особое  ввииан1е  и  пом'Ь1цен1е  колокольня  не  на  своен1 
нЪстб,  не  на  обычной  западной  стороне,  а  на  северной  отъ  одного  ■ 
на  восточной  отъ  другаго  храма,  такъ  что  она  поместилась  въ  средине 
между  двумя  церквами.  Все  это  обнаружвваетъ  значительную  неправвлЬ' 
ность  въ  раснолохеши  зданШ,  что  могло  произойти  по  квкинъ-ляб( 
случайнынъ  причвнамъ. 

Можетъ  быть,  въ  числ^  этихъ  прячивъ  первое  Н'Ёсто  прввадле- 
ас&ло,  какъ  видно  изъ  челобитной  священника,  недостатку  потребно! 
суммы  для  правильной  полной  постройки  и  строители,  ст^няясь  таквм1 
недостаткомъ,  принуждены  были  сооружать  8дав1е  по  частямъ,  по  мФр{ 
добнваемыхъ  средствъ,  почему  и  колокольню  они  должны  были  ноставш 
тамъ,  гдЪ  указали  м'Ёсто   стЪсненныя  въ  расходахъ  обстоятельства. 

Приведенное  выше  свидетельство,  что  церковь  Неопалимая  Купввы 
находится  подъ  колокольнею,  необходимо  толковать  въ  томъ  смысл!, 
какъ  выражен1е  „подъ  горою",  то  есть  подъ  видимою  тяжестью  сог4д- 
пяго  другаго  здан1я,  которое  (колокольня)  на  санонъ  д^л^  какъ  бы  на- 
сЁдаетъ  на  отдельный  храмъ  Купины  и  свид^тельствуеть,  что  оно  во* 
ставлено  въ  такой  тесног'Ь  уже  въ  сосл'Ёдств1и,  когда  обЪ  церкви  бнл1 
совсЬиъ  выстроены.  Правильное  расположен1е  отдельныхъ  частей  подоб- 
наго  храма  впдинъ  въ  упомянутой  выше  церкви  Воскресен1я  въ  Гончара». 


Въ  настоящее  время  въ  Москве  существуютъ  четыре  иреспиа  во 
имя  Неопалимой  Купины: 

1)  Храмъ  близъ  Д^вичьяго  поля,  построенный  въ  1682  году,  въ 
Конюшенной  новой  слобод*.  Лредгьлы:  2)  вь  Зачатейскоиъ  монасятар*; 
3)  на  Пятницкой,  въ  церкви  Климента  Папы  Римскап!  и  4)  у  8Д*шввй 
церкви  Рождества  Богородицы  въ  Цутинкахъ,  первопостроенный  * 
храмъ,  ныне  пред^лъ. 


п 

Обозр'Ён1е    расЕопокъ,    находоЕЪ,    пр1о6р'Ьтешй    древноото 
кузеаии  и  проч.  въ  Россш  и  за  границею. 

Въ  Кольскомъ  у'Ьзд'Ь,  Архангельской  гуй.,  блиаъ  усть!:  г'" 

И»(>:п'1'11,  нъ  обвалившемся   курганЬ  найдлно  сень  свнтыхъ  икъ  гс1>>'-*" 
1и>й   проволоки   шейныхъ   гривенг  (Отч.   Архоол.   1Сонн.    18^^:^   ; 

Въ  Чердынскомъ  уЬзд*,  Пермской   гу'>.,  близъ  г.  Г'.»»»'-- 

пийленп  сорпГфяное  ведро  съ  34  С4!роЛряныни  1иийныни  фяпним^     - 

II  несколько    грнвеиъ   поступили    вт.  Исторпческ1й  Музей   Ш^-     '*' 
1?;><3_84   г.). 

Въ   Шадринскомъ   у.,  въ  с.  Широковскоиъ   и   »    "^ 

уфимсконъ   у.,  блиаъ  д.    Шихарсвой  той -же  губ,,  яаКл^- 
п-ребряный  сосудъ  въ  формФ    ведра,   у|фашснный    орлыг»"'*** 
которыми  находится  нзображев1е  оленя  съ  повязкою  н»  »"■ 

н(н'  Ллюдо,  украшенное  въ  цевтр'Ё  и  но  бокамъ  Лодктшм    -~' 
Состоящими  изъ  рцдьефныхъ   накладныхъ    изображгак  ""'**"• 
щаго  верхомъ  на  львнц4  и  сзади  нол  другой  фигут*  ги-**- 
(въ  средви-Ь),  эв'Ьрмвыхъ  головокъ  съ  взображев1аш!  ^««'.•^■''"''  ^ 
иовъ  между  нвни  (въ  боковыхъ);  другое  серебрхнн'О!*!'-'*'*''^^'' 
^оченное,  съ  И80бражен1ани  скачущаго  на  ко!^  «м*"»*-    "'^*'^ 
■зъ  лука,  двухъ   кабановъ,  одного    подъ  ■ 
а  дерева;  серебряная  граненая  чаша,  нЪстап'Я 
жев1енъ  на  дн'6  изящной  выпуклой  фигурн  в 
ииомъ  н  дуконъ;    ва   клйыЬ   видны   сжЪт  » 
1ллхк\я  чапш,  изъ  которихъ  одна  ии'беп  ям 
I  1ЧГШ    предметы    относятся    къ    Сассанида^  * 

1ыи:  г.). 

—  Въ  Шадринскомъ  у.,  той-*  *-^' 
|шсс1Еа,  иайдеяу  :шлотид  пласгиаш  V»" 
■  рукоятка  меча,  сорк^бряиыи  иряака,  ш -**- 

рикомъ,  есфебравыа  кольца  н  прк  "^  '^'* 

—  Въ  тоК-же  губертн 
йотою,  явиогои  па  (^с)!*^ 


с^ 
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позолоченная  крышечка  отъ  сосуда  съ  выбитыми  на  ней  арабесками, 
три  серебряныхъ  слитка  и  бронзовый  сосудъ  (Отч.  Комм.  1883 — 84  г.). 

Въ  Соликамскомъ  убвд-Ь,  той-же  губ.,  найдены  серебряный 

массивный  браслетъ  со  вставками  изъ  стекла,  украшенный  филигранью; 
подв']^ска  съ  ц^^почками  такой-же  работы  и  серебряное  круглое  украше- 
ше  съ  яшмою  (Отч.  Комм.   1888  г.). 

Въ  Глазовскомъ  у,,  Вятской  губ.,  найдены  разный  серебря- 

ныя  украшен1я  восточнаго  происхожденхя  и  въ  числ'Ь  ихъ  серебряный 
кувшинъ,  на  ручкЬ  котораго  находится  загадочная  надпись,  напомина- 
ющая н'Ькоторыя  нераягаданныя  до  сихъ  поръ  среднеаз1атск1я  нисьм^а 
(Отч.  Комм.   1883-84  г.). 

Въ  той-же  губ.,  близъ  с.  Жопишуръ  и  д.  Дондинской  най- 
дены больш1я  серебряныя  витыя  шейныя  гривны,  изящное  серебряное 
блюдо  съ  изображенхемъ  на  золотомъ  фон*]^  оленя  съ  большими  рогами, 
передъ  которымъ  и  внизу  находятся  гжЬя  и  какое-то  животное  и  дру- 
гое небольшое  блюдо  съ  ивящнымъ  изображен1емъ  дракона,  на  котораго 
нападаетъ  згбя,  виаве  нзображенъ  кабанъ  (Отч.  Комм.   1886  г.). 

Историческимъ  Музе^гь  прюбр^Ьтено  небольшое  серебряное 

сассанидское  блюдо,  происходящее  изъ  с.  Кайгородек&го,  Слободскаго 
у..  Вятской  губ.;  въ  средин*]^  блюда  находится  рельефянй  жгутовой 
кружекъ,  отъ  котораго  къ  центру  идутъ  в'Ьтвеобразныя  украшешя;  сре- 
дина круга  позолочена. 

Въ  коллекщи  древностей  Н.  М.  Постникова,  временно  хра- 
нящейся въ  Историческомъ  Музе'Ь,  находятся  два  серебряныхъ  сасса- 
нидскнхъ  блюда;  на  одномъ  находится  нар'Ьзное  изображен1е  упавшаго 
оленя  со  львомъ  на  спин^;  другое,  сильно  помятое,  им'Ьетъ  нар'Ьзное 
изображенье  верблюда.  Происхождеше  блюдъ  неизвестно,  но,  вероятно, 
изъ  Пермской  или  Вятской  губ. 

Въ  Сарапульскомъ  у.,  Вятской  губ.,  найденъ   кладъ  куфи- 

ческихъ  монетъ  IX — X  в^ка  (Отч.  Комм.   1888  г.). 

Въ   Лаишевскомъ  уЬзд*,  Казанской  губ.,  близъ  дер.  Таш- 

киршень,  найдено  73  монетныхъ  слитка  (гривенъ)  и  близь  д.  Городокъ 
того-же  у^да  46  кусковъ  разрубленныхъ  монетныхъ  слитковъ  (рублей) 
вм'Ьст^  съ  2  серебряными  серьгами  (Отч.  Комм.  1882  г.).  Таше  же 
слитки  найдены  въ  Спасскомъ  уЬзд^  (Отч.  Комм.   1888  г.). 

Въ  Камышинскомъ  у..  Саратовской   губ.,  найдены  золотыя 

шейныя  гривны,  золотая  пряжка,  бронзовое  зеркало  и  разныя  бусы 
(Отч.  Комм.   1887  г.). 

Въ  Царевскомъ  у^зд*,  Астраханской  губерти,  найденъ  брон- 
зовый будд1йск1й  идолъ  (Отч.   Комм.   1887  г.). 
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Въ  Астрахави,  при  раскопке  фундамента,  въ  дои^  бывшаго 

ИндШскаго  общества,  найдены:  бронзовая  статуэтка  женщины,  съ  обна* 
женнымъ  бюстомъ  и  въ  египетскомъ  головномъ  убор*]^,  вышиною  бол'Ье 
7,  аршина,  н  небольшая  бронзовая,  варварской  работы,  крылатая 
фигурка  (Отч.  Комм.  1888  г.). 

Въ  Челябинскомъ  уЬздЪ,  Оренбургской  губ.,  въ  курганахъ 

меакду  деревнями  Корчажинской  и  Ч^)ноярской,  на  р.  Шяс^,  найдены 
обломки  большаго  бронзоваго  сосуда,  бронзовый  кельтъ,  аюл^зный  на- 
конечникъ  копья,  золотая  (дутая)  шейная  гривна,  состоящая  изъ  2-хъ 
спаянныхъ  трубочекъ,  2  серебряныхъ  блюдца  (одно  распалось  на  части), 
костяныя  небольпия  украшешя  и  разные  жел']&знне  предметы.  ВсЬ  эти 
предметы  находятся  въ  Историческомъ  Музе'Ь  (Отч.  Комм.  1887  г.). 

-  Съ  ц'Ьлью  пров^Ьрить  свид'Ьтельство  Новгородской  летописи 

0  существованш  близь  Старой  Ладоги  могилы  Олега,  который,  по  дру- 
гимъ  л^тописнымъ  сказан1ямъ,  былъ  погребенъ  въ  Шев'Ь,  ген.-маюръ 
Н.  Е.  Бранденбургъ  предпринялъ  въ  1886  г.  раскопку  большаго  (5  с. 
вышины)  кургана,  лежавшаго  на  л'Ьвомъ  берегу  Волхова,  въ  8  в.  выше 
Старой  Ладоги,  Новгородской  губ.  Насыпь  кургана  им'Ьла  ц^Ьлую  груду 
огромныхъ  камней,  подошву  окружала  толстая  каменная  ограда.  При 
раскошгЬ,  у  подошвы  кургана,  въ  грунту,  оказался  могильникъ,  суще- 
етвовавш1й,  по  мн^нш  г.  Бранденбурга,  до  насыпки  кургана,  съ  13 
костяками,  лежавшими  частью  въ  безпорядк^Ь.  Около  н^которыхъ  костя* 
ковъ  лежали  каменный  плиты,  остатки  дерева,  гвоздей,  бусы,  предметы 
бытовой  обстановки — жел']^зные  ножи  съ  деревяннымъ  черенкомъ  въ  де- 
ревянныхъ  футлярахъ,  бронзовыя  проволочныя  кольца,  пряжка,  костя- 
ной гребень,  пластинка  съ  грубымъ  орнаментомъ,  обломокъ  серебряной 
монеты  у  такъ  называемой  вендки,  X  —  XI  в.  и  др.  предметы.  Монета 
оозволяеть  отнести  погребете  къ  XI  в.  Въ  самомъ  курган'Ь,  на  глу- 
бин'Ь  5  арш.  отъ  вершины,  найдена  вымощенная  плитами  площадка 
въ  1*/,  арш.  въ  квадрате;  близъ  нея,  на  аршинъ  глубже  найденъ  раз- 
давленный горшокъ  съ  остатками  бересты,  которою  онъ  былъ,  в'Ьроятно, 
накрыть.  Въ  насыпи  встр'Ьчены  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  кости  животныхъ 

1  разные  предметы:  2  каменныхъ  долота,  2  каменныя  пряслицы,  же- 
лезная фибула,  обломокъ  конскихъ  удилъ  и  др.  предметы.  Въ  нижней 
части  оказался  слой  жженыхъ  костей,  слой  угля  и  части  2-хъ  обугленныхъ 
бревенъ,  вероятно,  остатокъ  погребальнаго  костра.  Такимъ  образомъ, 
ажндан1я  найти  погребенхе  знатнаго  лица  не  оправдались  (Отч.  Комм. 
1886  г.). 

— —  Въ  Трокскомъ  у4зд4,  Ви ленской  губ.,  г.  Вольтеромъ  были 
раскопаны  курганы  въ  им'Ьши  ОлавЪ,  иринадлеакащемъ  г.  Кейстуту-Ге- 
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длннву;  открытые  костяк»,  въ  количеств'^  150,  лежали  въ  три  ряда 
Бъ  разныхъ  направлен1яхъ,  въ  бол'Ье  древнихъ  могилахъ  съ  Ю.-З.  на 
С. -В.;  при  ннхъ  оказались  железные  топоры,  ножи,  пряжки,  гвозди, 
бропзовыз  серьги^  кольца,  пуговки,  поясныя  украшен1я  и  проч.,  се- 
ребряный кольца,  монеты  XIV — XVII  вв.,  глиняные  сосуды  и  каыенныя 
пряслицы.  Въ  томъ-же  уЬздЬ,  въ  Слободскомъ  л4су,  г.  Вольтеръ  рас- н 
копалъ  друпе  курганы,  при  костякахъ  найдены  бронзовые  кольца,  бра^Я 
слеты,  жел'Ёзвые  наконечники  кошй,  облоики  щитовъ.  ножи  и  проч. 
Кром*  того,  г.  Вольтеръ  изсл'бдовалъ  курганы  и  могилы  Лидскаго 
укзда,  изъ  которыхъ  камепныл  могилы  около  урочища  Корначихи  ока- 
зались обставленными  и  покрытыми  камнями,  съ  больтинъ  стоящинг 
камнемъ  въ  иаголовь*  костяковъ;  предметы  состоятъ  изъ  бронзовыхъ 
колецъ,  головнаго  убора  изъ  трехугольныхъ  блягаекъ  и  проволоченхъ 
спиралей,  жел^зныхъ  ножей,  серебряныхъ  серегъ,  раковянъ  в  бусь. 
0|1ановецк1я  могилы  того-же  у^зда  заключали,  между  прочииъ,  мейсен- 
СК1Й  грошъ  XV  в.,  железные  топоры,  ножи,  кольца,  бронзовыя  голов- 
ныя  украшешя,  серьги,  кольца,  глиняные  сосуды  и  проч.  (Отч.  Комн. 
1888  г.).  ^ 

Г,  Гукъ  въ  „Прибавлении"  къ  Ковенскнмъ  Губернскимъ  в'Ь<«Я 

домостямъ  {Л;  26,  1892  г.)  сообщаетъ  о  следующей  находке:  Въ  конц'Ь 
февраля  1892  года  двое  крестьянъ  Ворненской  волости,  Тельшевскаго 
уЁзда,    раскапывая    на    починку  дороги   хрящъ    возл'Ё    кладбища    у    м. 
Янополь,  вырыли  довольно  много  древнихъ  бронзовыхъ  туалетныхъ  укра- 
П1ен1й,   часть  которыхъ  отобрана  была  у  крестьянъ  мФстнымъ  приставомъ 
и  доставлена  въ    Ковенск1й   Стати стическ1й  Комитетъ     Наиболее  инте*  _ 
ресная  въ  находк'!^  вещь — это  н'Ьсколько  обрнвковъ  бронзоваго,  почерк'! 
Н'Ьвшаго  отъ  времени,  проволочнаго  жгута,  спирально  свернутаго.  Одинъ 
обрывокъ  въ  трехъ  завиткахъ,   всего  длиною  около  аршина,  друг1е  ко- 
ротка. Жгутъ  состоить    изъ  трехъ,  тоже  тройныхъ,   спнральвыхъ  про- 
волокъ  красивой,  прочной  работы.    Концы    двухъ    обрывковъ  склепаны 
и  расплющены  затЬмъ  въ  вид-Ь  длиниыхъ,  изящной  формы,  древесныхъ 
листьевъ.    Орнаментовка    на    лпстьяхъ    довольно  художественная  и  со- 
стоитъ    изъ    продольной,    какъ    въ    настоищихъ    листьяхъ,     рельефной 
жилки,    по    боканъ    которой    на   краяхъ    листа    находятся    по    дв11  вы- 
пуклыхъ,   на  1 'Д   вершка  отстоящпхъ    одна    отъ    другой,  точки  и  в^й 
сколько    р^ныхъ    ЛИВ1Й,    образующихъ    три    ромбоидальныхъ    фигурк 
Жгуты  эти,   спирально    скрученные,    служили  в1^роятно  запястьями  *)^ 
В7.  находк'Ь  ин'Ёются  н'Ьсколько  бронзовыхъ,   разной  величины,  но  одя^ 
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нжковой  формы  колецъ,  служившихъ  украшен1е|1ъ  для  пальцевъ.  Кольца 
довольно  грубо  выр'Ьзаны  изъ  пластинки  съ  расходящимися,  но  спаян- 
ными концами.  Кольца  им']^ютъ  верхнюю  расширенную  площадку;  на 
одномъ  И8ъ  нихъ  крестообразное  украшен1е  изъ  выпуклыхъ  7  точекъ 
и  р'Ьзныхъ  черточекъ,  на  другихъ,  вм'Ёсто  точекъ,  выпуклый  продольный 
рубецъ.  КромЪ  того,  присланъ  хорошо  сохранпвшШся  отъ  большой  фи- 
булы длинный  шпинекъ,  съ  завернутымъ  и  расширеннымъ  верхнимъ  кон- 
цомъ,  покрытымъ  также  точечнымъ  орнаментомъ. 

Это,  в'Ьроятно,  далеко  не  всЬ  вещи,  которыя  были  отрыты  въ  ука- 
занномъ  жЬстЬ: — часть  ихъ  разошлась  по  рукамъ,  такъ  какъ  крестьяне 
предполагали,  что  это  золото,  и  часть  вещей  пожертвовали  было  даже  въ 
м'Ьстный  костелъ.  М^сто  находки,  конечно,  исковеркано  кладоискателями. 

Къ  числу  любопытн'Ьйшихъ  памятниковъ  старины  въ  Грод- 
ненской губерн1и,  по  словамъ  Гродненокихъ  Губернскихъ  Вгьдомостей^ 
принадлежитъ  искусственная  круглая  насыпь,  находящаяся  въ  двухъ 
верстахъ  отъ  им%н1я  Кожаны,  вверхъ  по  Нареву,  на  правомъ  берегу 
его.  Насыпь  эта,  окруженная  широкимъ  рвомъ,  который  р'Ьдко  пере- 
сыхаетъ,  обсажена  лиственными  деревьями,  преимущественно  ольхой. 
По  преданш,  сохранившемуся  среди  м-Ьстнаго  населенхя,  зд'Ьсь  н'Ькогда 
стоялъ  замокъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  м'Ёстность  эта  известна  подъ  назва- 
и1емъ  „Замчиско".  11о  другому  преданш,  зд-Ьсь  д-Ькогда  находился  ли- 
товский язычесюй  жертвенникъ,  на  которомъ  гор'Ьлъ  огонь  „зничъ", 
что  подтверждаетс&  назвашемъ  м'Ьста  „Олтажъ  Плитня''.  При  незна- 
чительной раскопк'Ь  этой  насыпи  найдено  н'Ёсколько  большихъ  камен- 
ныхъ  плитъ.  Кругомъ  насыпи  когда-то,  по  словамъ  предашя,  росли 
дубы.  Существован1е  дубовыхъ  рощъ  подтверждается  т'Ьмъ,  что  и  въ 
самой  р'Ьк^Ь  и  ея  долин'Ь  находятся  громадные  дубы,  большею  частью 
съ  корнями  и  сучьями,  а  три  года  тому  назадъ  свалился  посл'ЬднШ 
в'Ьковой  дубъ,  росш1й  неподалеку  отъ  „Замчиско".  Вблизи  урочища 
^  Мосты  ^,  на  правомъ  берегу  Нарева,  находится  другой  курганъ,  ко- 
нусообразный, вершина  котораго  представляетъ  котловину.  Кругомъ 
кургана  расположено  упраздненное  христ1анское  кладбище,  поросшее 
хвойными  деревьями.  Насыпь  кургана  изв'Ёстна  у  крестьянъ  подъ  име- 
немъ  „Шведска  могила^.  Вблизи  кургана  найденъ  въ  земл'Ь  весьма 
большихъ  разм'Ёровъ  ружейный  замокъ  съ  кремневымъ  куркомъ.  На 
правомъ  берегу  Нарева,  въ  томъ  м']^сгЬ,  гд'Ь  р'Ька  пересекается  же- 
л^кзною  дорогой,  находится  н']^сколько  кургановъ,  въ  которыхъ  неодно- 
кратно находили  челов'Ьчесшя  кости.  На  самомъ  берегу  р'Ьки,  въ  н'6- 
сколькихъ  саженяхъ  отъ  желЬзно-дорожной  насыпи,  находится  довольно 
высошй  курганъ,  часть  котораго  раскопана.    Въ  немъ  н^Ьсколько  л'бтъ 
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тону  ншадъ,  при  раскопк'Ё,  найдены  стальные  панцири  ж  нечъ. 
конецъ,  по  другую  сторону  Царева,  въ  версгЬ  отъ  железнодорожной 
станцш  Страбля,  находится  Ц'Ьлаа  группа  кургаповъ,  отд'Ьленныхъ  другь 
отъ  друга  довольна  глубокиии  рвамв.  М'Ёсто  это  крестьяне  называют^ 
, Городки".   {Моск.   В'Ьд.  -Т^  308.    1892   г.). 

Въ    Курской  губ.,  въ    Обоянскомъ   уЬзд^,   близъ  дер,   Гри- 

дасовой,  найдено  шесть  риискихъ  серебряныхъ  иоветъ  Антонина,  Кон- 
мода,   Фаустины  и   Адр1ана    (Отч.  комм.    1882  г.).  ч 

Въ  6  верст,  отъ  Житомира  г.  Гаыченко  иасл^дованъ  ыогаль«. 

ни1гь,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  мнокества  кургановъ,  которыхъ  имъ  разрыто  44^ 
Высота  нхъ  небольшая— отъ  7|  ДО  1'/»  арш.  Почти  во  всбхъ  встр'Ь- 
чаются  немного  выше  грунта  сл'Ьды  кострищъ.  Костяки  лежали  на  спин*, 
съ  вытянутыми  руками;  въ  17  курганахъ  найдены  остатки  гробовъ  сг, 
жел'Ьзными  гвоздями,  и,  кром'!  того,  во  ин01'вхъ  могилахъ  рядоиъ  съ 
костяками  оказались  уголь  и  зола  и  расбросаны  черенки  глиняной  по^ 
суды  съ  нрямолинейнымъ  орнаментомъ.  Пзъ  44  кургановъ  только  въ 
30  найдены  вещи:  серебряный  и  бронзовыя  кольца,  серебряное  укра- 
шев1е  въ  форм'Ь  желудя,  железные  ножи  съ  деревянными  и  костяными 
ручками,  бусы  сердоликовый,  стеклянный  нозолоченыя  и  посеребре- 
ныя  внутри,  железные  топоры,  серпъ  съ  деревянною  рукояткой  и  про%. 
(Отч.   Комм.    1886  г.). 

Бъ  развалинахъ  Мстиславскаго   и    Успеяс1саго  соборовъ  во 

Бладим1р'Ь  Волынскомъ  найдены  остатки  головвыхъ  уборовъ,  ткавеВ, 
тисненаю  бархата  и   позумента.   (Отч.    Комм.    1887  г.). 

На  Мироновскомт.  удЬльномъ  фольваркЬ,  Каневскаго  уЬада. 

Шевской  губ.,  найдены  серебряный  цЬпочки,  шейная  гривна,  браслеты, 
бубенчики  и  н'Ьсколько  стекляпныхъ  нозолоченыхъ  бусъ.  (Отч.  Нюни, 
1883  —  84  г.).  I 

Въ  Шев'Ь  въ   1885  г.,   близъ  Соф|йскаго  собора,   на  земЛ| 

г.  Ксикорскаго,  былъ  найдепъ  замечательный  кладъ.  находящейся  теперь. 
въ  Эрмитаж*,  русско-визант1йскихъ  древностей.  Кладъ,  лежавш1й  въ^ 
нростомъ  глиняномъ  горшк'Ь  съ  крышкою,  состоялъ  изь  двухъ  боль- 
шихъ  золотыхъ  подв^сокъ  съ  финифтяными  иаображеншми  сиренъ,  изъ 
двухъ  золотыхъ  в  шести  серебряныхъ  узорчатыхъ  перстней,  изъ  сере- 
бряной витой  шейной  гривны,  трехъ  серебряныхъ  браслетовъ,  мно- 
жества золотыхъ  и  серебряныхъ  колецъ  и  прив'Ёсокъ,  девяти  монетныхъ 
слитковъ,  серебряной  обдЬлки  кинжала  и  остатковъ  тканой  одежды. 
Въ  той  же  усадьбЬ  г.  Ксикорскаго  найдены  обломки  глянлныхъ  и  сте- 
кляпныхъ сосудовъ,  гливявыхъ  узорчатыхъ  изразцовъ,  наконечники  »!•• 
л'Ьзпыхъ  коп1й  и  обломки  шифернаго  барельефа.  (Отч.  Комм.  1885  г.). 
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——  Внутри  ограды  Шевскаго  Михайловскаго  Златоверхаго  ио- 
ишггыря  ыайдеыы  золотыя,  украшенный  фявнфтью  и  жснчугоиъ  под- 
гЬскя,  длинная  зилотая  цёнь  съ  золотыин  иедальонами,  украшенными 
фпнвфтью,  наленьшй  золотой  ковчегъ  съ  пр1111'Ьс1сяыи  п  золотыя  ари- 
нивя   п  бусы.   (Отч.  Комн.    1887    г.). 

Исторвческииъ  Музееиъ  въ  Москве  недавно  пр1обр*тева  у 

часта&го  лица  коллекщя  древностей,  вырытая, 
ии  слованъ  продавца,  кресгьанаии  въ  кургане 
с.  Енчехи,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  местечка  Ко- 
аина,  Кансвскаго  уЬзда,  Шевской  губ.,  при 
р^к-Ь  1'оссав'Ь,  впадающей  въ  р.  Рось,  прнтокъ 
Дн-Ьира.  Коллекц1я  состовтъ  изъ  пары  кругло- 
выиукдыхъ  пряжекъ  наъ  бл^^днаго  аолота,  укра- 
шеввыхъ  въ  средине  львиными  головками,  окру- 
женными (фнанс'нтонъ  въ  форыЬ  трехугольна- 
кигь  иаъ  мелкой  зерни;  таме  же  трехугольника 
расооложены  по  краямъ  пряжекъ,  вдоль  хгу< 
тогаго  орнамента,  окайыляюн1аго  ихъ.  Съ  зад- 
ней вогнутой  стороны,  отъ  средины,  ндетъ  стер- 
жень, загнбающ1йся  въ  видЬ  дужки,  сь  бараньею 
головою  на  конц'Ь,  цо  на11равлен1Ю  ко  львипоб 
П1Л011К11  (си.  рис.  2  въ  нат.  вел.).  ЗагЬыъ  пары 
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серебряныхъ  дутыхъ,  но  изъ  довольно  толстой  пластинки,  браслетовъ  (отъ 
одного  уц'Ьл'Ьла  только  незначительная  часть)  съ  золотыми  львинвгаи  го- 
ловками на  концахъ  (см.  рис.  .3);  бронзоваго  гладкаго  зеркала,  большой 
остродонной  амфоры  съ  двумя  ручками  изъ  желтой  глины,  черепковъ  отъ 
большой  амфоры  изъ  черной  глины,  небольшаго  глинянаго  сосуда  и 
куска  оранжевой  краски.  НаибольшШ  интёресъ  представляютъ  пряжки 
по  необычности  ихъ  формы;  по  всей  в'Ьроятности  оба  золотые  предмета 
были  именно  пряжками,  при  чемъ  дужки  служили  имъ  крючками  для 
застежки.  Подобный  типъ  пряжекъ  ни  разу  не  встр'Ьчался  въ  наход- 
кахъ  южной  Росс1и  и,  невидимому,  также  и  въ  другихъ  м']^стностяхъ. 
Львиныя  головки  браслетовъ  отличаются  тонкостью  работы  хорошего 
стиля,  позволяющаго  отнести  ихъ  къ  Ш  или  II  в.  до  Р.  X.  Типъ  по- 
добныхъ  браслетовъ  новаго  ничего  не  представляетъ:  раскопки  южной 
Россш  дали  намъ  браслетъ,  почти  схож1й  съ  нашимъ  (см.  Древн.  Босф. 
^имм.  т.  II,  стр.  389),  затЬмъ  золотой  браслетъ  такого -же  характера 
былъ  найденъ  въ  Бургум'Ь,  на  остр.  Бипр'Ь  (см.  Ь.  8(егп,  Сурет,  р. 
268).  Что  же  касается  стиля  и  работы  пряжекъ,  то  он'Ь  въ  обоихъ 
случаяхъ  уступаютъ  браслетамъ  и  носятъ  н'Ьскольво  варварсюй  харак- 
теръ,  присущШ  многимъ  предметамъ,  которые  изготовлялись  греческими 
золотыхъ  д']^лъ  мастерами  для  древнихъ  обитателей  нашего  юга.  Судя 
по  вещамъ,  въ  курган'Ь  была  погребена  женщина,  но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
неизв'Ьстно,  всЬ  ли  найденные  предметы  попали  въ  Музей,  или  только 
часть;  также  неизв'Ьстны  подробности  ногребен1я. 

Въ  Кгевскомъ  Словгь  находимъ  св'Ьд'Ьнхя  о  результтахъ  рас- 

копокъ,  произведенныхъ^  профессоромъ  В.  Б.  Антоновичемъ  л'Ьтомъ 
1892  года.  Раскопки  производились,  главнымъ  образомъ,  въ  двухъ  м'Ьст- 
ностяхъ:  въ  Балтскомъ  у^зд']^,  вблизи  селъ  Бринички  и  Цовиполь,  и 
въ  Ушицкомъ  у'Ьзд'Ь,  Подольской  губернш,  въ  сел%  БакогЬ.  Вблизи 
Криничекъ  находилась  группа  кургановъ,  которые  отнесены  профессо- 
ромъ Антоновичемъ  къ  типу  скиескихъ,  особаго  варханта.  Курганы 
отличаются,  главнымъ  образомъ,  т'Ьмъ,  что*  гробницы  были  высЬчены 
очень  глубоко  въ  подпочв'Ь;  они  представляются  грушеобразно  расши- 
ренными, на  подоб1е  хл'Ёбныхъ  ямъ.  При  раскопк*]^  найдены  въ  значл- 
тельномъ  количестве  всЬ  предметы,  которые  характеризуютъ  скивск1я 
гробницы,  какъ*то:  жел'Ёзное  оруж1е,  бронзовыя  стрЬлы  и  украшен1я, 
амфоры  —  сосуды  изъ  черной  лоснящейся  глины,  и  другхе  предметы. 
Особенность  одного  изъ  кургановъ  составляли  большхя  бронзовыя  по- 
Н0Ж1Я,  над'Ётыя  на  голени  покойника.  Въ  Бриничкахъ  была  изслЬдо- 
вана  стоянка,  по  всему  в'Ьроятш,  того  же  времени,  заключавшая  мно- 
жество   керамическихъ    изд-Ьл^й,  въ  томъ  числ*   несколько    статуэтокъ. 
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Въ  Ушвцкомъ  т^д'б,  Цодольской  губернхи,  было  окончейо  изсл^дован1е 
монастыря  въ  с.  БакогЬ.  БакотскШ  монастырь  существовалъ  уже  въ 
ХШ  стол^т1и.  Въ  !ХУ  в^кк^  во  время  междоусобной  войны  между  ко- 
ролемъ  польскимъ  Владиславомъ  Ягелло  и  братомъ  его,  великимъ  кня- 
земъ  литовскимъ,  Свидригелло,  былъ  разрушенъ  БакотскШ  замокъ;  за- 
гЬмъ  Бакотсшй  монастырь  опусгЬлъ.  Въ  настоящее  время  профессоромъ 
Антоновичемъ  были  изсл'Ьдованы  пещеры  монастырсшя  и  расчищена 
площадка,  составлявшая  часть  укр'Ьпленгй  Бакотскаго  замка.  На  пло- 
щадк^Ь  были  найдены  въ  довольно  большемъ  количестве  предметы  во- 
оружен1я  ХШ  и  Х1У  в^ковъ:  большой  обоюдоострый  мечъ  (концеръ), 
кинжалы,  множество  стр'Ьлъ,  наконечниковъ  отъ  дротиковъ,  лошадиная 
сбруя,  стремена,  шпоры  и  пр.  Въ  самомъ  монастыр'Ь  обнаружена  не- 
обрушившаяся  задняя  половина  церковнаго  свода.  Подъ  нею  найдено 
н'Ьсколько  предметовъ  церковной  утвари:  чаша,  дискосъ,  паникадило  и 
проч.  (Моск.  В4д.  №  291,   1892  г.). 

Въ   Землянскомъ   у4зд4.    Воронежской   губ.,  по    поручешю 

Императорской  Археологической  Коммисс1и,  производятся  г.  ЗвЪревымъ 
раскопки  на  земляхъ,  принадлежащихъ  крестьянамъ  деревни  Скакунъ. 
Въ  этой  м^Ьстности,  въ  прошломъ  году,  случайно  найдены  были  однимъ 
крестьяниномъ  два  бронзовыхъ  топорика,  размЪромъ  каждый  трехъ  верш- 
ковъ  въ  длину  и  немного  бол^е  одного  вершка  въ  ширину,  в'Ьсомъ  по 
два  фунта;  кром'Ь  того,  найдены  полукруглое  бронзовое  долотцо,  дли- 
ною въ  2  у,  вершка  и  полвершка  шириной,  съ  отточеннымъ  лезв1емъ, 
и  разломанная  на  дв'Ь  части  бронзовая  пластинка,  длиною  въ  три 
вершка.  Вещи  ати  найдены  были  въ  торфяник'6,  на  глубин^Ь  трехъ 
аршинъ.  Находка  эта  черезъ  губернсшй  статистичесшй  комитетъ  была 
препровождена  въ  Императорскую  Археологическую  Коммиссш  и  признана 
весьма  интересною  въ  научномъ  отношеши.  Произведенными  въ  насто- 
ящемъ  году  раскопками  обнаружено  на  той  же  глубин'Ь  трехъ  саженъ 
м'Ьстонахожденгя  старинныхъ  пней,  разрушившихся  при  прикосновен1и , 
и  ц;Ьлыхъ  поваленныхъ  деревьевъ,  свидЪтельствующихъ  о  томъ,  что 
зд'Ьсь  когда  то  былъ  л*Ьсъ;  кром^Ь  того,  найденъ  огрызокъ  мозговой 
кости  и  хорошо  сохранивш1йся  остовъ  животнаго,  повидимому,  собаки. 
На  разстояши  тридцати  саженъ  отъ  м'Ьста  прошлогодней  находки  най- 
дены бронзовые  сЬкира,  топорикъ  и  наконечникъ  копья,  несомн'Ьнйые 
свндЪтелн  бронзоваго  вЪка  (Нов.  Вр.  №  5988,   1892  г.). 

„Крымсюй   В'Ьстникъ"   (№№  243  и  251)   даетъ   некоторый 

св%д^Ьн1я  а  раскопкахъ  въ  Херсонис]^  въ  1892  году.  Раскопки  произ- 
водились въ  двухъ  м^стахъ:  на  городище  и  въ  некрополе.  При  раз- 
сл^дованш  южной  стороны  городища,  у  новаго   собора,  найдено  мра- 


морвое  П0АН0Ж1е  статуи  Вюян,  иоставлеывой  его  селнонъ  Авт11В1оиои-ь, 
„жрецоиъ  Д^^вы",  какъ  гласитъ  высЁчевная  на  подвож1п  трехстрочная 
греческая   I1адоись^   зат^иъ  ираиорная  капитель  съ  изображеяшыъ  три- 
листника. Тутъ-же  иайдеиы:   обломокъ  днища  глазированнаго  сосуда  с*] 
изображеы1емъ  св.   Георгия    въ    кольчугк,   съ    копьемъ  и  щитомъ,  мне-' 
жество  мелкихъ  вещей ^о6лош:объ  колоннъ,    нлитъ,  «озанкв,   черепо] 
сосуда  ияъ  красной    глины    съ    веаспыыъ    изображен1еыъ   креста  и  1Н&' 
сколькими  букваив    греческой    наднисп;   бронзовые  предметы:   ц'Ьцочкн, 
пуговкв ,    браслеты    и    бол^Ье    8  О    монетъ   византШскаго    Херсона ,    На 
юго-восточной  сторон'Ь  городища,  при  раскопкахъ,  обнаружился  каналъ 
ив'Ь  камевныхъ  влитъ,   уходящ1й  ввнзъ,  подъ  почву;  при  рас<1ист1гЪ  е1 
найдены  кости  животныхъ  (черепъ  кошки,  грудная  птичья  кость  и  т.  д.)^ 
Въ  этомъ-же    м^ст'Ь    01сааалась    ст'Ьна,   прочно    устроенная,   и   недалеко 
отъ  нея  цистерна  квадратной  формы,  цементировапная,  на  дн'к  которой 
найдена  верхняя  часть  крышки  съ  грубымъ  изображен1емъ  мужчины  съ 
выдавшйыися    глазами,   заостревныыъ    носоиъ,  длинною    бородою 
волосами,  яаплетенвыми    въ    три    косы;   голова  покрыта  остроконечно! 
шляной. 

Остатки  ст'Ьеъ  домовъ  обнаружены  въ  восточномъ  углу  городищ! 
тутъ    найдены   дв'Ь  женск1я  головки — мраморная,   сильно    поврежденш 
и  глиняная,   хорошей  работы.    Въ  остальныхъ   мЬстахъ  городища  н; 
дены:    бронзовая    курильница    съ    ручкой,  облоиокъ    черепичной  ико1 
Божьей    Матери    съ    надписью,   бронзовый    крестъ    съ    надписью    и  з) 
остревыыиъ  стержнемъ  для  укр'Ьплен1я  на  древке.   Въ  одвомъ  взъ  хр| 
миковъ  обнаружена  гробница  съ  встл'^вшимъ  остовомъ,  около  котораго 
уц'Ьл'Ьли  остатки  ткани,  золотыя  нити  и  серебряныя  части  оклада  Еван- 
гелия: застежки,   наугольники  и  крестнкъ.  Вь  другонъ  храмикЬ,  около 
„Уваровской  базилики",  также  найдена  гробница  съ  тремя  истлевшими 
остовами  й  бронзовый  наперстокъ.    Подъ  атинъ  храмикомъ  обнаруженъ 
слой  древнаго  до-визант1Йскаго    Херсониса    съ   монетами  Керкинити, 
Пантекапея  и  Лмиса,    Въ  раскопкахъ  гробницъ  некрополя  найдена  наС! 
вещей,  въ  чнслЬ  которыхъ    много    золотыхъ:   серегъ  (до   75),   иедальО' 
новъ  съ  камнями,   перстней,   нрив'Ьсокъ,   индикащй  и  т.  д.,  особенный 
интересъ  представляютъ  золотые    листики  для  покрыт1я  глазъ  нокойнвг 
ковъ.    Въ  д'Ьтской    гробниц'Ь    найденъ    кусокъ  мраморнаго  надгроб1Я 
изображеи1емъ  мужчины,  держаи^аго  въ  рукахъ  птицу,   которая  клюе1 
виноградъ;   въ  другой  гробппц'Ь    найдена    золотая   дутая  голов1«1  Ва1 
въ  плющевомъ  В'Ьнк'!^.   Въ  щебн:^  насыпи  найденъ  нредметъ  взъ  тон; 
золота,   въ  формЪ    ус'!^ченнаго    конуса,   съ  насЬчкоб;    сверху   приш 
широкое  колечко,  а  снизу  овальный  сердолвкъ  съ  изображен1еиъ  Эр* 
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съ  жеаюмъ,  птицы,  хватающей  зм^ю,  и  съ  иеясыымъ  предметомъ; 
рЬзъбл  камня  тонкая.  Изъ  надгробШ  представляетъ  интересъ  одно,  съ 
обломаннымъ  верхомъ,  который  заключадъ  ц^лую  сцену,  судя  по  уцЪ- 
хЬвшимъ  ногамъ  мужчины,  женщины,  ребенка  и  собаки;  подъ  ногами 
изображены:  копье,  щиты,  шлемъ,  мечъ,  броня,  лукъ  и  колчанъ;  на- 
ходящаяся внизу  надгроб1я  надпись  гласить,  что  подъ  нимъ  покоился 
прахъ  Газурхя,  перваго  архонта,  сына  Митродора,  скончавшагося  на 
50-мъ  году.  Недалеко  отъ  надгроб1я  найдена  сильно  поврежденная  фи- 
гура мужчины. 

Въ  ВеКг&^е   /иг   Ап(;Ьгоро1о§]е   ипй  ПгдезсЫсЫе  Вауегпз, 

X  В.,  1892,  приведенъ  ц']Ьлый  рядъ  изв']Ьст}й  о  раскопкахъ  и  случай- 
ныхъ  находкахъ  до-историческихъ  древностей  въ  Бавар1и  въ  течети 
1889  и   1890  годовъ. 

Съ  Октября  месяца  1892  г.  въ  Дельфахъ  начались  раскопки 

въ  присутствш  Омоля,  директора  французской  археологической  школы 
въ  Аеинахъ,  и  Бургуаня,  представителя  Франщи.  Французы  получили 
право  отъ  греческаго  правительства  производить  раскопки  въ  теченхе 
5  л^Ьтъ  на  всемъ  пространстве,  которое  занимало  дельф1йское  святи- 
лище, при  чемъ  древности  остаются  въ  Грещи,  право -же  издашя  на- 
ходокъ  предоставлено  французамъ  въ  течев1е  пяти  л^тъ,  начиная  со 
дня  находки  каждаго  предмета. 

Въ  Микенахъ  недавно  открыты  могилы  съ  плитами,  покрытыми 

рельефами  и  трудно  читаемыми  надписями.  Въ  нихъ  также  найдены 
оруд1я  древн']Ьйшаго  времени,  серебряныя  и  золотыя  монеты  и  много 
другихъ  предметовъ.  Раскопки  будутъ  продолжаться.  Къ  сожал'Ьн1ю,  это 
краткое  изв']Ьст1е  о  такой  важной  находке,  сообщаемое  въ  „А(;Ьепаеит^ 
^^  3394,  никакихъ  подробностей  не  даетъ. 

Въ  ^ои^па1  оГ  НеИешс  з^псИез,  Арп1  1890,  Тбббсъ  (ТпЬЬв) 

даетъ  подробное  описан1е  раскопокъ  гробницъ  и  найденныхъ  въ  нихъ 
предметовъ  древности  на  остр.  Кипр*]^,  въ  Цолисъ  тесъ  Хрисоху,  въ  те- 
чеши  1889  года.  Въ  одной  гробнице  (стр.  56)  были  найдены  дв^ 
пластинки  на  ртахъ  покойниковъ,  одна  серебряная,  другая  золотая, 
съ  отверст1ями  въ  углахъ,  куда  прод']^ты  были  нитки  для  привязи  пла- 
стинокъ.  На  приложенномъ  при  стать']^  рисунк'Ь  пластинки  им'^Ьютъ  форму, 
но  въ  грубомъ  вид']^,  челов^ческаго  рта.  По  словамъ  Тёббса,  подобныя 
пластинки  были  находимы  на  губахъ  египетскихъ  мум1й,  а  также  и  въ 
прежнихъ  раскопкахъ  на  Кипр*]^.  Этотъ  фактъ  крайне  интересенъ  для 
насъ  по  аналопи  съ  подобнымъ  же  обычаемъ — покрывать  рты  покой- 
нмковъ,  обнаруженномъ  въ  одной  гробпиц'Ь,  открытой  въ  Ольв1и  въ 
1891   г.  (докладъ   объ   этомъ    былъ   читанъ  въ  зас']^дан1и   Моск.  Арх. 
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Общ.  и  будетъ  напечатанъ  въ  XV  т.  ^Древностей").  Въ  ХерсонисЬ, 
при  раскопкахъ  1892  года,  также  были  найдены  гробницы  римской 
эпохи  (в']^роятно  Ш  в'Ька)  съ  костяками,  имевшими  на  ртахъ  и  глазахъ 
золотыя  пластинки  съ  очертан1ями  глазъ  и  рта;  по  рисунку  херсонис- 
ск1я  пластинки  мало  сходны  съ  ольв1йскими,  тогда  какъ  кипрсшя,  осо- 
бенно золотыя,  представляютъ  поразительное  сходство  съ  ольв1йскими. 

По  сообщенш  газеты  ИаИву  въ  последнее  время  въ  Рим'Ь  про- 
изводятся работы  по  перестройк*]^  моста  Эл10.  При  раскопкахъ  на  пра- 
вомъ  берегу  Тибра  сд']^лана  драгоц'Ьнная  для  искусства  находка  частей 
статуй  и  барельефовъ,  украшавшихъ,  какъ  предполагаютъ,  мавзолей 
Адрхана.  Въ  числ'Ь  этихъ  обломковъ  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ 
мраморный  головы — женская  и  мужская,  отъ  статуй,  им^вшихъ,  невиди- 
мому, въ  вышину  около  пяти  метровъ  (бол'Ье  двухъ  саженъ).  У  женской 
головы  не  хватаетъ  л^вой  половины  лица;  предполагаютъ,  что  это  изо- 
браженхе  одной  изъ  богинь,  украшавшихъ  мавзолей;  волосы  у  ней  пе- 
рехвачены лентой.  Что-же  касается  мужской  головы,  то  полагаютъ, 
что  она  изображаетъ  кого-либо  изъ  членовъ  императорской  семьи, 
погребенныхъ  на  этомъ  ы/Ьстк  посл'Ё  Адрхана  и  раньше  Септим1я 
Севера.  Вж'кстЬ  съ  этими  частями  статуй  найдены  обломки  головы  отъ 
мраморнаго  изображен1я  лошади  и  части  маски  Фавна. 

Археологъ,  профессоръ  Висконти,  говоритъ,  что  эти  остатки 
древнихъ  статуй  изваяны  ивъ  греческаго  мрамора,  въ  грекоримскимъ 
сти.1'Ь  и  относятся  къ  эпох']^  Адр1ана  или  перваго  Антонина.  Сами 
же  статуи  принадлежали  къ  числу  гЬхъ,  которыя  были  разбиты  въ 
537  году  нашей  эры  во  время  нашеств1я  Готовъ,  когда  защитники 
Рима  воспользовались  этими  обломками,  какъ  метательными  снарядами 
противъ  осаждавшихъ.   (Моск.  В']Ьд,  №  315.   1892  г.). 

ТунисскШ  провинщанальный  Музей  ,находящ1йся  во  дворц-]^ 

Бардо,  им']^етъ  несколько  интересныхъ  древностей,  между  которыми 
особый  интересъ  представляютъ  древн1я  мозаическ1я  изображен1я;  на 
одной  мозаик'Ь  изображено  тр1умфальное  шествхе  Нептуна,  какъ  вла- 
дыки морей  и  р'Ькъ,  окруженнаго  всевозможными  ручными  богами,  ним- 
фами, чудовищами;  на  другой — изображен1е  зодхака  съ  семью  планетами, 
изъ  которыхъ  каждая  испускаетъ  лучи  разныхъ  цв']^товъ;  зат^Ьмъ  изобра- 
жеше  Океана,  волны котораго  вздуваются  четырьмя  В'Ьтрами,  и,  наконецъ, 
Венера  съ  летающими  вокругъ  Амурами.  Изъ  надписей  представляетъ 
интересъ  одна,  сообщающая  о  похищен1и  статуи  Венеры  въ  СиссЬ.  Въ 
особой  комнате  находится  ц^лый  рядъ  стелъ,  посвященныхъ  Сатурну, 
съ  надписями,  дающимп  интересный  св'^л.Ьв'хя  о  существоваши  культа 
Сутурна-Ваала. 
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Изъ  многихъ  статуй  интересна  одна,  очень  большая,  изъ  бЪдаго 
мрамора,  изображающая  Минерву  и  торсъ  Аполлона,  напоминающ1й 
бельведерсшй .  НаходящШся  тамъ  же  саркофагъ  изъ  позднеримскихъ 
временъ  им^етъ  на  длинныхъ  сторонахъ  изображен1е  битвы  Амазонокъ, 
прекрасной  работы.  Бъ  витринахъ  расположены  мелюя  древности:  ста- 
туэтки отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  (пуничесшя)  дохрист1анской  эпохи, 
лампочки,  амулеты,  предметы  изъ  слоновой  кости,  интересные  не  съ 
одной  археологической  стороны,  но  и  съ  точки  зр^шя  искусства  (Вег1. 
РЫ1.   \^осУ1.  Л-  47.   1892  г.). 


III 

Разныя  изв:Ьст1я. 

Къ  вышедшему  въ  1892  г.  въ  Париже  сборнику  статей  о 

Росс1и  по  географш,  этнолопи,  исторш,  литератур'Ь  и  проч.,  украшен- 
номъ  многочисленными  рисунками  и  портретами  (Ъа  Ки8$1е.  Рап8, 
НЬгате  Ьагоп88е),  приложенъ  исполненный  фототип1ею  уменьшеный  спп- 
мокъ  съ  грамоты,  им'Ьющей  для  насъ  русскихъ  огромный  интересъ,  Фи- 
липпа I  французскаго,  на  латинскомъ  языкЬ,  принадлежащей  париж- 
ской Нащональной  Библ10тек^,  на  дарованные,  по  просьб*]^  епископа 
Суассонскаго  Еддо,  бенедиктинскому  аббатству  св.  Крепина  Великаго 
въ  Суассон'Ь  доходы  съ  двухъ  церквей.  Грамота  им^етъ  подписи  короля 
Филиппа,  въ  форм'Ё  крестообразной  монограммы,  и  его  матери  королевы 
Анны,  дочери  Великаго  Князя  Ярослава  Юевскаго,  русскими  буквами, 
передаваемыми  зд'Ьсь  въ  точной  коши,  ^Н'^^^Н'^Н  —  Ана  рэина, 
(Аппа  Ке^ша),  т.  е.  Анна  Королева;  немного  выше  подписи,  сл'ква 
поставленъ,  вероятно  рукою  Анны  Ярославны,  крестъ. 

Анна  Ярославна  была  замужемъ  съ  1051  года  за  королемъ  фрап- 
пузскимъ  Генрихомъ  I,  посл'Ь  смерти  котораго  была  соправительницею 
(регентшею)  своему  сыну  Филиппу.  Въ  1062  г.  она  сложила  съ  себя 
обязанности  регенства,  которыя  передала  Балдуину  V,  графу  Фландр1и, 
и  вторично  вышла  замужъ  за  Рауля,  графа  Валуа;  умерла  въ  1067  или 
1075  г.  Въ  подлинности  грамоты  и  въ  подписи  Анны  издатель  (Кудеркъ) 
не  сомневается.  Почеркъ  Анны  Ярославны  не  можетъ  возбудить  сом- 
в^н!!  и  у  славянскаго  полеографа:  онъ  вполне  характеренъ  для  XI 
в^ка,  судя  по  сходству  буквъ  подписи  съ  буквами  на  монетахъ  съ  име- 
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Общ.  и  будетъ  цаиечатанъ  въ  XV  т.  „Древностей").  Въ  Херсонис^, 
при  раскопкахъ  1892  года,  также  были  найдены  гробницы  римскоЛ 
эпохи  (в']^роятно  III  в'Ька)  съ  костяками,  им']^вшими  на  ртахъ  и  глазах! 
золотыя  пластинки  съ  очертан1ями  глазъ  и  рта;  по  рисунку  херсонис- 
ск1я  пластинки  мало  сходны  съ  ольв1йскими,  тогда  какъ  кипрск1я,  осо- 
бенно золотыя,  представляютъ  поразительное  сходство  съ  ольв1йскими. 

По  сооб1цен1ю  газеты  ОаИе,  въ  последнее  время  въ  Рим-Ь  про- 
изводятся работы  по  перестройк^^  моста  Эл10.  При  раскопкахъ  на  пра- 
вомъ  берегу  Тибра  сд^Блана  драгоц'Ьнная  для  искусства  находка  частей 
статуй  и  барельефовъ,  украгаавшихъ,  какъ  предполагаютъ,  мавзоле! 
Адр1ана.  Въ  числ^^  этихъ  обломковъ  особеннаго  вниман1я  заслуживают! 
мраморныя  головы — женская  и  мужская,  отъ  статуй,  им^вшихъ,  повидн- 
мому,  въ  вышину  около  пяти  метровъ  (бол'Ёе  двухъ  саженъ).  У  женско! 
головы  не  хватаетъ  л'Ьвой  половины  лица;  предполагаютъ,  что  9то  изо- 
бражен1е  одной  изъ  богинь,  украшавшихъ  мавзолей;  волосы  у  ней  пе- 
рехвачены лентой.  Что-же  касается  мужской  головы,  то  полагаютъ, 
что  она  изображаетъ  кого-либо  изъ  членовъ  императорской  семьи, 
погребенныхъ  на  этомъ  м^сгЬ  посл']^  Адрхана  и  раньше  Септими 
Севера.  Вм'ёст};  съ  этими  частями  статуй  найдены  обломки  головы  оп 
мраморпаго  изображен1я  лошади  и  части  маски  Фавна. 

Археологъ,  профессоръ  Висконти,  говоритъ,  что  эти  оетатп 
древнихъ  статуй  изваяны  изъ  греческаго  мрамора,  въ  грекоримспн! 
стил"}}  и  относятся  къ  эпох'Ь  Адр1ана  или  перваго  Антонина.  Сии 
же  статуи  принадлежали  къ  числу  т^хъ,  которня  были  равбмтв  и 
537  году  нашей  эры  во  время  нашеств1я  Готовъ,  когда  ващмтвш 
Рима  воспользовались  этими  обломками,  какъ  метательнымм  снарадаШ! 
противъ  осаждавшихъ.   (Моск.  В-Ьд,  №  315,   1892  г.). 

Тунисск1й  провинщанальный  Музей  уНаходящШеи  во  дворц! 

Бардо,    им'Ьетъ   н'^сколько   интересныхъ   древностей,    между  воторнмя 
особый   интересъ    представляютъ   древшя   мозаическш  мвобрмвешя:  '■ 
одной   мозаик^^   изображено   триумфальное   шеств1е  Нептуна!  какт 
дыки  морей  и  р']^къ,  окруженнаго  всевозможными  рЪчннхн  бога' 
фамп,  чудовищами;  на  другой — изображеше  80Д1ака  сь  еемью 

изъ  которыхъ  каждая  испускаетъ  лучи  раанвхъ  цв^Ьтовъ;  зл 

жен1е  Океана,  волны  котораго  вздуваются  четнрьш  ВЬтра»! 

Венера  съ  летающими  вокругъ  Лм;рм|||ДИИММр|111  ■ 

интересъ  одна,  сообщающая  о  поя  шшШ^^^^ЯЬво' 

особой  комнате  находится  цЬ 

съ  надписями,  дающими  ^ 

Сутурна-Ваада. 


—   27  — 

медгя  Евдокги  мученицы.  3)  Комедгя  Петра  Златит  ключей.  4) 
Комедия  Олофернова.  5)  Комедгя  пророка  Дангила.  6)  Комедгя  объ 
итальянскомь  маркографгь  и  безмгьрнои  уклонности  графини  его. 
7)  Комедгя  Олундина.  8)  Комедгя  Рождеству.  9)  Комедгя  Андрея 
Иервозваннаго .  10)  Комедгя  о  прекрасной  Мелюзгтть.  11)  Комедгя 
Варлаама  и  1осафа.  Годъ  писан1я  этихъ  произведешй  нелзв'Ьстенъ. 
Въ  рукописяхъ  онъ  не  обозначенъ  и  можетъ  быть  опред'Ьленъ  по  8*]^- 
которнмъ  признакамъ  только  приблизительно.  Я  разгляд'Ьлъ  на  переилегЬ 
книги  достаточно  четко  написанный  тропарь  Спаси  Господи,  люди  Твоя, 
въ  которомъ  в1гЬсто  словъ  „победы  благов'Ьрному  Императору  нашему^ 
стоило  „победы  благо в'Ьрному  царю  нашему  Петру  Алекс^Ьевичу^.  Для 
првблизительнаго  опред^лен1а  года  рукописи  этого  указан1я  вполн']^ 
достаточно;  остается  только  припомнить  день  приняпя  императорскаго 
титула  Петромъ  I — 22  октября  1721  года,  и  комедш  окажутся  не- 
сомн'Ьнно  принадлежащими  къ  началу  XVIII  стол'Ьт1я.  Лично  я  полагаю, 
что  годы  писан1я  этихъ  произведешй  должны  находиться  между  1701 
и  17 05 у  такъ  какъ  въ  древне-русской  литературе  южно-русская  скоро- 
пись уже  стала  исчезать  съ  самаго  начала  воцарен1я  Петра.  Никакихъ 
данныхъ  объ  автор'Ь  комед1й  я  не  нашелъ.  Правда,  посл']Ь  расклейки 
переплета  на  внутренней  его  сторон'Ь  оказалась  довольно  характерная 
надпись  одиимъ  почеркомъ:  „С1я  книжица  глаголемая  кимед1я  раби 
Бож1я  Георг1я  Кордовскаго " ;  ниже  другимъ  почеркомъ:  „карлика  Юрька 
маленькаго^.  Стихотворная  р1^чъ  встр'Ьчается  въ  комед1и  только  въ 
Форм']Ь  двустиш1я;  вотъ  образецъ  разм']Ьра  и  риемы.  Два  возгласа 
„сов'Ьтника*'  изъ  комед1и  Петра  Златихь  ключей.  Первый:  „Здравствуй 
государь  нашъ  на  мног1я  л']Ьта,  да  дастъ  теб^  Магометъ  славу  и  честь 
выше  всего  св'Ьта*' .  Второй:  „  И  азъ  его  посл']^дн1й  рабъ  государу 
своему  поздоравляю  много  л']^тъ  и  спасен1я  желаю  в  вамъ  въ  толикой 
радости  поздравляю^.  Для  исторш  древнерусской  словесности  комедш 
эти  им'Ьютъ  значен1е  первыхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  самостоятельниап^ 
русскихъ  П1есъ,  съ  содержан1емъ,  заимствованнымъ  изъ  романовъ  того 
времени.  Древне-руссшя  шесы,  до  найденныхъ  мною  образцовъ,  обыкно- 
венно переводились  съ  Французскаго  языка,  при  чемъ  переводъ  д'Ьлался 
прежде  всего  на  н'Ьмецк1й,  зат^мъ  на  польск1й  и  потомъ  уже  на  рус- 
спй  языкъ.  Одиннадцать  комед1й  Устюжскаго  собора  представляютъ 
собою  исключеше  изъ  этого  репертуара.  Он'Ь,  несомн'Ьнно^  написаны 
самостоятельно  и,  кром*]^  н^которыхъ  заимствованныхъ  Фабулъ,  предста- 
влшотъ  собою  настоящ1й  продуктъ  чисгЬйшаго  древне  -  русскаго  твор- 
чества. (Моск.  В^А.  №  278,   1892  г.) 

■        По   словамъ  „Уозз.  218.",   проф.   Гарнакъ,   въ  только-что 


немъ  Владим1ра  и  ея  отца  Ярослава.  Фонетичесшя  особенности  подписи 
также  указываюгь  на  древн'^Пшую  эиоху  русскаго  языка:  иа1ШсаБ1е 
ииевн  Анна  съ  однинъ  н  ибнаруисиваетъ  изь'Ьстное  отвращеше  древне- 
русскаго  яамка  отъ  удвоенныхъ  согласпыхъ;  русское  ь,  еще  отличав- 
шееся въ  ту  эпоху  отъ  II,  в1)роятно  вс-тЬдств1е  неопред'Ьленности  своего 
авука.  поставлено  королевой  иг  слов'Ь  р  ъ  и  и  а  для  передачи  открытаго  но 
звуку  и  не  сиягчающаго  предыдущей  согласной  лревнефрапцузскаго  е 
(ге1пе).  Г.  Кудеркъ  говорить,  что  опред'Ьлен1е  даты  граиоты  представ- 
ляетъ  трудности,  ни-Ья,  очевидно,  вг  виду,  что  она  дана  годъ  спустя 
посл4  передачи  королевою  обязанностей  регентства  ]»алдуину,  но  ииенно 
по  поводу  подписей  Лнны  Ярославны  ямЬст!)  съ  ея  сыношь  Филиппоиъ 
Каркмзнн'ь  (II,  стр.  33)  говорить,  ссылаясь  на  Левека  (иеыуары):  „Сьшь 
ея  Филипнъ  царствовалъ  во  Франщи,  ин-Ья  къ  ней  столь  великое  уваг-_ 
жен1е,   что  па  всЬхъ  бумагахъ  государствепныхь  Анна  вн'Ьст^  съ  няни 


Фраяцузс1ай  ученый  М.  Пру  готовить  кага-югь  государствен ныхъ 
актовъ  Филиппа  I,  гдЬ  будетх  подробно  1'оворнться  и  о  грамот'Ь  съ 
поднисью  Анны  Ярославны.  ш 

Ириватъ  -  дощ'втъ    Иетербургскаго    университета    г.    Шляя<4 

кинь  сообщаетъ  о  следующей  библ1ографической  находкк:  Нын^шнинъ 
л'Ьтомъ  (1892  г.),  говоритъ  г.  Шляикннъ,  мн'Ь  случайно  удалось  купить 
весьма  р'!^дк1Й  экзеипляръ  описания  древностей  Усгюжскаго  собора,  состав- 
ленный въ  сороковыхъ  годахъ  прот01ереемъ  Румовскимъ.  Въ  числЬ  рав^Ь 
лйчныхь  достоприм'Ьчательностей  собора,  хранившихся  въ  ри:1ПИЦ'Ь 
библ1отек^,  я  увидалъ  обозначенными  вь  сборник*]!  одиннадцать  шес1гЛ 
Иетровскаго  времени,  до  сихъ  поръ  нанъ  еще  совершенно  неизв'Ьстных'кЖ 
Я  до  такой  степени  заинтересовался  этою  книгой ,  что  р'Ьшил ь  для 
розысковъ  ея  самъ  лично  отправиться  въ  Устюгъ.  ир1*зжаю,  получаю 
весьма  любезное  разр'Ьшец1е  осматривать  и  искать  все,  чтЛ  угодно:  роюсь 
н'Ьсколько  дней  и,  ыаконецъ,  гд'Ь-то  въ  углу  одной  изъ  книжныхъ  полокъ 
библиотеки  собора  нахожу  то,  чт()  мн^  нужно  Я  напалъ  на  рукопись, 
писанную  такь-называеиою  южно-русскою  скорописью  и  отлично  сохра-^ 
пившуюся  вмЬст*  съ  переплетомъ.  Рукопись  не  содержала  въ  себЬ  вк| 
года  своего  появления  иа  св'Ьтъ,  ни  иненъ  авторовъ  П1есь.  Впроченъ, 
П1есъ  въ  снысл'!^  ц'Ьльныхъ  ироизведен1Й  танъ  не  было:  предо  мной 
лежало  одиннадцать  различныхъ  ролей  (съ  репликами  къ  нимъ),  поме- 
щавшихся подъ  заглав1емъ  Одиннадцати  комедт.  Рукопись,  конечно, 
была  мною  прочитана,  тщательн^йшимь  образомъ  переписана,  коий 
привезена  въ  Петербургъ,  а  оригииалъ  остался  въ  УстюгЬ.  Каждая 
комед1Я  им*етъ  свое  название;    1)    Комедш   Хрисанфа  и  Дарш.  1)  Ко- 
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мед1я  Евдокги  мученицы.  3)  Комедгя  Петра  Златит  ключей.  4) 
Комедм  Олофернова.  5)  Комедгя  пророка  Дангила.  6)  Комедгя  объ 
итальянскомъ  маркографгь  и  безмгьрной  уклонности  графини  его. 
7)  Комедгя  Олундина.  8)  Комедгя  Рождеству.  9)  Комедгя  Андрея 
Иервозваннаю .  10)  Комедгя  о  прекрасной  Мелюзинть.  11)  Комедгя 
Варлаама  и  1осафа.  Годъ  писан1я  этихъ  произведенхй  нелзв'Ьстенъ. 
Въ  рукописяхъ  онъ  не  обозначенъ  и  можетъ  быть  опред'Ьленъ  по  н'Ь- 
которнмъ  признакамъ  только  приблизительно.  Я  разгляд'Ьлъ  на  переплегЬ 
книги  достаточно  четко  написанный  тропарь  Спаси  Господи,  люди  Твоя^ 
въ  которомъ  вместо  словъ  „победы  благов'Ьрному  Императору  нашему^ 
стоило  „поб'Ьды  благов'Ьрному  царю  нашему  Петру  Алекс^Ьевичу^.  Для 
орвблизительнаго  опред^ленгя  года  рукописи  этого  указан1я  ъиохеЛ 
достаточно;  остается  только  припомнить  день  принят1я  императорскаго 
титула  Петромъ  I — 22  октября  1721  года,  и  комедш  окажутся  не- 
сомн'Ьнно  принадлежащими  къ  началу  ХУШ  стол'Ьт1я.  Лично  я  полагаю, 
что  годы  писан1я  этихъ  произведен^  должны  находиться  между  1701 
и  1705,  такъ  какъ  въ  древне-русской  литературе  южно -русская  скоро^ 
пись  уже  стала  исчезать  съ  самаго  начала  воцарен1я  Петра.  Никакихъ 
данныхъ  объ  автор'Ь  комед1й  я  не  нашелъ.  Правда,  посл']Ь  расклейки 
переплета  на  внутренней  его  сторон'Ь  оказалась  довольно  характерная 
надпись  однимъ  почеркомъ:  „С1я  книжица  глаголемая  комедгя  раби 
Бооия  Георг1я  Кордовскаго " ;  ниже  другимъ  почеркомъ:  „карлика  Юрька 
маленькаго^.  Стихотворная  р'Ьчь  встр']Ьчается  въ  комед1и  только  въ 
Фори']Ь  двустиш1я;  вотъ  образецъ  разм']Ьра  и  риемы.  Два  возгласа 
„сов'Ьтника*'  изъ  комед1и  Петра  Златихь  ключей.  Первый:  „Здравствуй 
государь  нашъ  на  мног1я  л'Ьта,  да  дастъ  теб']^  Магометъ  славу  н  честь 
выше  всего  св'Ьта*' .  Второй:  „  И  азъ  его  посл'&дн1й  рабъ  государу 
своему  поздоравляю  много  л']^тъ  и  спасешя  желаю  в  вамъ  въ  толикой 
радости  поздравляю*".  Для  истор1и  древнерусской  словесности  комедш 
эти  им'Ьютъ  значен1е  первыхъ  изв^стныхъ  намъ  самостоятельниап^ 
русскихъ  п1есъ,  съ  содержан1емъ ,  заимствованнымъ  изъ  романовъ  того 
времени.  Древне-руссшя  шесы,  до  найденныхъ  мною  образцовъ,  обыкно- 
венно переводились  съ  Французскаго  языка,  при  чемъ  переводъ  д'Ьлался 
прежде  всего  на  н']Ьмецк1й,  загЬмъ  на  польск1й  и  потомъ  уже  на  рус- 
спй  языкъ.  Одиннадцать  комед1й  Устюжскаго  собора  представляютъ 
собою  исключен1е  изъ  этого  репертуара.  ОвЬу  несомн'Ьнно^  написаны 
самостоятельно  и,  кром'Ь  н']Ькоторыхъ  заимствованныхъ  Фабулъ,  предста- 
илиютъ  собою  настоящ1й  продуктъ  чистМшаго  древне  -  русскаго  твор- 
чества. (Моск.  ВЬа.  №  278,   1892  г.) 

'        По   словамъ  „Уозз.  Ъ\%,^  ^   проф.   Гарнакъ,   въ  только-что 
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поавивгаемся  И8дан1я    французской  археологической   миссш    въ  Егнпт%, 

сообщаегь  о  многихъ  литературныхъ  паиятникахъ  древы'Ьйшаго  христ1ан- 

ства,  которые  въ  свое  время  считались  подлинными    въ    христ1анскихг 

общннахъ,  но  поздн'Ье  отвергнуты  и  забыты.  Д'Ьло  идегь  о  следующих!. 

памятниках'ь:  1)  Откровен1е  Петра,    пророческая  книга,  соотвЬтствующая 

каноническому  Апокалипсису  Гоанна;  эта  книга  цитируется   Климентомъ 

Алексаадр1Йскймъ  во  И-мъ  стол*т1и  по  Р.  X.,  какъ  священное  писан1е. 

2)  Квангел1е  Петра,  содержащее  разсказъ  о  жизни  Христа;  оно  было  въ 
употребленш  во  11-мъ  в'Ьк'Ь  у  общияъ  въ  Сир1и  и  сперва  признавалось 
церковными  авторитетами,  но  вскор'Ь  объявлено  было  еретическиыъ  (гнос- 
тическимъ).    Эти    оба    памятника    найдены     ъъ    большей     своей    части. 

3)  Значительные  отрывки  изъ  книги  Кноха,  также  пророческое  сочпве- 
те,  бывшее  въ  большоыъ  уважен1и  у  древнМшихъ  христ1анъ.  Изъ  на- ^ 
званныхъ  книгъ  до  сихъ  поръ  изв'Ёстпы  были  только  отд'Ьльныя  &&•■ 
держкп  и  отрывки  у  отцовъ  церкви.  М'Ьсто,  гд'Ь  зти  памятники  такъ 
долго  покоились — одна  гробница  въ  верхнемъ  Египт*.  принадлежащая, 
повидиному,  къ  XII  стол'Ьт^ю,  гд'Ь  нашли  ихъ  француасюе  ученые  (Нов. 
Пр.   Ла  5996,    1892  г.).  ■ 

Собран1е   рукописей    восточнаго    отд'!Ьлен1я    ИмператорскагвЧ 

1'усскаго  Археологическаго  Общества  пополнилось  новою  коллекц1ею. 
присланною  недавно  взъ  Кашгара  Н.  Ф.  Петровскпыъ,  и  состоящею 
и:1ъ  рукописей  санскритскихъ  и  фра1'ы<'нтовъ  на  берестовой  кор'Ь  и  на  | 
кож*  (Нов.   Вр.   Л1  6007,    1892  г.). 

При  министерств^^  Народнаго  Просв*щен1я  образована  кои^" 

ыисс1я  для  реорганизац1и  цеятра.1ьвыхъ  архивовъ  исторнческихъ  доку- 
меатовъ,  находящихся  въ  Вильв*,  Витебск-!;  и  Шев-Ь.  Въ  составъ  ком- 
ивсс1и  войдутъ  представители  отъ  министерства  Юстиц1и  и  Внутреяняхъ 
Д-Ьлъ  (Нов.    Вр.    Л*Ё  6007,    1892  г.). 

По  словамъ  „Новаго  Времени"  (.V  5964,  1892  г.),  архив- 
пня  ученыя  К0МИИСС1Я,  выходя  изъ  того,  что  мнопя  изъ  археологиче- 
скихъ  находокъ,  при  томъ  болЬе  р'бдкихъ,  отсылаются  прямо  въ  Пе- 
тербургъ  въ  распоряжение  столичнаго  Археологическаго  Общества  (Им- 
ператорской Археологической  Коныисс1и?),  возбудили  ходатайство,  чтобы 
ВС];  так1я  паходки  предварительно  поступали  на  разснотр'Ьн1е  м'Ьстныхъ 
архивныхъ  комнисс1й. 

Министерствомъ  народнаго  просвФщен1я  возбуждено  ходатай- 
ство объ  отпусюЁ  изъ  казны  4,000  р.  на  расходы  по  экскурс1ЯМ'ь  Км-^ 
менца,  для  изсл-Ёдован!»  северной  Монгол1и  въ  археологи ческомъ  от1 
шен1П.  Экспедищя  Клеменца  будетъ  служить  продолженгемъ  снаряжен» 
л1(томъ  1891    года  Импе|»аторскою  акадеН1ею  паукъ,  подъ  начальствои^ 
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академика  Радлова,  ученой   экспедлщи    для    изслЬдовапхя    долвны  р^ки 
Орхова  (Моск.  Газ.  №  312,   1892  г.). 

И8СЛ']Ьдователь  запорожской  (Лчв  Д.  И.  ЭварницкШ  находится- 

въ  вастоящее  время  въ  Самарканд']^.    Онъ,  какъ   сообщаетъ   Окраина^ 

абъ'кзжаетъ  средне-аз1ятск1я  влад^^н^я  по  командировке  генерал ъ -губер- 

ватора  для  сос.авлен1я  иллюстрированнаго  археологи ческаго,  историче- 

скаго  и  этногр  сЪическаго  путеводителя.    Осматривая  древности  въ  Са- 

марканд'Ь    г.    !.   арницкШ    пришелъ    къ    заключенш,    что     изв']^стный, 

путешественник  '  Вамбери,  который   ихъ   описывалъ,  очевидно  въ  Са- 

марканд'Ь   не      ллъ.    Хотя    Вамбери  и  говоритъ,   что    для    того,  чтобы 

проникнуть  В'    Самаркандъ,  ему  приходилось  подвергать  опасности  свою 

жизнь   1    пе  еод'Ьваться   дервигаемъ,  но  у  него,  какъ   оказывается    по 

проверке   г.    Эварницкаго,    н^^тъ  в']^рнаго  описашя   ни   одной    мечети. 

Въ  мечети,  напр.,  Шахъ-Зинде  ни  узкой  дорожки  къ  ней,  ни  описан- 

наго  двора,  ни  мраморной  л'бстницы  совс^Ьмъ  не  существуетъ;  въ  мечети 

Гтръ-Эмнръ,  гд^Ь  покоится  прахъ. Тимура,  ни  одна  подробность  описа- 

Н1Я  Вамбери    не   совпадаетъ   съ   д'&йствительност1ю,  начиная    со  двора 

мечети  и  до  подземелья,  куда,  вм'Ьсто  узкой  и  длинной  лестницы,  ведетъ 

лкстница  всего  въ  7  ступеней.    Въ  описан1и  зеленаго  камня,  который 

былъ  въ  мечети  Кокъ-тажъ  трономъ  Тимура,  гд^Ь  онъ  принималъ  своихъ 

вассаловъ,  тоже  н'Ьтъ  ничего  в']Ьрнаго.  Камень  оказывается  не  зелеиымъ, 

но  б^^ымъ  съ  сЬрыми    только  жилками.    Вамбери    говоритъ,  что  надъ 

этомъ  камнемъ,  съ  правой  стороны,  есть  жел']^зо   формы  кокоса  и  надъ 

акел'Ьзомъ  надпись,  тогда    какъ   жел']^зо  это,  формой  дыни,   не  справа, 

но  сл^^ва,  и  надпись  не  надъ  жел'Ьзомъ,  а  на  самомъ  жел']^з'Ь.  Такого 

рода  ъсЬ  описан1я  Самарканда  даютъ  поводъ  полагать,  что  Вамбери  не 

до-Ьхалъ  до  него  и  д^^лалъ  ихъ  по  слухамъ.  Изъ  Самарканда  г.  Эвар- 

ницк1й    по'Ьдетъ   для    изсл'Ьдовашя    древностей    въ    Мервъ,  Асхабадъ  и 

и  Геокъ-Тепе.  Между  прочимъ,  г.  Эварницшй  недавно  открылъ  на  ста- 

ромъ    кладбище    Иски  •  Ташкент*]^    памятникъ  съ  надписями  XIV  вЬка, 

съ  которыхъ  сд^Ьланъ  оттискъ,  и  окончательно  пришелъ  къ  заключен1ю, 

что  города  Ташкентъ  и  Бинкетъ  были  два  особые  города  на  довольно 

большомъ  другъ  отъ  друга  разстояши  (Моск.  В-Ьд.  №  274,  1892  г.). 

Къ    открыт1ю   реставрированнаго   дворца  царевича  Дмитр1я 

былъ  доставленъ  въ  г.  Угличъ  изъ  Тобольской  „ссыльный  колоколъ^. 
Какъ  ивв'Ьстно,  колоколъ,  въ  которой  били  въ  набатъ  при  уб1ен1и 
цдревича  Дмитр1Я,  былъ  взятъ  изъ  Углича  и  отосланъ  въ  1593  г.  въ 
Тобольскъ,  гд^  угличск1й  колоколъ  и  сделался  „ часобитнымъ "  на  Со- 
фЛской  колокольн']^.  Среди  угличанъ  уже  не  разъ  и  давно  возникала 
мысль  о  возвращенш  на  родину  ссыльнаго  угличскаго   колокола;   нако 
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морное  поднож1е  статуи  В10на,  поставленной  его  сыноиъ  Антнвюномг, 
„жрецомъ  Д']Ьвы^,  какъ  гдаситъ  высеченная  на  подножш  трехстрочная 
греческая  надпись;  зат^мъ  мраморная  капитель  съ  ивображешемъ  три- 
листника. Тутъ-же  найдены:  обломокъ  днища  глазированнаго  сосуда  съ 
изображешемъ  св.  Георпя  въ  кольчуге,  съ  копьемъ  и  щитомъ,  мно- 
акество  мелкихъ  вещей — обломковъ  колоннъ,  плитъ,  мозаики,  черепокъ 
сосуда  изъ  красной  глины  съ  неяснымъ  изображешемъ  креста  и  не- 
сколькими буквами  греческой  надписи;  бронзовые  предметы:  цепочки, 
пуговки,  браслеты  и  бол^е  80  монетъ  византШскаго  Херсона.  На 
юго-восточной  стороне  городища,  при  раскопкахъ,  обнаружился  каналъ 
изъ  каменныхъ  плитъ,  уходящШ  внизъ,  подъ  почву;  при  расчисткЬ  его 
найдены  кости  животныхъ  (черепъ  кошки,  грудная  птичья  кость  и  т.  д.). 
Въ  этомъ-же  месте  оказалась  стена,  прочно  устроенная,  и  недалеко 
отъ  нея  цистерна  квадратной  формы,  цементированная,  на  дне  которой 
найдена  верхняя  часть  крышки  съ  грубымъ  изображен1емъ  мужчины  съ 
выдавшимися  глазами,  заостреннымъ  носомъ,  длинною  бородою  и  съ 
волосами,  заплетенными  въ  три  косы;  голова  покрыта  остроконечною 
шляпой. 

Остатки  стенъ  домовъ  обнаружены  въ  восточномъ  углу  городища; 
тутъ  найдены  две  женсшя  головки — мраморная,  сильно  поврежденная 
и  глиняная,  хорошей  работы.  Въ  остальныхъ  местахъ  городища  най- 
дены: бронзовая  курильница  съ  ручкой,  обломокъ  черепичной  иконы 
Божьей  Матери  съ  надписью,  бронзовый  крестъ  съ  надписью  и  за- 
остренвымъ  стержнемъ  для  укреплен1я  на  древке.  Въ  одномъ  изъ  хра- 
миковъ  обнаружена  гробница  съ  истлевшимъ  остовомъ,  около  котораго 
уцелели  остатки  ткани,  золотыя  нити  и  серебряныя  части  оклада  Еван- 
гел1я:  застежки,  наугольники  и  крестикъ.  Въ  другомъ  храмике,  около 
„Уваровской  базилики^,  также  найдена  гробница  съ  тремя  истлевшими 
остовами  и  бронзовый  наперстокъ.  Подъ  этимъ  храмикомъ  обнаруженъ 
слой  древняго  до-визант1йскаго  Херсониса  съ  монетами  Керкинитиды, 
Пантекапея  и  Амиса.  Въ  раскопкахъ  гробницъ  некрополя  найдена  масса 
вещей,  въ  числе  которыхъ  много  золотыхъ:  серегъ  (до  75),  медальо- 
новъ  съ  камнями^  перстней,  привесокъ,  индикащй  и  т.  д.,  особенный 
интересъ  представляютъ  золотые  листики  для  покрыт1я  глазъ  покойни- 
ковъ.  Въ  детской  гробнице  найденъ  кусокъ  мраморнаго  надгроб1я  съ 
изображеп1емъ  мужчины,  держащаго  въ  рукахъ  птицу,  которая  клюетъ 
виноградъ;  въ  другой  гробнице  найдена  золотая  дутая  головка  Вакха 
въ  плющевомъ  венке.  Въ  щебне  насыпи  найденъ  предметъ  изъ  тонкаго 
золота,  въ  форме  усеченнаго  конуса,  съ  насечкой;  сверху  припаяно 
широкое  колечко,  а  снизу  овальный  сердоликъ  съ  изображенхемъ  Эрота 
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съ  жеаюмъ,  птицы,  хватающей  зм^ю,  и  съ  иеясыымъ  предкетомъ; 
резьба  камня  тонкая.  Изъ  надгробШ  представляетъ  интересъ  одно,  съ 
обломаннымъ  верхомъ,  который  заключадъ  ц^лую  сцену,  судя  по  уцЪ- 
л^вшимъ  ногамъ  мужчины,  женщины,  ребенка  и  собаки;  подъ  ногами 
изображены:  копье,  щиты,  шлемъ,  мечъ,  броня,  лукъ  и  колчанъ;  на- 
ходящаяся внизу  надгроб1я  надпись  гласитъ,  что  подъ  нимъ  покоился 
прахъ  Газурхя,  перваго  архонта,  сына  Митродора,  скончавшагося  на 
50-мъ  году.  Недалеко  отъ  надгроб1я  найдена  сильно  поврежденная  фи- 
гура мужчины. 

Въ  ВеКг&^е   /иг   Ап1;Ьгоро1о§1е   ипй  11г8е8сИ1сЫ;е  Вауегпз, 

X  В.,  1892,  приведенъ  цЬлый  рядъ  изв']ЬстШ  о  раскопкахъ  и  случай- 
ныхъ  находкахъ  до-историческихъ  древностей  въ  Бавар1и  въ  течеши 
1889  и    1890  годовъ. 

Съ  Октября  месяца  1892  г.  въ  Дельфахъ  начались  раскопки 

въ  присутств1и  Омоля,  директора  французской  археологической  школы 
въ  Аеинахъ,  и  Бургуаня,  представителя  Франщи.  Французы  получили 
право  отъ  греческаго  правительства  производить  раскопки  въ  теченхе 
5  л'Ьтъ  на  всемъ  пространств'^,  которое  занимало  дельф1йское  святи- 
лище, при  чемъ  древности  остаются  въ  Грещи,  право-же  издашя  на- 
ходокъ  предоставлено  французамъ  въ  течев1е  пяти  л']Ьтъ,  начиная  со 
дня  находки  каждаго  предмета. 

Въ  Микенахъ  недавно  открыты  могилы  съ  плитами,  покрытыми 

рельефами  и  трудно  читаемыми  надписями.  Въ  нихъ  также  найдены 
оруд1я  древн'Ьйшаго  времени,  серебряныя  и  золотыя  монеты  и  много 
другмхъ  предметовъ.  Раскопки  будутъ  продолжаться.  Къ  сожал'Ьн1ю,  это 
краткое  изв']Ьст1е  о  такой  важной  находке,  сообщаемое  въ  „А(;Ьепаеит^ 
^^  3394,  никакихъ  подробностей  не  даетъ. 

Въ  «Тоигпа!  о{  Не11ешс  з^пШез,  Арп1  1890,  Т^ббсъ  (ТиЬЬз) 

даетъ  подробное  описан1е  раскопокъ  гробницъ  и  найденныхъ  въ  нихъ 
предметовъ  древности  на  остр.  Кипр^^,  въ  Цолисъ  тесъ  Хрисоху,  въ  те- 
чен1и  1889  года.  Въ  одной  гробниц*]^  (стр.  56)  были  найдены  м,ъ1^ 
пластинки  на  ртахъ  покойниковъ,  одна  серебряная,  другая  золотая, 
съ  отверст1ями  въ  углахъ,  куда  продеты  были  нитки  для  привязи  пла- 
стинокъ.  На  приложенномъ  при  стать*]^  рисунк'Ь  пластинки  им^ютъ  форму, 
но  въ  грубомъ  вид'Ь,  челов^ческаго  рта.  По  словамъ  Тёббса,  подобный 
пластинки  были  находимы  на  губахъ  египетскихъ  мум1й,  а  также  и  въ 
прежнихъ  раскопкахъ  на  Кипр'Ь.  Этотъ  фактъ  крайне  интересенъ  для 
насъ  по  аналопи  съ  подобнымъ  же  обычаемъ — покрывать  рты  покой- 
нмжовъ,  обнаруженномъ  въ  одной  гробпиц'Ь,  открытой  въ  Ольв1и  въ 
1891   г.  (докладъ   объ   этомъ   былъ   читанъ  въ  зас^Ьданш   Моск.  Арх. 
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ходимую  справочную  книгу  для  всякаго  занимающагося  древностями  русская 
классическаго  юга,  тогда  какъ  настоящее  издаше  за  недорогую,  сравнительно, 
ц-Ьну  даетъ  намъ  почти  полный  текстъ  оригинала;  правда,  великолепные  ри- 
сунки таблицъ  (около  90)  русскаго  издан1я,  уменьшенные  почти  въ  половину 
и  переданные  фототипически  во  французскомъ  издан1и,  утратили  м']Ьстами  свою 
тонкость  и  чистоту,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  могутъ  удовлетворить  читателя.  Осо- 
бую важность  французскому  издан1ю  придаетъ  масса  библ10графическихъ 
ссылокъ  на  сочинен1я  и  статьи,  появивш1яся  въ  промежутокъ  времени  отъ 
появлен1я  „Древностей  Босфора  Киммер1Искаго*'  до  нашихъ  дней  и  объяс- 
НЯЮЩ1Я  изданныя  древности;  не  перечислены,  однако,  (за  малыми  исклю- 
чешями)  труды  нашихъ  авторовъ  на  русскомъ  язык*,  недоступномъ  г.  Ре- 
наку,  и  новый  издатель  съ  сожал-Ьнхемъ  говоритъ,  что  1е8  риЬИсаиопз  ей 
1апдие  швее  ее  тпШрИеп!;  (1'ипе  ташёге  ге§;ге1;^аЫе  (1ери18  Лхх  ап8  Въ  текстЬ 
прибавлено  н-Ьсколько  лишнихъ  противъ  русскаго  издашя  политипажей  (куль- 
обсше  медальоны  съ  головою  Аеины,  рЬзные  камни,  рисунки  вазъ).  Текстъ 
надписей  на  камняхъ  не  приведенъ,  но  римской  нумерацш  надписей  русскаго 
издан1я  соотв-Ьтствують  нумера  труда  В.  В.  Латышева  Хпвсг.  ап!;.  огае 
вер*.  Р.  Е. 

Къ  издан1ю  г.  Ренакъ  присоединилъ  полезное  приложенхе— оглавлен1е  и 
указатель  ко  всЬмъ  „Отчетамъ  Императорской  Археологической  Коммиссхи" 
по  1881  г.  включительно. 

Отчетъ  Императорской  Археологической  Еоммиссги  за  1882— 88  и.  СПб, 
1891  I.   Съ  атласомъ  изь  8  1^пабл.  Цгьна  5  р. 

Отчеты  о  д-Ьятельности  Археологической  Коммисс1и  прекратились  печа- 
таться въ  1883  г.  и  только  въ  1891  г.  вновь  появились  за  ц-Ьлыя  7  л'Ьтъ. 
Центральное  иоложен1е,  занимаемое  1<оммисс1ею,  позволяетъ  ей  ежегодно, 
особенно  въ  посл'Ьднхе  года,  собирать  довольно  многочисленный  матер1аль 
какъ  по  раскопкамъ,  производимымъ  на  ея  средства  и  на  средства  частныхъ 
лицъ,  св-Ьд-Ьшя  которыхъ  доставляются  въ  Коммисс1ю,  такъ  и  по  случайнымъ 
находкамь  древностей  въ  различныхъ  мЬстностяхъ  Росс1и.  Матерхалъ,  пред- 
ставляемый послЬднимъ  Отчетомъ,  обширенъ  и  довольно  характерно  рисуетъ 
различный  м-Ьстности  Росс1и5въ  археологическомъ  отношен1и.  Въ  виду  малой 
распространенности  Отчетовъ  въ  публикЬ  и  въ  виду  того,  что  изв'Ьст1я  о 
многихъ  находкахъ  узнаются  впервые  только  изъ  Отчета,  редакщя  „Архео- 
логическихъ  Изв'Ьст1Й  и  ЗамЬтокъ"  представитъ  въ  отдЬлЬ  „Обозр'Ьи1л"  кратшя 
выдержки  о  наибол-Ье  характерныхъ  раскопкахъ  и  находкахъ.  Къ  сожахЬн1ю, 
описан1я  предметовь  въ  Отчет*  даются  съ  неравном-Ьрною  полнотою:  многгя 
важныя  находки  описаны  крайне  сжато,  тогда  какъ  друг1е,  мен1>е  важные 
предметы,  описываются  съ  ненужными  подробностями.  Перечисление  губерн1Й, 
въ  которыхъ  были  найдены  монетные  клады,  безь  объяснен1Й  въ  какой  гу- 
берши  как1Я  монеты  были  найдены,  не  имЬегь  никакого  значен1л  для  науки 
и  на  будущ.ее  время  было-бы  желательно  видЬть  въ  Отчетахъ  болЬе  подробныя 
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указан1я.  Топограф1я  монеты  ыхъ  находокъ  им-Ьетъ  важное  значен1е  млл 
исторш  сношен1Й  Росс1и  съ  другими  государствами,  даже  если  находимый 
монеты  относятся  къ  ближаИшимъ  къ  намъ  в-Ькамъ. 

Въ  конц-Ь  отчета  находятся  „11риложен1я'' ,  заключающ1я  объяснетя 
В.  В.  Латышева  (на  латинск.  яз.)  греческихъ  надписей,  наИденныхъ  въ 
1881—88  гг.  на  югЬ  Росс1и,  и  описан1е,  составленное  подъ  наблюдешемъ 
И.  П.  Кондакова,  н-ккоторыхъ  древностей  изъ  раскопокъ  въ  Керчи  и  близь 
Анапы  у  состоящихъ  изъ  древнихъ  золотыхъ  вещей,  терракотовыхъ,  дере- 
вянныхъ  предметовъ  и  р-Ьзныхъ  камней.  Изъ  послЬднихъ  особенно  интере- 
сенъ  голубой  халцедонъ  на  золотой  дужк-Ь  (съ  руки  покойницы)  съ  изобра- 
жетемъ  вглубь  фигуры  Аполлона  архаическаго  стиля,  напоминающей  статую 
Дндимскаго  Аполлона,  съ  лукомь  и  пти1(ею  (ворономъ)  въ  рукахъ.  Интересенъ 
также  очень  изящный  деревянный  саркофагъ  изъ  кургана  Влагов-Ьщенской 
станицы  близь  Анапы,  украшенный  деревянными  разными  изображешями 
Нереидъ  на  гиппокампахъ,  тритонахъ  и  т.  д.,  везущихъ  досп'Ьхи  Ахилла; 
археологнческ1Й  интересъ  этихъ  изображен1Й  представляетъ  то,  что,  мо- 
жетъ  быть,  он^  воспроизводятъ  утраченный  группы  Скоиаса,  изобразив шаго 
тотъ-же  сюжетъ.  Изъ  золотыхъ  вещей  особеннаго  вннман1я  заслуживаетъ 
золотая  чеканная  маска  Аоины  съ  глазами  изъ  б'Ьлой  финифти,  прекрас- 
ной работы,  служившая  украшен1емъ  къ  какому  -  то  предмету.  ВсЬ  упо- 
мянутый вещи  относятся  къ  П1  в.  до  Р.  X.  Изъ  изданныхъ  въ  атласЬ  гли- 
няныхъ  статуэтовь,  довольно,  впрочемъ,  заурядныхъ,  одна,  изображающая 
Геракла  на  поднож1И  съ  надписью,  внушаетъ  сильное  сомн'Ьн1е  въ  подлинности 
ея;  поднож1е  сделано  изъ  куска  черепицы  съ  клеймомъ,  посящимъ  женское 
имя,  часто  встр'Ьчающееся  на  керченскихъ  черепицахъ. 

Матергалы  по  археолопи  Россш,  издаваемые  Императорскою  Археоло- 
шнеекою  Коммиссгею, 

.V  8.  Визант1Йск1Й  памяти  и  к  ъ,  найденный  въ  Керчи  въ 
1891  г.  Изсл'Ьдован1я  1ос.  Стржиговскаго  и  Н.  В.  Покров- 
скаго.  СПб.   1892  г.  Ц-Ьна  2  р. 

.V  9.  Древности  Южной  Росс! и.  Греческ1я  и  латинск1я 
надписи,  найденный  въ  Южной  Росс1и  въ  1889—91  гг.,  съ 
объяснен!  ям  и  В.  В.  Латышева.  СПб.  1892  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Археологическая  Коммисс1я  издала  цЬлый  рядъ  ^Матер1аловъ'*  въ  формЬ 
монограф!й  объ  отд-Ьльныхъ  памятникахъ  или  о  ц-Ьлыхъ  группахъ  памятни- 
ковъ  изъ  одной  местности.  Такъ,  въ  пяти  выпускахъ  были  изданы  Древности 
Геродотовой  Ские1и,  древности  С'Ьверо-Западнаго  края,  Сибирск1Я  древности; 
въ  двухъ  выпускахъ  древности  Южной  Росс1и  (Керченская  христ1анская  ка- 
такомба 491  года  и  описан1е  н']Ькоторыхъ  древностей  и  монетъ,  найденныхъ 
въ  Херсонес^  въ  1888 — 89  гг.),  и  наконецъ  два  посл'Ьдн1е  выпуска  посвя- 
щены также  памятникамъ  Южной  Росс1и. 

Внзаят1Йск1Й  памятникъ,  объяснен1емъ  котораго  занять  8-й  выпускъ  ^Ма- 
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тер1аловъ",— серебряный  предметъ  въ  формЬ  блюда  съ  выгнутою  лицевою 
стороною,  относящ1вся,  по  объяснешю  обоихъ  авторовъ,  къ  числу  коммемо- 
ративныхъ,  подносныхъ  или  же  декоративныхъ  щитовъ.  Щитъ  найденъ  въ 
1891  г.  случайно  въ  Керчи  въ  древней  катакомбЬ  на  сЬверо-восточномъ 
склон-Ь  горы  Митридатъ,  въ  углубленхи  ложа,  гд-Ь  онъ  прикрывалъ  собою 
небольшой  серебряный  сосудъ  и  серебряную  ложечку.  На  лицевой  сторон-Ь 
находится  гравированное  съ  чернью  изображенге  скачущаго  вправо  визан- 
.т1йскаго  императора  съ  С1ЯН1емъ  (нимбомъ)  вокругъ  головы,  которая  повя- 
зана Д1адимою,  и  съ  копьемъ  въ  рук-Ь;  од'Ьтъ  онъ  въ  короткую,  богато  вы- 
шитую, одежду,  узк1е  штаны  и  вышитые  башмаки;  на  перевязи  виситъ  мечь; 
императору  предшествуетъ  Ника  -богиня  поб'Ьды,  съ  в-Ьнкомъ  и  пальмовою 
в-Ьтвью  въ  рукахъ;  сзади  идетъ  телохранитель  со  щитомъ,  носящимъ  моно- 
грамму Христа,  и  съ  копьемъ  въ  рукахъ.  Изображенный  императоръ,  по 
объяснен1ямъ  обоихъ  изсл-Ьдователей,  пришедшихъ  каждый  самостоятельно 
къ  одному  и  тому-же  выводу,  Юстин1анъ.  Работа  щита  константинопольская 
и  представляетъ  собою  р'Ьдкхй  памятникъ  въ  ряду  подобныхъ  ему,  которыхъ 
изв'Ьстно  до  сихъ  поръ  семь  экземпляровъ.  Величина  щита  въ  д1аметр'Ь 
около  57^  вершковъ;  фигуры  всЬ,  кром-Ь  лицъ,  рукъ  и  ногъ  т1>лохранителя 
и  Ники,  позолоченный.  Къ  выпуску  приложена  хромолитограф1я  съ  памят- 
ника, 4  фототипш  и  9  политипажей. 

Въ  9-мъ  выпуск*  „Матер1аловъ"  изданы  съ  объяснешями  В.  В.  Латы- 
шева надписи  Херсониса,  Воспора,  Тиры  и  Танаида,  находокъ  1889—91  го- 
довъ.  Самое  важное  м1>сто  между  всЬми  надписями  этого  интереснаго  сбор- 
ника дающаго  много  новаго  матер1ала  для  государственныхъ  древностей  и 
для  древней  географ1и  Крыма,  занимаетъ  надпись,  найденная  въ  ХерсонисЬ 
въ  одномъ  изъ  христ1анскихъ  храмовъ,  гд-Ь  она  служила  поломъ,  заклю- 
чающая текстъ  общегражданской  присяги  Херсонисцевъ;  изъ  текста  надписи, 
почти  ц-Ьликомъ  сохранившейся,  узнаемъ  мы,  как1я  обязанности  налагались 
на  всякаго  гражданина  Херсониса  въ  Ш  в.  до  Р.  X.  (къ  этому  времени  относить 
В.  В.  Латышевъ  надпись):  онъ  обязанъ  пещись  о  благосостоян1и  и  свободЬ 
города  и  гражданъ,  не  изм-Ьнять  отечеству,  не  предавать  врагамъ  его  вла- 
д-Ьнгй,  не  нарушать  существующей  формы  правлен1я  и  если  таковая  к'Ьмъ 
нарушится,  то  своевременно  доводить  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьнхя  власти;  не  вы- 
давать государственныхъ  тайнъ,  не  брать  и  не  давать  взяток!»  и  т.  д.  Этотъ 
кратшй  перечень  н-Ькоторыхъ  „обязанностей"  рисуетъ  намъ,  какой  вырабо- 
тался идеал ъ  гражданина  херсонисской  республики;  но,  кромЬ  этого,  надпись 
намъ  даетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  влад'Ьшяхъ  Херсониса,  который  въ  III  в.  не  огра- 
ничивались только  городомъ,  но  простирались  на  ц'Ьлую  область  съ  горо- 
дами Керкинитидою,  Колосъ-Лимеиомъ  (т.  е.  прекраснымъ  портомъ),  кр-Ь- 
постями  (безъ  именъ)  и  равниною,  которая  засЬявалась  хлЬбомъ.  Съ  упо- 
мииан1емъ  Керкинитиды  выплываетъ  наружу  вновь  вопросъ  о  м'ЬстЬположе- 
Н1Л  этого  города;  всЬмъ  занимавшимся  древнею  географ1ею  Крыма,  изв-Ьстпы 
разнообразный  мн'Ьн1я  о  мЬстЬ,  гдЬ  лежала  Керкинитида:  одни  ученые  по- 
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1г1>|цин  его  ввЪ  Крима,  лруг1е  въ  Крыму  и,  наконицъ,  третьи  счнтаютъ  два 
города  одного  и  того-же  имени;  авторъ  9-го  выпуска  не  пускается  въ  разборъ 
всЬхъ  мн'ЬшМ,  но  заы^чаетъ,  что  присоединяется  къ  лн^шш  тЬхъ,  которые 
счит&ютъ  одну  Керкинитиду,  находившуюся  въ  Крыму.  Прибввнмъ  отъ  себя, 
что  давно-бы  сл-Ьдовало  снарядить  экс11одиц1ю  д.1Я  опрвдЬл8Н1я  м-Ьстополо- 
ж(.'В1я  Керкинвтиды  и  Колосъ-Л имена;  безъ  сомн-Ьн1я  раскопка  городищъ  дастт, 
богатый  матвр1алъ  для  истор1И  и  археолог!и  древаой  Тавриды. 

Другой  наиятникъ  временъ  первыхъ  рнхскихъ  императоровъ,  къ  сожал'Ь- 
В1Ю,  настолько  поврежденный,  что  не  даль  возможности  г.  Латышеву  воодн'Ь 
возст&новить  его  солержан1я,  заключаетъ  декретъ  въ  честь  какого-то  гра- 
жданина Херсониса,  награжденнаго  за  матер1альиыя  и  нравственныя  услуги 
городу  эолотынъ  в'кнцонъ  и  «"Ёдною  статуею,  и  содержись  упоминатл  о 
новыхъ  фактохъ  Херсонисской  исторш:  о  существовавЕи  тиранна  въ  Херсо- 
ннс^  въ  нервыя  времена  Римской  империи,  о  но'Ьздк'Ь  въ  1'н.чъ  и  хлопотахъ 
таль  чествуемаго  въ  декрет-Ь  гражданина  о  представлен!и  городу  правъ  ,сво- 
боднаго  города"  (впрочемъ,  это  м-Ьсто  въ  надписн,  крайне  испорченное,  воэ- 
стаеовляется  г.  Латышевымъ  предположительно).  Если  последнее  м'Ьсто  воз- 
етановлено  в'Ьрно,  то  атимъ  подрывается  принят1е,  по  исчислен1ямъ  Бека, 
нача^а  эры  Херсониса  въ  36  г.  до  I'.  X.,  к-ь  которому  пр|урочено  дарова- 
н|е  городу  свободы  М.  Антон!емъ. 

11зъ  херсонисскихъ  надписей  византШскаго  нершда  одна,  въ  форм-!Ь  арки, 
содержитъ  годъ  6692  (118Я  по  Р.  X.)  кончины  какого-то  1ероионаха  и  кли- 
рика Петра;  она  интересна  какь  свид-Ьтельство  о  существовании  города  въ 

ха  в*к*. 

Изъ  надписей  Танаида  одна,  временъ  воспорскаго  царя  Т.  Ю.  Евпатора 
(155 — 171  по  I*.  X.),  свндЬтельствующая  о  во;(Становлен»1  въ  город-Ь  сгЬнъ, 
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йн1'ересна  по  большому,  высЬченному  надъ  надписью  знаку  или  моноГрамм-Ь, 
значеше  которой  авторъ,  за  неим'Ьшемъ  прочныхъ  данныхъ,  не  опред^Ьляетъ. 
В.  В.  Латышевъ,  между  прочимъ  ссылается  на  подобные-же  знаки,  находя- 
пцеся  на  танаидскихъ  надписяхъ  и  на  уздечк*  изъ  Керчи,  изд.  въ  Древн. 
Босф.  Кимм.",  табл.  XXIX,  4.  Въ  дополнеше  прибавимъ  еще  три  небольшихъ 
памятника— бронзовыя  пряжки  изъ  Керчи,  им'Ьюпця  т^Ь-же  загадочные  знаки: 
рис.  4  и  5  сд'Ьланы  съ  пряжекъ,  находящихся  въ  одной  частной  коллекц1и 
въ  Керчи;  рис.  6— съ  обломка  пряжки,  хранящейся  въ  Историческомъ 
Музе'Ь,  въ  Москв'Ь.  Подобная-же  пряжка  издана  въ  „Древн.  Босф.  Кимм."" 
т.  ХХХи,  20.  Присутствхе  монограммы  на  памятник']^  И-го  в1>ка  по  Р.  X., 
сходной  съ  подобными-же  на  издаваемыхъ  пряжкахъ,  позволяетъ  отнести  пос- 
л^Ьдн1я  ко  времени,  близкому  ко  11- му  в'Ьку,  что  крайне  важно  для  опред'Ьлен1я 
эпохи  древностей,  находимыхъ  вжЪстЬ  съ  пряжками,  носящими  так1е-же  знаки. 

Основанья  хронологической  к/июсгффикацги  и  каталогъ  коллекцш  древностей 
проф.  Д.  Я,   Самоквасова.  Варшава.  1892  %.   Цгьна  1  р.  50  к. 

Собрате  древностей,  преимущественно  курганныхъ,  бывшаго  проф.  Вар- 
шавскаго  Университета,  нын1Ь  директора  Московскаго  Архива  Юстиц1и, 
Д.  Я.  Самоквасова,  поднесенное  въ  безусловное  распоряжвн1е  Его  Импера- 
торскаго  Величества  Государя  Императора,  было  Всемилостив-Ьйше  передано 
въ  1892  г.  въ  ИмператорскШ  Росс1Йск1Й  Историческ1й  Музей. 

Свое  собрате  Д.  Я.  Самоквасовъ  расположилъ  по  составленной  имъ 
классификац1и,  основы  которой  изложены  имъ  въ  статьк  ^Основан1я  хроно- 
логической классификац1и",  предпосланной  каталогу.  ВсЬ  древности  авторъ 
разд'Ьляетъ  на  четыре  эпохи:  Киммер1Йскую  или  эпоху  каменной  и  брон- 
зовой культуръ,  занимающую  пространство  времени  отъ  древн-Ьйшихъ  вре- 
менъ  до  VII  в.  до  Р.  X.;  скивскую  и  сарматскую  отъ  VII  в.  до 
Р.  X.  до  V  в.  по  Р.  X.;  славянскую  съ  VI  в.  по  XI  в.,  и  полов ецко- 
татарскую  съ  XII  по  XV  в.  Само  собою  разум-Ьется,  что  на  основанш 
такого  д-Ьлешя,  курганныя  древности  изъ  одного  и  того  же  м-Ьста  распре- 
д'Ьляются  въ  каталогЬ  по  апохамъ  на  основан1и  признаковъ,  приводимыхь 
авторомъ  въ  его  „основан1яхъ" .  Коллекщя  заключаетъ  въ  себ-Ь  бол^Ье 
5000  №№  (5430),  при  чемъ,  для  сравнетя,  въ  нее  вошли  предметы  изъ 
камня,  глины  и  бронзы  изъ  находокъ  въ  Данш  (каменныя  оруд1я)  и  Италги; 
мнопя  изъ  т-Ьхъ  древностей,  которыя  были  изданы  прежнимъ  влад1>льцемъ 
ихь,  и  давно  изв-Ьстны  археологалгь,  напр.  изъ  кургана  „Черна^!  Могила" 
въ  Чернигов-Ь,  заключавшаго,  между  прочимъ,  два  турьих ь  рога  (кь  сожа 
л'Ьн1ю  въ  обломкахъ),  оправленныхъ  въ  серебро  съ  превосходною  чеканною 
орнаменташею  X  в-Ька,  также  находятся  въ  этомъ  обширномъ  собранги. 
Некоторые  отд-Ьлы,  особенно  изъ  кургановъ  и  городищъ  Шевской  и  Полтав- 
ской губерн1й,  заключаютъ  много  интересных!»  предметовъ.  Каталоп^  снаб- 
женъ  10-ю  таблицами  ксилограф1Й. 
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Зас^дан1я  Обществъ. 

За<гЬдан1е  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  С 
октября  1892  г.  подъ  предсЬдательствомъ  Д.  Н.  Анучина. 

Г.  И.  КуликовскЕЙ,  командированный  Обп;ествомъ  лЬтомъ  1892  г.  на 
северный  Кавказъ,  читалъ  отчетъ  о  своей  по^здк'Ь,  начиная  съ  г.  Нальчика 
по  долинамъ  рр.  Черека  и  Чегема,  по  н-Ькоторымъ  м'Ьстамъ  у  рр.  Баксана, 
Мелки,  Подкумка,  Теберды,  Б.  Зеленчука  и  Кефара.  Въ  долинахъ  рр.  Че- 
река и  Баксана  встр'Ьчалось  много  кургановъ,  каменныхъ  бабъ  съ  восточными 
надписями,  плитъ  съ  надписями  или  изображен1ями,  четырехугольный  башни, 
сходныя  съ  находящимися  на  Военно-Грузинской  дороге.  Могилы  по  Кубани 
и  Баксану  имкютъ  видъ  здан1Й  до  10  саж.  вышины,  сложенныхъ  изъ  боль- 
шихъ  камней  съ  конусообразными  покрыт1ями.  На  Черек-Ь  он'Ь  меньше.  По 
ск.10намъ  горъ  на  Черек-Ь  могилы  плосюя,  врытыя  въ  землю  такъ,  что  видна 
лишь  сгЬна  съ  окномъ  на  Ю.  или  Ю.-З.  На  рр.  Б.  Зеленчук*,  Черек-Ь  и 
Чегем-Ь  встр-Ьчаются  могилы  ящиками  въ  1  саж.  длины  и  2  арш.  ширины, 
сложенными  изъ  каменныхъ  плитъ;  покрыты  он'Ь  землей;  иногда  могилы 
расположены  въ  н-Ьсколько  ярусовъ.  Подобный  же  типъ  могилъ,  но  съ  трех- 
гранной крышей,  встр-Ьчается  по  берегамъ  Кубани.  На  рр.  Кефар'Ь  и  Индиш-Ь 
встр-Ьчаются  могилы  группами  въ  форм1Ь  домиковъ  съ  крышею  и  окнами. 
М-^стами  для  погребен1я  служили  также  пещеры  въ  горахъ  по  берегамъ 
Кубани;  дольменовъ  же  г.  Куликовскому  не  удалось  встр1Ьтить,  но  некото- 
рые изъ  описанныхъ  имъ  типовъ  могилъ  им'Ьютъ  много  сходства  по  кон- 
струкщи  съ  дольменами.  Въ  Кубанской  области  встр-Ьтилось  г.  Куликовскому 
несколько  древнехрист1анскихъ  памятниковъ,какъ-то:  каменные  кресты,  иногда 
съ  надписями,  часовни,  церкви  ц-Ьлыя  и  въ  развалинахъ.  Съ  памятниковъ 
г.  Куликовскимъ  были  сняты  фотограф1И  и  рисунки,  служивш1е  демонстра- 
1иею  къ  его  докладу,  им'Ьющему  быть  напечатаннымъ  въ  „ Д ревности хъ"*. 
В.  О.  Миллеръ  сообщилъ  объ  одной  греческой  надписи,  найденной  на  р. 
•Зеленчук*,  относимой  имъ,  судя  по  найденному  въ  той-же  местности  кресту 
XI  в*ка,  къ  тому  же  времени,  что  она  содержитъ  несколько  собственныхъ 
осетинскихъ  именъ,  хотя  въ  этой  местности  Осетинъ  давно  н*тъ  и  фактъ 
ея  находки  заставляетъ  думать,  что  христ1анство  было  сюда  занесено  изъ 
Сухуиа  и  что,  можетъ  быть,  зд^сь  нЬкогда  былъ  центръ  Алланской  епарх1И. 

Другая  экскурс1я  на  Кавказъ  же  была  совершена  В.  М.  Сысоевымъ  съ 
(Гкдью  проследить  существован1е  дольменовъ  по  долинамъ  рр.  Афипсы  и  БЬлой 
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(отчетъ  читалъ,  за  отсутствгемъ  автора,  секретарь  Общества).  Въ  Шап- 
сугской  станиц-Ь  г.  Сысоевъ  встрЬтилъ  22  дольмена,  изъ  коихъ  только 
7  были  ц-Ьлы,  изъ  нихъ  особенно  одинъ  зам']Ьчателенъ  своими  огромными 
разм-Ьрами;  онъ  состоитъ  изъ  камеры  и  большоИ  передней  ниши;  на  трехъ 
его  плитахъ — на  передней,  верхней  и  на  боковыхъ,  оказались  какге-то  ри- 
сунки или  знаки.  Два  дольмена  интересны  т'Ьмъ,  что,  кром-Ь  верхней  плиты, 
выдолблены  изъ  одного  громаднаго  камня.  Второй  центральный  пунктъ  доль- 
меновъ— ст.  Эриванская;  загЬмъ  встр-Ьчаются  по  долинамъ  верхняго  твчеи1я 
рр.  Б.  Бугундвери,  Антхыра,  Большаго,  Малаго  и  Общаго  Хобля  и  др. 
Почти  всЬ  дольмены  разрушены  и  ограблены,  а  плиты  употребяются  ту- 
земцами на  жернова.  Раскопки  не  дали  никакихъ  интересныхъ  результатовъ. 
Вн'Ьшн1Й  видъ  ихъ  им-Ьетъ  форму  трапещи,  р-Ьасе  круглую;  задняя  часть  ниже 
передней  и  лицевая  плита  им'Ьетъ  овальное  отверст1е  въ  8 — 9  в.,  закрытое 
иногда  втулкою. 

Д.  II.  Анучинъ  демонстрировалъ  доставленную  въ  Общество  проф.  В.  В. 
Морковниковымъ  коллекщю  интересныхъ  бронзовыхъ  предметовъ,  найденную 
въ  Чистопольскомъ  у^зд'Ь  Казанской  губ.  близъ  д.  Ильдиряково,  о  которой 
рвдака1я  „Арх.  Изв.  и  Зам.^  надеется  дать  подробное  описанье. 

Д.  Н.  Анучинымъ  поднять  былъ  вопросъ  объ  издаши  при  Московскомъ 
Археологическомь  Обществ'^  новаго  небольшаго  органа  (см.  подробн-Ье  вь 
начал1Ь  этого  №). 


1-го  ноября  1892  г.,  въ  1  часъ  дня,  въ  библ10течной  зал-Ь  Историческаго 
Музея  состоялось  торжественное  заседанье  Московскаго  Археологнческаго 
Общества,  подъ  предсЬдательствомъ  проф.  А.  С.  Павлова,  въ  которомъ 
чествовалось  пятидесятил*т1е  учено-литературной  д-Ьятельности  Ивана  Его- 
ровича Заб'Ьлина.  Юбиляръ,  при  вход'Ь,  былъ  привЬтствованъ  громкими  и 
продолжительными  аплодисментами  представителей  ученыхъ  Обществъ  и  учре- 
жден1Й,  принимавшихъ  участье  въ  чествованьи  Ивана  Егоровича  и  многочи- 
сленной публики.  По  открыт1и  засЬданья,  председатель  произнесъ  р-Ьчь,  въ 
которой  отм-Ьтилъ  заслуги  юбиляра,  какъ  историка  и  археолога,  указалъ  на 
связь  его  съ  русскими  университетами,  въ  большинстве  которыхъ  онъ  со- 
стоитъ почетнымъ  членомъ,  а  въ  Шевскомъ— почетнымъ  докторомъ,  и  эаклю- 
чилъ  р'Ьчь  словами,  что  какъ  велики  заслуги  юбиляра  передъ  русской  на- 
укой, присутствующ1е  услышатъ  при  чтеши  адресовъ  и  прив'Ьтств1й  отъ 
учрежденШ  и  ученыхъ  Обществъ  и  отъ  авторитетныхъ  представителей  науки. 
ЗагЬмъ  началось  чтенье  привЬтствьй  и  адресовъ;  первымъ  было  прочтено 
письмо  Август-Ьйшаго  президента  Императорской  Академьи  Художествъ,  Ве- 
ликаго  Князя  Владимьра  Александровича,  затЬмь  телеграмма  АвгусгЬйшаго 
председателя  Императорскаго  Росс1йскаго  Историческаго  Музея,  Великаго 
Князя  СергЬя  Александровича;  телеграмма  председателя  Императорскаго 
Общества  Художествъ  принцессы  Евген1и  Макспмильановны  Ольденбургской; 
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адрвсъ  Императорской  Академ1и  Наукь,  подписанный  Авгусгкйшимъ  ея  Пред- 
ел дателемъ  Велнкимъ  Княземъ  Константиномъ  Константиновичемъ,  вице-пре- 
зидентомЪу  непрем'Ьннымъ  секретаремъ  и  32  членами  А1садем1и.  ЗагЬмъ  на- 
чались прив'Ьтств1я  депутац1и  отъ  учреждешй  и  ученыхъ  Обществъ:  отъ  Мо- 
ековскаго  Университета,  съ  ректоромъ  во  глав-Ь;  отъ  Румянцовскаго  и  Пу- 
бличнаго  Музеевъ,  заявившая  объ  избраши  Ивана  Егоровича  въ  почетные 
члены  хМузеевъ;  отъ  Московской  Городской  Думы;  отъ  Московской  Духовной 
Лкадем1и;  прив'Ьтств1я:  отъ  арх1епископовъ  ярославскаго  1онафана  и  влади- 
и1рскаго  беогноста  (отъ  посхЬдняго  поднесена  юбиляру  икона);  отъ  Але- 
ксандровскаго  братства  во  Владим1р'Ь;  отъ  Московскаго  Донскаго  монастыря; 
адрссы:  отъ  Казанскаго  университета;  отъ  Лазаревскаго  института;  отъ  пу- 
бличной библютеки;  огь  Общества  Любителей  РоссШской  Словесности;  отъ 
Императорскаго  Россгйскаго  Историческаго  Музея;  отъ  Императорской  Архео- 
логической Коммисс1и;  отъ  Московскаго  Археологическаго  Общества,  дипломъ 
котораго  на  званге  почетнаго  члена  подписанъ  Государемъ  Императоромъ;  отъ 
Русскаго  (Петербургскаго)  Археологическаго  Общества;  отъ  Одесскаго  Об- 
щества Пстор1И  и  Древностей;  отъ  Общества  Нестора  л-Ьтописца;  отъ  Общества 
Любителей  Естествозпан1я  и  Антрополопи;  отъ  Этнографическаго  отдЬла 
того-же  Общества;  отъ  Историко-филологическаго  Общества  при  11оворосс1Й- 
скомъ  университегЬ;  отъ  Московскаго  главнаго  архива  министерства  ино- 
страниыхъ  д'Ьлъ;  отъ  Московскаго  архива  министерства  юстиц1и;  отъ  Стро- 
гановскаго  училища;  отъ  Московской  консерватор1и;  отъ  Московскаго  архи- 
тектурнаго  Общества;  отъ  Тверскаго  музея  и  тверской  ученой  архивной  Ком- 
МИСС1И,  поднесшихъ  съ  прив'Ьтств1емъ  фотографгю  съ  Никольской,  что  на 
Зв^ринц-Ьу  церкви  въ  Твери,  гд-Ь  Иванъ  Егоровичъ  былъ  крещенъ  19  сен- 
тября 1820  г.  (род.  17  сентября);  отъ  Московскаго  губернскаго  чертеж- 
наго  отд-Ьла;  отъ  Ростовскаго  музея;  отъ  Тульскаго  древнехранилища;  отъ 
археологическаго  института;  отъ  Калужской,  Костромской,  Орловской,  Таври- 
чески н  Ярославской  ученыхъ  архивныхъ  коммисс1й;  отъ  Библ10графическаго 
Кружка;  отъ  редакщи  ^Библ10графическихъ  Записокъ^;  огь  журнала  „РуссшИ 
Художественный  Архивъ";  отъ  г-жи  Шабельской,  поднесшей  шитую  картину — 
выходъ  русскихъ  царицъ  въ  церковь;  огь  И.  Л.  Силина,  поднесшаго  рукопись 
^Д-ЬянЕя  Апостоловъ** .  Посл'Ь  пр1ема  депутатовъ  были  прочтены  телеграммы: 
отъ  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  гр.  И.  Д.  Делянова;  отъ  товарища 
министра  кн.  Волконскаго;  отъ  барона  Бюлера;  отъ  Петербургскаго,  Казан- 
скаго, Харьковскаго,  Новоросс1Йскаго  и  Шевскаго  университетовъ;  отъ  Исто- 
рическаго Общества  при  Петербургскомъ  университегЬ;  отъ  „В-Ьстника 
Европы**;  отъ  Общества  Любителей  Древней  Письменности;  отъ  Общества 
11стор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ;  отъ  Казанскаго  Общества  археолопи, 
нстор1и  и  этнограф1и;  отъ  археографической  коммисс1и;  отъ  Саратовской, 
Пермской,  Тамбовской,  Нижегородской  ученыхъ  архивныхъ  коммисс1Й;  отъ 
Иижегородскаго  статистическаго  комитета;  отъ  комитета  Общества  для  до- 
ставлен1я  средствъ  высптимъ  женскимъ  курсамъ;  оп»  предсЬдателя  Москов- 
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скаго  Археологическаго  Общества,  гр.  Уваровой,  отъ  президента  Общества 
Любителей  Естествознатя,  Д.  Н.  Анучина;  отъ  А.  Н.  Пыпина,  отъ  А.  П. 
Бахрушина  и  отъ  вгаогихъ  частыыхъ  лицъ.  Большинство  учреждешй  и  обществъ 
избрало  юбиляра  въ  свои  почетные  члены.  По  окончан1и  чтен1Й,  растроган- 
ный Иванъ  Егоровичъ  произнесъ  приблизительно  сл*дующ1Я  слова.  Не  и м *  ю 
словъ,  чтобы  высказать  мою,  отъ  всего  сердца,  глубочай- 
шую благодарность  всЬмъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ,  ока- 
завшимъ  мн'Ь  свое  внимай! е.  Никогда  я  не  могъ  помы- 
шлять, чтобы  мои  труды,  правда  усердные,  но  всетаки 
недостаточные,  заслужатъ  такого,  въ  высокой  степени, 
сочувственнаго  одобрен! я.  Н'Ьтъ  выше  похвалы  труже- 
нику науки,  какъ  полное  сочувствья  прив'Ьтственное 
слово,  что  его  труды  приняты  и  принимаются  съ  одо- 
брен1емъ  отъ  авторитетны хъ  представителей  науки  Въ 
этомъ  слов*  заключается  истинное  удовольствге  и  истин- 
ное счаст1е  для  скромна  г  о  д-Ьятеля  науки.  И  это  истинное 
счаст1е  я  испытываю  теперь,  исполненный  глубокой  ду- 
шевной признательности  и  безграничной  сердечной  бла- 
годарности ко  всЬмъ  учрежден1ямъ  и  лидамъ,  почти в- 
шимъ  меня  такимъ  общи^мъ,  неоц'1^неннымъ  для  меня  со- 
чувств1емъ.  Р-Ьчь  Ивана  Егоровича  была  покрыта  продолжительными 
рукоплескан1ями  и  засЬданГе  было  закрыто. 


17-го  ноября  1892  г.  въ  Московскомъ  Археологическомъ  Обществ*  со- 
стоялось второе  эас-Ьдате  недавно  учрежденной  при  этомъ  Обществ*  сла- 
вянской коммисс1и.  Товарищъ  предсЬдателя  И.  А.  Линниченко  прочелъ  до- 
кладъ  „О  новыхъ  теор1яхъ  происхожден1я  польскаго  государства  и  сословёИ 
въ  Польш**",  при  чемъ  остановился  на  теорхяхъ  иноземнаго  происхожден1я 
ихъ— именно,  Мац'Ьевскаго  и  Шайнохи,  предполагавшихъ,  что  начало  госу- 
дарству положено  было  норманскимъ  завоевашемъ,  при  чемъ  завоеватели  со- 
ставили ВЫСШ1Й  классъ  въ  нсмъ;  а  изъ  нов*йшихъ,  на  теорхяхъ  Бобжинскаго 
и  Пекосинскаго,  которые,  признавая  фактъ  завоеванхя,  приписываютъ  его 
лишь  особому  не-ляшскому  племени.  Такъ,  по  мн*н1ю  Бобжинскаго,  высш1Й 
классъ  въ  Польш*  явился  всл*дств!е  на*зда  одного  племени  приморскихъ 
славянъ;  у  этого  племени  выдвинулся  князь,  подчинибш1й  себ*  друпя  пле- 
мена и  ихъ  князей,  а  всл*дст1е  отчасти  веденныхъ  при  этомъ  войнъ  воз- 
никъ  ц'Ьлый  рядъ  классовъ,  которыхъ*  онъ  насчитываетъ  семь.  Но  наибо- 
л-Ье  остроумную  гипотезу  образован1я  государства  и  классовъ  путемъ  ино- 
племеннаго  на*зда  выставилъ  археологъ  Пекосинскгй.  Онъ  зам'Ьтилъ  въ 
польской  шляхт*  любопытное  явлен1е  принадлежности  къ  одному  гербу  ц*- 
лаго  ряда  (иногда  свыше  100)  родовъ,  при  чемъ  вс*  они  признаютъ  свое 
происхожденге  отъ  одного  общаго   родоначальника.  Съ  другой  стороны,  ой^ 
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утверждаетъ,  что  военная  служба  была  не  повинностью,  а  правовгь  шляхты, 
не  связаннымъ  съ  землевлад-ЬнАевгь;  право  же  на  землевлад'Ьше  явилось 
всл^дств1е  11роисхожден1я  шляхты  отъ  древнихъ  княжескихъ  династ1И,  им'Ью- 
щдхъ  общее  происхожден1е,  и  которыхъ  онъ  насчитываетъ  30  на  основан1и 
тридцати  военныхъ  знаковъ  этихъ  дииаст1И,  являющихся  прототипомъ  всЬхъ 
древнихъ  польскихъ  гербовъ.  Эти  военные  анаки,  по  мнкшю  Пекосинскаго, 
не  что  иное  какъ  скандинавск1я  руны.  Изъ  Скандинав1и  перенята  и  военная 
организан1я  шляхты,  а  произошло  это  такъ:  въ  УШ  в.  племя,  жившее  на 
Эльб-^,  по  сосЬдству  съ  норманнами,  и  усвоившее  себЬ  культуру  и  нравы 
своихъ  сосЬдей,  уступая  напору  саксовъ,  переселилось  на  Вислу  и  Варту, 
осЬло  зд'Ьсь,  стало  строить  зд-Ьсь  города,  въ  которыхъ  расположились  при- 
шлыя  дружины  и  подчинили  себ-Ь  туземное  ляшское  населеи1е.  Отсюда  яви- 
лись к.1ассы:  1)  не  свободныхъ, — пл'Ьнники,  колонисты  и  поселяне;  2)  ря- 
довыхъ  пришлыхъ  воиновъ, — куда  причисленъ  былъ  и  высш1Й  классъ  ту- 
;1емцевъ,  и  3)  первоначально  немногочисленной  гербовой  родовой  шляхты — 
начальника  пришлыхъ  воиновъ.  Ни  воины,  ни  шляхта  первоначально  землею 
не  влад'Ьли.  Въ  XII  в.,  при  Болеслав-Ь  Кривоустомъ,  эти  три  класса  уже 
осложняются  подразд'Ьлен1ями ,  и  мы  находимъ:  1)  гербовую  шляхту,  2)  ря- 
довую, 3)  княжескихъ  крестьянъ,  4)  приписанныхъ  къ  церкви,  5)  лично  сво- 
бодныхъ (колонисты)  и  в)  рабовъ.  Противъ  этой  теор1и  возможны  однако 
возражен1я:  1)  отдосительно  происхожден1я  шляхты  отъ  30  родовъ,  а  этихъ 
родовъ  отъ  одного  княжескаго  рода;  2)  относительно  руническаго  происхо- 
ждеи1я  древнихъ  гербовъ  и  военныхъ  родовыхъ  знаковъ;  3)  если  военная 
служба  шляхты  не  зависЬла  отъ  землевлад-Ьшя,  если  шляхта  получила  въ 
XII  в.  земли  не  въ  пом-Ьстное  влад'кн1е,  а  по  праву  происхожден1я  отъ  кня- 
жеской семьи,  то  странно,  почему  этотъ  над'клъ  совершился  такъ  поздно. 
Въ  заключен1е  докладчикъ  высказался  въ  пользу  теор1и  образован1я  госу- 
дарства и  общественныхъ  классовъ  въ  Польшк  путемь  внутренняго  разви- 
Т1Я. — Посл-Ь  этого  доклада  прив.-доц.  П.  А.  Лавровъ  прочиталъ  рефератъ  о 
новомъ  болгарскомъ  издан1и  Троянской  Притчи  въ  особой  народной  редак- 
ши  по  ватиканской  рукописи  XIV  в. 


Зас'Ьдан1е  Императорскаго  Одесскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей 
25  сентября  1892,  подъ  предсЬдательствомъ  В.  Н.  Юргевича. 

Председатель  читаль  докладь  о  составленномь  А.  Л.  Бертье-Делагардомъ 
описан1и  монетъ  черноморскихъ  колои1й,  которое  решено  напечатать  въ 
^Заиискахъ"^  Общества.  Загкмъ  были  демонстрированы  принесенный  въ  даръ 
Обществу  г.  Бертье-Делагардомъ  древпгя  монеты  и  древности  изъ  находокъ 
въ  Ольв1и,  заключаюпияся  въ  золотыхь  и  бронзовыхъ  предметахъ— серьгахъ, 
браслетахъ,  фибулахъ,  разныхъ  бытовыхъ  иредметахъ,  бусахъ,  и  т.  д.  гли- 
няныхъ  распионыхъ  и  простыхъ  доосудахъ,  и,  наконецъ,  коллекд1и,  состоя- 
щей изъ  18  географическихъ  картъ  XVI,  XVII  и  XVIII  вв.,  большая  часть 
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которыхъ  относится  къ  древней  географ1и  РоссЫ;  въ  числ'Ь  ихъ  находится 
факсимиле  двухъ  картъ  частей  Чернаго  моря  XV  в,  (?)  изъ  музея  Корреръ, 
въ  Венещи.  П.  О.  Бурачковынъ  бЕлло  привесеио  въ  даръ  Обществу  собра- 
ние русскихъ  ыонетъ  и  медалей.  Предс&дателемъ  зас'Ёдаи1я  быля  предъяв- 
лены пр10бр^тенныя  у  частиаго  лика  древности  изъ  раскопанной  ольв1Йской 
гробницы,  заключаюццлся  въ  в'Ьскодькихъ  сосудахъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
расписвоб  (амфора)  съ  изображеи1емъ  грифона  передъ  бюстоиъ  женщины, 
лаипадкв  (в'Ьроятно,  глиняная  лампочка)  съ  изображеы1енъ  глаА1атора  съ 
мечемъ  и  щнтоиъ  и  разныхъ  нелкихъ  золотыхъ,  стеклянныхъ  и  костяныхъ 
нредметовъ.  Крон'Ь-  упомянутыхъ  древностей  В.  И.  Юргевичемъ  были  де- 
монстрированы 3  греческихъ  надписи:  одна  изъ  Ольвш  и  дв-Ь  изъ  Аккермана 
(древней  Тиры).  (Иаъ  нротокола  266  зас1здая1я). 


Въ  состоявшемся  30-го  октября,  подъ  предсЬдательствонъ  барона  В.  Р. 
Розена,  8ас-Ьдан1и  восточнаго  отд-Ьлен1я  Императорекаго  Русскаго  Археоло- 
гичеекаго  Общества,  В.  Д.  Смирновъ  прочиталъ  рефератъ  „О  турецкихъ  лу- 
бочвы1ъ  картинахъ".  Докладчивъ  представилъ  собран1ю  коллекцию  этого  рода 
картинъ,  собранныхъ  имъ  во  время  путешеств1я  по  Турщи,  и  характеризо- 
валъ  сюжеты  илюстрировавной  литературы  турокъ,  у  которыхъ  печатное 
д^ло  возникло  лишь  съ  половины  нрошлаго  стол%т1я,  и  вкусы  ихъ  удовле- 
творяются грубой  работы  литографированными  эстампами.  Сюжеты  этихъ 
произведен1Й  оказываются  заимствованными  изъ  персидской  литературы, 
равно  какъ  изъ  ПерсЕи  идетъ  и  стреилен1е  къ  иллюстращи,  которой,  въ 
сущности ,  не  допускаетъ  правоверный  исланъ .  Въ  томъ  же  зал'Ьданш 
О.  9.  Ольденбургъ  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  ход!;  работъ  своихъ  по  чтон1ю 
санскритскихъ  руЕОписей,  доставляемыхъ  изъ  Кашгара  Н,  Ф.  Иетровскииъ, 
прнславшимъ  новую  коллекцию  въ  количеств-!;  до  100  листовъ  того  же  письма, 
въ  томъ  числ'Ь  фрал'менты  на  березовой  кор'Ь  и  на  кож'к.  (Нов.  Вр.  №  5991. 
1892  г.). 

20-го  ноября  1892  состоялось  засЁдашс  Класснчсскаго  ОтдЬлеши  Инпора- 
торскаго  Русскаго  Лрхеологнчсскат'о  Общества,  подъ  предсЬдательствомъ  И,  И. 
Стояновскаго,  Доклады  сд-Ьланы  были  0.  0.  Соколовымъ— ^Зан'Ьчан1я  па  сочп- 
нен1е  Аристотеля  о  государственныхъ  учреждешяхъ'- ,  и  В.  К.  Эрнштедтомъ — 
„Вопросъ  о  львахъ  въ  дренней  Грец1и",  в.**.Соколоиъвъдоклдд-Ь  своемъ  пред- 
ставилъ образчнкъ  одного  изъ  тЬхъ  разъяснешй  псторическнхъсвид-Ьтельствъ, 
которыя  въ  настоящее  вреим  возможны  для  науки,  блад'Одаря  новооткрытому 
тексту  сочш1ен1я  Аристотеля.  Темное  мЬсто  вукидида,  который  говорить  о 
четырехъ  сов'Ьтахъ,  управляет  ихъ  Ьеот1ей,  а  всл-Ьдъ  за  гЬмъ  только  объ 
одномъ  совЬт*!!,  который  р'Ьшалъ  высшее  государственные  вопросы  въ  этой 
странЬ,  получаетъ  надлежащее  толкован1е,  при  гопоставлен1и  съ  кз.пагаемымъ 
у  Аристотеля  проектом'),  олигарх нческаго  устройства  Лоинъ  (с-г.  411  до  Р.  X.), 
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когда  иредпоюгались  всю  власть  передать  въ  руки  400  грвжлаиъ  не  моложе 
30  о^тъ  отъ  роду  н  совершенно  обсзпсченныхъ.  Каждые  сто  челов'Ёкъ  должны 
оьии  поочередно  править  государствомъ  въ  11родолжен1е  года,  въ  крайннхъ 
с.1)'чаяжъ  призывая  на  совать  и  остальныхъ  правителей. 

В.  К.  Эрнштедтъ,  въ  виду  возникшихъ  вопросовъ  относительно  самобыт- 
ности микенской  культуры  по  связи  еъ  сюжетами,  изображенными  на  этого 
рода  памятникахъ,  прелставилъ  историческую  справку  но  вопросу  о  томъ— 
были  ли  львы  въ  древней  Грещи,  и  привелъ  на  этотъ  счетъ  свидетельство 
Геродота,  который  говорить  о  нападенш  львовъ  на  войско  Ксеркса  и  ука- 
зываегь  пред'Ьлы  н'Ьстности,  гдЬ  водлтся  львы,  что  подтверждается  зат^мъ 
II  Лристотелемъ  въ  ого  сочхненЗн  о  животныхъ.  Съ  своей  стороны  князь 
П.  Л.  Путятинъ  сообщилъ  о  сущест9ован1н  львовъ  въ  древней  Европ1!  на 
осиованш  данвыхъ  доисторической  археолопи.  (Нов.  Вр.Л>  6012.  }Вд2  г.). 


Н.  и.  ВишовскШ. 

(Пекрологъ). 

Въ  Иркутск*,  въ  ночь  на  24-ое  сентября  1»92  года,  нокончнлъ  1;ь  собою 
Николай  Ивановичъ  В|[тковск!й,  консервагоръ  музея  Восточно-Снбирскаго 
( >тл'Ьла  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества.  Паука  лишилась 
въ  лнцф  Николая  Ивановичи  одного  изъ  энергнчиыхъ,  плодотворныхъ  своихъ 
л'Ьятелей  на  скудно  возделанной  иочвк  сибирской  археолог!».  Покойный  не  но 
1-воей  вол*  попалъ  въ  Сибирь,— бЬлоруссъ  по  происхожден1ю,  онъ  въ  ранней 
М0.10ДОСТН  быль сосланъ  въ Клру  на  каторж)1ую работу.  До  ссылки  этотъ будущШ 
труженнкъ  готовился  не  къ  наук-Ь,  а  к-ь  духовному  зван1ю;  но  дорогою  въ 
Сибирь  онъ  отдалился  отъ  общества  сосланныхъ  съ  нимъ  ксендзовъ  и 
нерешедъ  вь  среду  докторовъ.  Па  каторгЬ  одинъ  изъ  нихъ  занялся  образо- 
нан^ель  лсюдаго  человека  и  нрошель  сь  нимъ  цЬлый  гимназически  курсъ. 
11о(М'Ь  и'Ьеколькихь  л-Ьгь  каторжной  работы,  Н.  И.  быль  нереведенъ  на  по- 
селенье въ  БалаганскШ  округь  и  опять  н-ксколько  л1>тъ,  сперва  въ  доревн'Ь, 
а  нотомъ  в'ь  НркутскЬ,  снискииаль  себк  хл^бъ  самою  черною  работою.  Въ 
начал-Ь  сомндесятыхъ  годовь  объ  немъ  уаналъ  Восточ1ш-(;ибирск1й  Отд-Ьлъ 
Русскаго  Географическаго  Общества  н  пристроилъ  къ  нисьноннинъ  заня- 
т|ямъ.  Зл1>сь  онъ  сошелся  съ  пзвЬстнымъ  геолигомъ  П.  Д.  Черскимъ,  также 
недавно  (25-го  шня  18!)2  г.)  нашедшпмъ  себЬ  ирсждеьреыенную  смерть  на 
отдалеиномъ  сЬвер'Ё  ('ибирн,  въ  Ко.шмском'1>  краЬ.  и  сталъ  прилежно  зани- 
маться археологическими  раскопками. 

Первую   научную  экскурсию    И.   И.    совершилъ    виксгк    съ   нокойнымъ 
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И.  Д.  Черскинъ  въ  Тункинсшя  и  КитоКск1я  яльпы,  но  письненныхъ  сЛ- 
довъ  от-ь  нея  но  осталось.  Въ  1879  г.  онъ  уже  избирается  въ  консерваторы 
иузея,  въ  члевы  Отд'Ьда  и  въ  1.881  г.  — въ  члены  распорядитвльнаго  коми- 
тета. Съ  1880  г.  II.  И.  предпринимаетъ  рядъ  саностоятельныхъ  пкскурсШ 
съ  Ц'Ьлью  археологнческихъ  яэсл^дован|И,  давшихъ  ц-Ьнные  научвыо  резуль- 
таты и  обогатившнхъ  музей  Восточно  -  Сибирскаго  Отд-Ьла  интересными 
коллекшями  преднетовъ  каменнаго  в-Ька.  Многолетняя  иэсл^1ова1]1н  его 
были  сосредоточены,  главнымъ  образомъ,  въ  долин-Ь  р.  Авгар|.1.  ПаН- 
деииыя  инъ  зд'Ьсь,  въ  прибрежныхъ  аллюв1альыыхъ  отложешяхъ,  на«еовыя 
скоплен1я  культурныхъ  остатковъ  открыли  для  науки  не  одну  живую  и 
правдивую  страницу  иэъ  жизни  аборигеновъ  этой  стравы  въ  ту  отдаленную 
отъ  насъ  эпоху,  когда  васелен1е  не  знало  еще  употреблен1н  металла,  а 
уи'Ьло  выд-Ёлывать  лишь  каменвыя  оруд1я.  Отчеты  о  своихъ  нзсл^дован1яхъ 
иокойиынъ  даны  въ  сл^дующихъ  статьнхъ: 

1)  КратюЯ  отчетъ  о  раскопк*  могилы    ваиеннаго   периода  въ  Иркутской 
губ,    „Изв-Ьст1я   Восточно  -  Сибирскаго  Отд-^ла  И.    Р.    Г.  Общ.",  1880  г., 

т.  XI,  ^*^*  3  и  4.  \ 

2)  Отчетъ  о  раскопке  ногнлъ  каменнаго  в-Ька  въ  Иркутской  губ. ,  на  Л-  { 
вонъ  берегу  р    Авгары.  „Иав*ст1Я  Вост.— Свбир,  Отд.",  т.  ХШ,  ^^Л?  1  и  2.  ( 

3)  Отчетъ  о  раскопкб  иогилы  каменнаго  пер10да  въ  Иркутской  губ.,  произ-  | 
веденяой  въ  1880  г.  „Труды  V  Археологическаго  Съ-Ьзда"  въ  Тифлис*,  1881  г.  ^ 

4)  О  раскопк-Ь  ногилъ  каменнаго  в^Ька  въ  Иркутской  губ.,  на  л-Ьвонъ  4 
берегу  р.  Ангары,  произведенной  л-Ьтонъ  1881  г.  „Труды  V  Археол.  СъЪвда"  ] 
въ  ТифлисЬ.  ) 

5)  Аборигены  Иркутской  губ.  Газета  „Сибирь",    1882    г.,  Л-Л^  18  и  19.  ^ 

6)  О  н-Ькоторыхъ  находкахъ  каменнаго  пер10ла  въ  Вост.  Сибири.  „Древ-  | 
ности",  изд.  Московок.  Археол.  Общ.,  188.5  г.,  т.  X.  т 

7)  Сл^ды  каменнаго  а-Ька  въ  долин'Ь  р.  Ангары.  „Изв'Ьст1я  Вост.-Сибнр.  { 
Отд.",  1889  г.,  т.  XX,  .^Л^  1  и  2.  ( 

8)  Просверленные  камни.  ..Изв.  Вост.-Сибир.  Отд.",  1890  г.,  т.  XXI,  Л>  4.       1 
Отчеты  эти  сниска^ш  Н.  И.  Витковскону  заслуженную  изв'Ьстность  въ  уче- 

номъ  м1р'Ь  и  дали  право  ему  на  почетное  м'Ьсто  въ  пвыногочисленной  семь% 
изсл-Мователей  Сибири.  Въ  посл'Ьднео  время  покопный  строилъ  иного  пла- 
новъ  относительно  бол'ко  широкая'О  обсл11доваи|]|  сл'&довъ  каменнаго  пвр10ДА 
въ  Сибири,  составлеиш  карты  находокъ  каненныхт.  оруд1Й,  обь  открытш 
м-Ьсторожден1Й  нефрита  и  т.  п. ,  но  преждевременная  смерть  прекратила 
плодотворную  дЬятельность  Николаи  Ивановича  ранЬе,  чЬмъ  удалась  ему 
осуществить  эти  полезные  п.1аны. 

Ал.   ПвановскШ. 

Печатаны  по  опредклек!»  Инпсриторскяго  Московскаго  Лрхеологическаго  ОЛщества,  на 
оевовак^и  (1  56  его  Устава. 

ПрелсФдатедь  Гр<м/1иня   Уварова. 


Т||погр&*1а  А.  II.  Мамонтова  и  К",  Леонтьевс11Й  пер.,  №  5 


АРХЕОЛОГИШКШ  ИЗБ^СПЯ  И  ЗАМЁТКИ 

Ьпходягь  12  ризъ  1гь  годп>  я  состашатъ  томг  въ  2Щ 

лнотовъ.  Подилсшм  Н'Ьиа  сг  достопкою  и  пвресилкою.| 

ТРИ  13)  руб.ш  вг  годъ, 


ПОДПИОВА  ПРИШМАЕТОЯ! 

1)  Въ   11стор||чс«кояг   МуэвЪ,  на  Красио11  П.юиишг, 
Алеис'1и1  Ыисилышича  I  )р11шп11Кова  (ежедпелио,  кроиФ  суббФТОк.! 
к  иртаиииов'ь,  отъ  2-.чъ  до  -1-1ъ  час-оиъ  для). 

2)  В-ь  1ШТВкаа{)иоГ)  шшжиоб  тир1'ив.1'Ь  )1.  П.  ШнОиновм,. 
Моекки.  Г1етроиц1с<н  ли11и. 

И||агороди1е  аодпксчика  благоаолягь  присылать  подписные  ТР| 
рубля  исключительна  на  ими  Москойскаго  Археологичеснаго  Общеот 
(Моонаа,  БарсеИБвская  набережная,  у  Камениаго  Моста,  ооботв.  дом^ 
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I 


О  зм'Ьевик'Ь  съ  сенью  отрокаии. 


Въ   стать*   гр.   И.   II.  Толстаго   „О   русскихъ    аиулггахъ, 

яазываямых'ь  ян'Ьспикаий''  (СпЛ.  1888;  оттискъ  лзъ  111  т.  „Заипспкъ" 
И.  Р.  А.  О.)  па  стр.  24 — 2(>,  подъ  Л;  22,  описаиъ  змЬевикъ,  р-Ьяая- 
пый  на  яшн'Ь,  съ  11зобра11;е1М(!Ы'|.  ссмп  отроковъ  Эфгсскихъ.  Впервые 
этогь  зи-Ьевикь  отмЪчппъ  и  изданъ  Ю.  Д.  Филпмопувымъ  въ  „11*ст- 
ивкЬ  Общ.  Древно  -  Русскаго  искусства"  (Л*;  ^3)  187Г)  г.  Си'Ьсь  стр. 
73;  изданъ  аиъ  но  гипсовоиу  слепку.  Этой  же  ио1п<!)>  руководлллс!-  п 
гр.  И.  И.  Толстой,  II  Д.  И.  Прозоровск1й.  Въ  настоящео  время  ори- 
шнадъ  поступилъ  въ  Пмпер.  ИсторичесиЙ  Музей  (Указатель  пан.  стр. 
582),  гд'Ъ  я  и  ыогь  подробнее  и  обстоятельнее  съ  нимъ  познако- 
■■ться.  Интсресевъ  этотъ  зи'кевнкъ,  во  первыхъ,  т^нъ,  что  это  до 
сиъ  поръ  единственный  не  гричесюй  р'!Ёэной  на  канн-Ь  (ш1а§[1о)  цред- 
иегъ  этого  рода:  вс*  остальные  зи'Ьевпки  руссшо  сд1;ланы  язъ  металла 
путеиъ  отливки  или  р*.')ьГ>ы.  Во  вторыхъ,  этотъ  зн-Ьсвикъ  одинь  изъ  нс- 
няогвхъ,  гд-Ь  вапнсано  имя  того  или  г11хъ,  для  кого  овъ  11азнача.1ся; 
жяЬ  мзв'Ёстны  только  еще  три  зи'Ьевииа  съ  пыененъ,  лмепно:  Васил[я, 
на  Черниговской  гривнЬ  (Толстой  Л;  1), — Ендок1и  Л;  3  у  гр.  Толстаго, 

А|)тл>г.  Кэ|  я  згщ.  М  г.  1в1«  г- 
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и  Ростислава  (№  5936  Тверскаго  Музея)  *).  Въ  третьихъ,  ни  одинъ 
изъ  досел'Ь  изв'&стныхъ  зм']^евиковъ  не  им'&етъ  на  себ'Ё  столь  длинной 
надписи,  какъ  интересующ1й  насъ  яшмовый.  Въ  четвертыхъ,  наконецъ, 
просиотр'Ёвъ  литературу  объ  этомъ  зм'Ёевик'Ь,  я  нашелъ,  что  самая  над- 
пись читалась  разнообразно  (длже  не  всегда  в']&рно),  благодаря  тому, 
что  у  изсл'1дователей  была  въ  рукахъ  только  котя,  не  въ  достаточной 
степени  точно  передающая  оригиналъ.  Не  лишено  зд']^сь  также  значен1я  и 
то,  что  первое  игъЬстхе  о  немъ  появилось  въ  печати,  9  л']Ьтъ  спустя 
посл'Ё  находки  (см.  Ю.  Д.  Филимонова  о.  с).  Все  это  заставило  меня 
воспользоваться  случаемъ  изучить  зм^евикъ  въ  оригинал'^  и,  не  зада- 
ваясь полнымъ  разсмотр'Ьн1емъ  вопроса,  на  первый  разъ  ограничиться 
установлен1емъ  чтешя  надписи  и  опред'Ьлен1емъ  времени  памятника, 
насколько  позволяютъ  т'Ь  скудныя  средства,  которыми  до  сихъ  поръ 
обладаетъ  наша  палеограф1я  и  эпиграфика  въ  частности. 

Хотя  чтев1я,  которыя  предложены  были  до  сихъ  поръ  изсл']&дова- 
телями  змеевика  (см.  прим'Ьчашя  къ  Л»  22  у  И.  И.  Толстаго),  таковы, 
что  даютъ  возможность  д']Ьлать  различныя  коньектуры,  всетаки  они  не 
достаточно  точно  передаютъ  надпись,  напр.  относительно  пропусковъ, 
образуемыхъ  поврежден1емъ  самого  камня.  КромЪ  того,  полагаю  не  лиш- 
нимъ  обратить  вниман1е  на  самые  начертан1я  и  языкъ  надписи:  то  н 
другое,  кажется,  можетъ  дать  не  безъинтересныя  данныя,  какъ  для 
опред'&лешя,  хотя  приблизительно,  времени  надписи,  такъ  и  осветить 
н']Ькоторыя  особенности  ея. 

Прежде  всего  обратимъ  вниман1е  на  надпись  со  стороны  право - 
писан1я  ея.  Для  установлешя  отпошенхя  къ  ней,  думаю,  важную  роль 
долженъ  играть  самый  характеръ  памятника.  Зм'Ьевикъ  прежде  всего 
памятникъ  бытовой;  прим'Ьнеше,  употреблен1е  его  житейское,  въ  обы- 
денной жизни:  это  амулетъ,  долженствующ1й  предохранить,  оказать 
помощь  тому,  кто  имъ  влад'Ьлъ;  на  это  указываютъ  надписи,  какъ  на 
чисто  греческихъ  зм'Ьевикахъ,  такъ  и  на  славянскихъ,  съ  нихъ  сделан- 
ныхъ,  напр.  на  Черниговской  грпвнЬ:  „помози  рабу  твоему  Василш", 
на  зм'Ьевик'Ь  №  12:  Ньотоул,  цхищт.  ((г?астт^,,,,  .№  27:  в^гогох^, /^о//»^б1 
п^!  бР}  6оЩ1  Ма{)1аа^  (?)  и  т.  д.  Стоя  въ  связи  съ  народными  суев'Ь- 
Р1ЯМИ,  зм']^евикп  едва  -  ли  могли  быть  памятниками,  признаваемыми  и 
принимаемыми  лицами  образованными  (въ  древней  Руси,  духовными  по 
преимуществу):  противъ  нихъ  возражали,  протестовали  не  разъ  ду- 
ховныя  лица:  „семоу  же  подобна  инаа  вина:  немощь  волшебноую  4*6- 
лить  и  наоузы...",  читаемъ  въ  одномъ  изъ  словъ  „Златоустника"  (Рук. 

1)  Издапъ  съ  рисуикомъ  въ  брошкф-Г,:  „ТигрокоЙ  Музей  Л\\  1и>ня  1892  г."  (стр.  18). 
Зш^евикъ  очень  плохой  сохранности. 
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Тв.  Муз.  .V:  3100,  л.  64  об.).  Въ  силу  этого  в^роятн-Ье  всего  пред- 
положить, что  производителями  ихъ  были  ремесленники,  мастеровые, 
т.  е.  люди  не  книжные  или  мало  книжные,  которые  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могли  быть  поставлены  рядомъ  съ  людьми  учеными  и  разви- 
тыми. Этимъ  съ  одной  стороны,  кажется,  можно  объяснить  гЬ  много- 
численныя  ошибки  въ  правописан1п,  въ  начертан1яхъ  буквъ,  которыя 
мы  находимъ  на  зм'Ьевикахъ,  какъ  греческихъ,  такъ  и  русскихъ,  напр. 
въ  Черниговскомъ  зм'Ьевик'Ь:  Василигд;,  гд'Ь  р'Ьзавш1й  форму  для  зм'Ьевика 
счелъ  Нг1  за  дв*  буквы;  сво1ему  тоже  16  —  Н5;  лX7]^^^с,  жг^п^  (Толстой, 
табл.  XVII,  3),  :тЯ?у(^^о  (XVI,  2),  ва^аог—оа^аюН^  (№  2  у  Толстаго) 
и  т.  д.  *).  Къ  этой  же  категорхи  ошибокъ  относятся  и  таюя,  которыя 
объясняются  не  неум'Ьнхемъ  мастера  прочесть  надпись,  а  непони- 
ман1емъ  имъ  надписи,  напр.,  когда  приходилось  греческую  надпись  д'Ь- 
лать  русскому  мастеру,  напр.,  на  той  же  Черниговской  гривн'Ь.  Этимъ 
объясняется  и  трудность  возстановлен1я  изв']^стной  обычной  формулы: 
Vсг€^(^  //бЯссЧ'//...  Другой  рядъ  ошибокъ  можетъ  быть  объясненъ  гЬмъ, 
какое  значеше  им'Ьла  надпись  въ  глазахъ  мастера  и  лица,  носившаго 
зм'Ьевикъ;  зд'Ьсь,  повидимому,  точность  ея^  смыслъ  формулы  не  играли 
первенствующей  роли:  важно  было,  что  надпись  есть,  что  предохра- 
нвтедьныя  слова  присутствуютъ,  а  какъ  они  были  начертаны,  неважно^). 
Подтвержденхемъ  этого  лучше  всего  служитъ  таже  формула:  \^бте^а 
цвкап],.,,  которая  на  многихъ  зм^Ьевикахъ  (см.  №  12,  25  Толстаго) 
не  дописывалась;  а  на  одномъ  изъ  изданныхъ  (№  13)  зм'Ьевиковъ  зна- 
чительная часть  буквъ  передана  разнообразно  положенными  черточками, 
которыя  и  должны  были  изображать  пзъ  себя  текстъ  формулы  ');  на 
другомъ  же  (№  14)  рядъ  буквъ,  не  дающихъ  смысла.  То  же  воззр'6н1е 
подтверждаетъ  частью  и  тотъ  фактъ,  что  непонятная  большинству  гре- 
ческая формула  продолжала  жить  и  воспроизводиться  на  зм'Ьевикахъ 
и  русской  работы. 

Вторымъ  услов1емъ,  которое  надо  имЬть  въ  виду  при  чтен1и  и 
уясненш  надписи,  должно  быть  поставлено  то,  что  самыя  услов1я  вос- 
г1роизведен1я  надписи  на  камн'Ь  и  металл'Ь  (изъ  камня  резалась  также, 

1)  На  тоже  ремесленное  происхождеи1е  31гЬсвиковъ^  а  отчасти  и  на  способъ  нхъ  про- 
мзводства  (отливка  въ  предварительно  выр-Ьзанную  Форму),  указиваютъ  случая  обратнаго 
оолояешя буквъ  въ  надписи,  напр.  А  (Ыв)  въ  зм.  №  6  (Толст.). 

*)  Ср.  Гр.  Толстаго  о.  с.  45  пр.  2. 

^  Что  это  воазр'Ьн1е  на  надпись  таково,  могу  подтвердить  и  моииъ  личныиъ  наблюде- 
шенъ.  Непонятность,  замысловатость  надписи  и  словъ  заклииан1я  сами  уже  представляли 
гар&вт1ю  и  в'Ьсъ  Формулы,  ручались  за  ея  действительность:  изв'Ьстная  печать  царя  Соло- 
мона (сатор,  арепо,  тенет,  опера,  ротас.)  въ  Рыльскомъ  у'Ёзд'Ь  Курск,  губ.  употребляется, 
жлжгъ  одивъ  изъ  д'Ьйствительн'Ьйшихъ  амулетовъ  противъ  лихорадки;  при  втомъ  ^колдунъ** 
объяенилъ  мн'Ь,  что  языкъ  надписи  „1'ги1И'тск1й'',  а  потому  никому  не  понятный. 

4* 
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в'Ьроятно,  и  форма,  служившая  для  отливки  змеевика)  ^)  —  н'Ьсколысо 
иныя,  нежели  для  письма  на  пергамин'Ь  и  бумаг'Ь.  Въ  рукописяхъ 
путемъ  наблюден1я  мы  можемъ  извлечь  н'Ькоторыя  общ1я  правила  упо- 
треблен1я  того  или  другаго  начертан1я,  напр.,  относительно  поста- 
новки оу,  }{  и  ',  связныхъ  начерташй,  сокращешй,  Ъ1  и  Ы.  Въ  этомъ 
отношен1и  о  памятникахъ  на  камн%  и  металл'Ь  пока  мы  можемъ  сказать 
весьма  не  многое^  одно  пока  можно  отметить,  что  зд^сь  значительную 
роль  играетъ  матерхалъ,  на  которомъ  выр'Ьзалась  надпись:  на  камн^ 
легче  производились  и  потому  предпочитались  нечертанхя  прямолинейвыя 
и  округлый  и  наоборотъ  изб'Ьгались  извилистый,  дугообразный,  напр., 
на  нашемъ  змЪевик^^,  см.  букву  Ъ,  составленную  изъ  прямыхъ  чертъ;  въ 
рукописи  же  предпочиталась  форма  съ  округлой  правой  частью;  угловатое 
'(\  при  рукописномъ  А.  Кром'Ь  того,  строго  ограниченное  м^сто  для  над- 
писи, въ  общемъ  гораздо  меньшее,  нежели  въ  рукописяхъ,  ставило  мас- 
тера надписи  въ  услов1я  бол']^е  ст'Ьсненныя,  нежели  писца  рукописи, 
у  котораго  м'Ьсто,  хотя  и  ограниченное,  но  давало  сравнительно  больше 
простора;  мастеру  надписи  съ  другой  стороны  было  меньше  необходи- 
мости ел'Ьдовать  общепринятому  начертан1ю  слова,  потому  что  смыслъ 
его  надписи  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  былъ  ясенъ,  благодаря  тому,  что 
его  надпись  была  надписью  къ  легко  угадываемому  и  понятному  изобра- 
жешю;  поэтому  онъ  могъ  писать  Г  и  А, — начертан1я,  им%ющ1я  въ  руко- 
писяхъ числительное  только  значенхе, — для  обозначешя  словъ:  „глава 
адамова^;  у  него  эти  буквы  не  возбуждаютъ  сомн']^н1я  въ  смысл'Ь,  такъ 
какъ  он^Ь  помещены  около  изображешя  черепа,  лежащаго  подъ  расая- 
Т1емъ;  поэтому  же  онъ  могъ  и  надъ  изображенхями  трости  и  копья,  по- 
м'Ьщенными  по  бокамъ  креста,  вм-Ьсто  словъ  полностш,  поставить  только 
„Т"  и,  „К**  *)  Въ  рукописной  практик*  таюя  сокращен1я  не  упо- 
требительны. 

Тою  же  ограниченностью  ж'кств.  можно  объяснять  сокращен1я,  не 
совсЬмъ  обычныя  для  рукописей,  находимый  на  памятникахъ  бытовыхъ, 
напр.  М  въ  значенш  „море*'  на  тмутараканскомъ  камнЬ  ^),  „поставхъ^ 
вм.  „поставихъ"  на  Стерженскомъ  крест* ,  гд*  для  полнаго  начертан1я 
слова  м-Ьста  не  хватило  *);  въ  силу  этого  же  самаго  услов1я  мы 
находимъ  зд*сь  необычныя  для  XII  в.  лигатуры  НР,    НК   и    |   два  раза. 

^)  Сужу  по  н'Ьскодькимъ  Формамъ  для  отливки  крестовъ;  «ормы  хранятся  въ  Твер- 
скомъ  Музе*:  №  380.  Оиис.  Тв.  Муз.  Гетр.   104). 

«)  Прим-Ёръ  нзятъ  изъ  „Описашя  Тв.  Муз."  А.  К.  Лхизневскаго  №  250,  стр.  87;  см. 
также  „Тв.  Музей  13  1ювя  1892  г."  стр.  16  и  вторую  таблицу  рисунковъ. 

5)  Срезневск1Й  И.  И.  „Палеограф! я'',  стр.  32;  н-Ьчто  аналогичное  есть  въ  рук.  1406  г. 
(Палея  Коломенская):  здФсь  7^  служитъ  для  обозначенхя  слова  „земля"  (т.  е.  взято  назва- 
Н1е  самой  буквы).  Ср.  Златую  ц-ёпь  XIV  в.  (Буслаевъ — большая  Христомат1я,  столб.  504). 

*)  „Тв.  Музей  13  1юия  1892  г.«  стр.  13  и  рис.  креста  1133  г. 
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Изъ  сказаннаго  ясно,  насколько  отличались  услов1я  производства 
надписи  на  памятнике  бытовомъ,  ограниченнаго  объема,  отъ  услов1й 
письменности  на  матерхал-Ь,  спещально  назначенномъ  для  письма,  каковы 
пергаминъ  и  бумага.  Остается  добавить  еще  то,  что  самая  традищя 
иисьма  далеко  не  такъ  сильно  тягогЬла  надъ  ремесленникомъ,  произ- 
водившимъ  надпись,  какъ  надъ  писцомъ  рукописи.  При  всемъ  томъ, 
конечно,  нельзя  отрицать  зависимости  отъ  письменныхъ  памятниковъ 
надписей,  ихъ  характера  въ  памятникахъ  бытовыхъ,  каковы  зм'Ьевики: 
графика  рукописная,  разум'Ьется,  стояла  въ  чшсл'к  образцовъ  у  р-Ьзчика, 
который  даже  могъ  им'Ьть  персдъ  глазами  во  время  своей  работы  пи^ 
санный  текстъ  надписи  (хотя-бы  имевъ  собственныхъ) .  Отсюда  будетъ 
вполн'Ь  понятно,  почему  мнопя,  довольно  странныя  невидимому,  начер- 
тан1я  надписи  на  зм'ЬевикЬ  находятъ  себ^Ь  объяснен1е  въ  прхемахъ  и  на- 
черташяхъ  письменныхъ  памятниковъ.  Въ  частности  также,  полагаю,  не 
лишено  значешя  и  вл1ян1е  греческой  графики,  именно  въ  зм^евикахъ, 
памятникахъ,  гЬсно  связанныхъ  на  русской  почв'Ь  съ  своими  греческими 
образцами  (см.  зм-Ьевики  съ  надписями  на  обоихъ  языкахъ). 

Съ  подобными  пр1емами,  кажется,  можно  приступить  къ  установ- 
ленш  текста  и  его  уяснен1ю  на  нашемъ  зм']^евик'Ь.  Сначала  скажу 
несколько  словъ  объ  его  исторхи  въ  научныхъ  изсл'6дован1яхъ.  Най- 
денный въ  1866  г.  Ю.  Д.  Филимоновымъ  въ  Суздальскомъ  Рожде- 
ственскомъ  собор'Ь  въ  числе  вещей,  не  попавшихъ  въ  опись  ризницы, 
онъ  былъ  въ  1875  г.  изданъ  нашедшимъ  его.  Въ  первое  время  онъ 
возбудилъ  сомн'Ьн1е:  одинъ  изъ  ученыхъ  сомн'Ьвался  въ  его  древности, 
другой  прямо  въ  его  подлинности,  „но  впослЬдств1и  какъ  тотъ,  такъ  и 
другой,  невидимому,  переменили  свое  мн'Ьн1е  въ  пользу  памятника **  '). 
Я,  съ  своей  стороны  не  нахожу  возможнымъ  сомн'Ьваться  въ  подлин- 
ности зм'Ьевика:  во  первыхъ,  самая  исторхя  открыт1я  п  издан1я  змеевика 
не  позволяетъ  предположить  подлога;  во  вторыхъ,  кажущ1яся  на  первый 
взглядъ  сомнительными  н^которыя  особенности  памятника  находятъ  ссб!} 
вполн'Ь  удовлетворительное  объяснен1е  изъ  другихъ  памятниковъ  древнихъ 
и  подлинныхъ  ^).  За  Филимоновымъ  читалъ  и  издалъ  (въ  1878  г.)  нашъ 
зм'Ьевикъ  Д.  И.   Црозоровсшй  (см.  у  гр.  Толстаго  библюграфш  №  36), 


1)  Слова  Ю.  Д.  Филимонова,  см.  выше  о.  с. 

<)  Кром'Ь  того,  кажется,  елишкомъ  велики  должны  были  бы  быть  опытность  и  ана- 
ша Фальсификатора,  чтобы  произвести  подлогъ,  особенно  въ  области  палеограФ1и  и  эпигра- 
фики, областяхъ  такъ  мало  изсл'Ъдованныхъ.  Къ  тому  же  не  лишнее  припомнить,  что  и  вс11 
ваш«  подделки  далеко  не  отличаются  искусствомъ  и  разсчитаны,  ясно,  на  весьма  мало  опыт- 
выхъ  аокуаателей;  таковы,  напр.,  изв-Ьстныи  мн'ё  обЪ  подд^ки  Слова  о.  п.  И.  (Бардина; 
одва—теаерь  въ  Рум.  Муз.;  другая  (бывшая  Максимовича)  въ  антикварной  л авк^  Шибанова; 
такова  оодд-Ёльная  начальная  л'Ьтопись  (см.  „Описанхе  рук.  Хлудова^  А.  Н.  Попова  стр.  91  — 
92  (оерв.  приб.). 
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переиадалъ  гр.  И.  И.  Толстой  (о.  с.)  и  накоиецъ  предложилъ  свое 
объяснение  покойный  арх.  Леонидъ  (Заи.  Им.  Рус.  Арх.  Общ.  т.  IV 
иып.  III,  стр.    100  ел.). 

Надпись  въ  оригинал^^  читается  такъ  '): 

а)  Лицевая  сторона  (съ  изображев1еыъ  7  отроковъ): 

+  ГН  11С<1ГСЪ  >)  КРЬ€ТЬ  >)  ДАКЪ€  СЪНЪ  :^:  ОТРОКЪ  КЪ  Се11€Ь€К1;б  ») 
ГЪРЬ  ЛА2КЬ  •)  Н  ..МА  ')  РА.«)БЪМЛ  СВОНМЛ  +  ГЬОРГНбО  ХРЬСТННИ 
СЪНЪ  гПНКОЪ  ')  ТЬНЪб  и  МНРЬНЪб  и  «гТДСИ  €НЛ<1Г  «) . .  ЪНЬНГбО 

лмннь 

Оборотная  сторона  (со  змеями): 

+  ГН11ЪМЪ^Н  РА.  .  ..ОНМЛ  НЛРЬУЬНЪМЛ  КЪ  СКЛТМЫ;  ХРЫ|1Ь 
Н11Н  МАРИН  +  Н  ХРЬСТННИ  КЪ  МНР1; ') .  Ь  МН0СЛАКЛН6  €Ъ  СТА- 
Р-БИШЬСО  ДЪУБРНСО  АМННЬ 

Надписи    КЪ    изображен1яиъ    отроковъ,    крои1Ь    верхняго   ((Ю  €1^ 
АК*1Г€ — Т}$ЛНАН)  писаны  вертикально. 

®'«)Т     (Ю  Р     ®   Л    ®  I"»')  М  ®'»)  л  ®'») 
АО      МТМ1^С      КН      Н? 
НН       А.      АА     ТН      ДА      Ъй) 
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Первое,  что  бросается  въ  глаза  въ  этихъ  надписяхъ,  это  —  см-Ь- 
шен1с  пачертан1й  С  и  €.  Это  см%шен1е  въ  оправданш  не  нуждается: 
при  мелкой  рЪзьб'Ь  маленькШ  язычекъ,  отличаю Щ1й  С  отъ  €,  легко  могъ 
ускользнуть  отъ  вн11ман1я;  поэтому  совершенно  покойно  можно  пспра- 

*)  Точкамп  обозиичаю  буквы,  ие  достающая  въ  надписи;  число  точекъ  соотв'Ьтстпуеп. 
числу  буквъ  пе  достающихъ  по  моему  разсчету  въ  надписи. 

М  Не  НСУСЪ,  какъ  у  гр.  Толстаго;  «)  не  ХРЬСТЬ  (какъ  у  Толстаго;  о.  Лео- 
нидъ (о.  с.)  нрочелъ  в-Ьрно);  З)  у  т.  С01;СЬК1;6;  *)  у.  Т.  испр.  Д(\2КЬ;  5)  отъ  М 
сохранилась  правая  половина-,  у  Т.  не  прочтена-,  6)  пропускъ  въ  величину  одной  буквы: 
7)  въ  оригинал!!  ясно  читается  Ъ  а  не  Л,  какъ  у  Т.;  ^)  ясно,  должно  быть  ЧГ,  а  не  о 
(Т.):  сохранилось  и  часть  наклоннаго  Н1триха  1Г^  ^)  отъ  11  остался  низъ,  Р  ясно  видно;  у 
Т.  не  прочтено;  <<^)  ясно  веяд-П  Ф  читается,  а  не  0  (Т.);  *^)  т.  е.  Д10ИУСН0С;  неизв'Ьстио, 
почему  у  Т.  переставлены  колонны,  почему  и  п(»лучилось  чтен1е  справа;  Щ  т.  е.  НАМКЛИХЪ; 

")  т.  е.  '|ЧОАНЪ* 
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вить  чтен1е:  бвбСЬСК'Бб.  Гораздо  странн'Ье  начертан1я  Ъ€  вм.  Ъ1, 
€0  вм.  Ю.  Но  и  имъ  можно  найти  объяснен1е  въ  рукописной  прак- 
ткЬ  (а  она,  какъ  было  уже  сказано,  несомв'Ьнно  им'Ьетъ  8начен1е,  и 
большое,  для  эпиграфическихъ  текстовъ):  зд'Ьсь,  ясно,  мы  им'Ьемъ  пе- 
редъ  собой  случай  непонимашя  писцомъ  его  оригинала,  весьма  в'Ь- 
роятно,  рукописнаго.  Цередъ  нимъ  было  такое  начертан1я  Ъ1,  которое 
легко  могло  быть  имъ  сочтено  за  дв'Ь  буквы  и  при  томъ  отличное 
отъ  обычнаго,  со  второй  половиной  буквы,  похожей  на  €;  а  подоб- 
ныя  начертан1я  Ы  известны  намъ;  именно  въ  памятникахъ  XII — XIV 
ст.;  напр.,  въ  Болонской  псалтири:  Ъ1*,  Ъ1,  Ы,  въ  Рыльскомъ  Ев. 
XII — XIII  в.  Ъ*  ^),  въ  русскихъ  граматахъ  ХШ  —  XIV  в.  ')  {Сром'Ь 
того,  что  вторая  половина  буквы  отд'Ьлена  отъ  первой,  можно  указать 
и  на  то,  что  знакъ  4—1  существовалъ  и  отд'Ьльно,  напр.,  въ  слов^^ 
лпос  (на  кресгЬ  XIII  в.  Антон1я  Новгородскаго )  ').  Мало  того, 
особенность  въ  начертан1и  Ъ1  въ  этихъ  случаяхъ  на  зм^^евикЬ,  съ 
уверенностью  позволяетъ  предполагать  именно  подобное  начертанхе  Ъ1 
въ  Ъ€:  Ъ  им'Ьетъ  в'Ьзд'Ь  отростокъ,  т.  е,  Ъ  €;  ясно,  что  подобное 
начертан1е  восходитъ  къ  рукописному  Ы*.  Основываясь  на  этомъ  воз- 
можно исправить  везд'Ь  это  непонятное  Ъ6  на  Ъ1;  кром'Ь  того  въ  слов'Ь 
ИЛРЬУЬНЪМЛ,  сл4дуетъ  предположить  чтеше  НЛРЬУЬНЫМЛ,  потому 
что  у  Ъ  зд'Ьсь  остался  тотъ  же  характерный  отростокъ,  т.  е.  пропу- 
щена была  при  р'Ьзб']^  € — -|-  Если  можно  допустить  подобное  объяс- 
нен1е  пачертан1я  Ъ1,  то  возможно  дать  объяснен1е  также  и  €0  и  6  вм.  | 
(вм.  Св'БСЬСК'Бб),  т.  е.  р'Ьзчикъ  не  далъ  себ'Ь  яснаго  иредставлен1я 
въ  -|-  и  вообще  въ  |,  которое  см']^шалъ  съ  6;  т.  е.  вм.  €0  и  СО  сл'Ь- 
дуегь  совершенно  последовательно  читать  Ю*  Подобный  случай  нетвер- 
дости мастера  въ  грамоте  не  единичный  въ  бытовыхъ  памятникахъ,  какъ 
мы  могли  видеть  на  Черниговскомъ  'зжЬевакЬ  (см.  выше). 

Изъ  другихъ  начертан1й  обращаютъ  на  себя  вниман1е  по  харак- 
теру сл-Ьдующхя: 

1)  Ч  имеющее  видъ  чашки  V;  это  начертан1е  въ  рукописяхъ  при- 
знается древи^йшимъ  (см.  у  Срезневскаго^  сводный  алфавитъ  XI  в. 
„11а.1еограф1я'',  стр.  125);  но  оно  же  находится  и  на  древнейшихъ 
р-Ьзныхъ  памятникахъ,  напр.,  на  Стерженскомъ  кресгЬ  1133  года 
(см.  выше). 

2)  И  также  древнЪйшаго,  греческаго  типа;  м.  б.  зд^сь  можно 
видеть  вл1ян1е   греческихъ   рЬзныхъ   камней;  но   совершенно  подобное 


1)  КачановсюЙ— Биловская  псалтирь  н  Рыльское  Кв.,  стр.  7. 
*)  Среаневспй  ,ПалеограФ1я„  стр.  179^  19К  274. 
>)  Средневсюй  1ЬШ,  р.  222. 


—   56   — 

ыачертан1е  встр'Ьчаетсл  и  въ  русскихъ  рукописяхъ,  писанныхъ  топко 
(безъ  особаго  различ1я  и  штриховъ  тодстыхъ  отъ  тонкихъ)  я  угловато, 
каковы  напр.   грамоты    1229    и    1310    гг.    (Срезневсшй,    179,    233). 

3)  М  составлено  изъ  угловатыхъ  чертъ;  въ  рукописяхъ  обычно 
петля  им'Ьетъ  низъ  закругленный;  но  подобное  нашему  начерташе  из- 
р'Ьдка  находимъ  и  въ  рукописяхъ,  обычно  же  на  камняхъ  ш^а^Но,  напр. 
№  26  —  28  у  гр.  Толстаго.  Весьма  вероятно,  что  этотъ  эпиграфически 
типъ  стоитъ  въ  зависимости  отъ  бол'Ье  легкаго  способа  воспроизведен1я 
начерташя  (ср.  выше). 

4)  2К,  состоящее  изъ  столба  и  двухъ  скобокъ  для  верхней  и  нижней 
части,  обычно  для  древн'Ьйшихъ  памятниковъ^  каково,  напр.,  житхе  Кон- 
драта XI  в.  (см.   Погодинъ   „Древлеписан1е",  тетр.  1-я,  листъ   1-й). 

5)  Р  форма  отличная  отъ  обычной  рукописной,  но  попадающаяся 
въ  древнМшихъ  рукописяхъ,  даже  въ  текст*]^  (въ  заглав1яхъ  чаще), 
напр.  въ  томъ  же  жит1и  Кондрата. 

6)  Л  (Д)  въ  видЪ  треугольника,  соотв'Ьтствуетъ  обычной  лапидарной 
ея  форм*,  см.  ш^а^Ио  №  27  (у  Толстого;  ср.  Срезневск1й  „Палео- 
граф1я",  стр.   173). 

7)  V  начертанхе  для  оу;  что  касается  V,  то  оно  не  представляетъ 
особенности:  его  постоянно  почти  находимъ  на  греческихъ  р'Ьзныхъ 
камняхъ  (у  гр.  Толстаго  №  26  —  28);  въ  рукописяхъ  же  древнМшихъ 
подобное  начертан1е  (У)не  принадлежитъ  къ  числу  частыхъ,  ^)  но  зато 
въ  XIV  и  XV  в.  оно  становится  все  чаще  и  чаще  и  даже  иногда 
проходитъ  систематически  по  всей  рукописи  наравнЬ  у  (напр.  въ  рук. 
Ундольск,  .]\2  195).  Что  же  касается  лигатуры  1Г  ,  то  въ  рукописной 
практик'Ь  она  обычно  встр'Ьчается  въ  значен1и  ду,  постоянно  въ  ело- 
вахъ,  напр.,  ^лу^рл,  рА^етсд.  ^лл\стъ  и  т.  д.,  тогда  какъ  для  оу~ 
обычная  лигатура  »  или  о  (первое  изв']Ьстно  и  нашему  р']^зчику:  б^АК^СТХ- 
ДНЛН  ^).  Но  и  употреблен1е  4Г  =оу  могло  быть  мастеру,  д-Ьлавшему 
змЬевикъ,  дано  рукописной  практикой:  въ  Нале*  1406  г.  (уставъ, 
Троицк.  Серг.  Лавры  Л!:  38,  л.  5),  это  начерташе,  но  съ  обычнымъ 
у,  находимъ  въ  конц-Ь  строкъ;  въ  босшйскомъ  Ев.  нач.  XV  в.  (нын* 
Тверскаго  Музея)  это  начертанхе  составляетъ  правило  (внутри  словъ); 
наконецъ,  въ  рукоп.  Чудова  Мон.  №  20  XIV  в.  1Г  принадлежитъ  къ 
числу  излюбленныхъ  лигатуръ  одного  изъ  писцовъ  рукописи  *).   Пред- 


1)  По  попадается  оно  уже  въ  Архангельскомъ  Евангед1и  1092  г.  (Рум.  Муз.  (№  1666) 
въ  зпглап1ихъ:  см.  Арх.  Лмфилох1я  „Описаше  Ев.  1092  года'*  (М.  1877),  табл.  3. 

^)  Исправляю  Д  на  Д. 

3)  А.  Н.  Поповъ  „Библ10гр.  Мат.**  XX  изд.  В.  Н.  Щепкинымъ,  'предислоБ1е,  стр. 
XII    и    XIV. 
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9 

почте1пе  же  формы  V  передъ  у  объясняется  услов1ями  надписи, 
ра8Стояв1емъ  строкъ,  близкихъ  одной  къ  другой,  гд%  длинное  у  могло  бы* 
зайти  въ  другую  строку;  этимъ  же  можно  объяснить  и  предпочтен1е  Р 
(въ  строке)  передъ  р  (хвостикомъ  ниже  строки);  тою  же  эконом1ей 
м'Ьста  можно  объяснять  и  7  въ  ^,  хотя  нельзя  не  добавить,  что  по- 
добная зам'Ьна  не  чужда  и  греческой  график'Ь  ^). 

Наконсцъ,  н'Ьсколько  зам'Ьчанхй  о  греческой  традиц1и,  которая  видна 
на  зм'Ьевик'Ь,  какъ  она  видна  и  въ  другихъ  памятникахъ,  особенно 
вещественныхъ.  Въ  рукописяхъ  (русскихъ  по  крайней  м^р*]^)  эта  тради- 
Ц1Я  пр1емовъ  письма  зам^Ьчается  слаб']^е.  Къ  числу  подобныхъ  фактовъ 
надо  отнести  пр1емъ  писать  надписи  при  изображен1яхъ  вертикально, 
эта  манера  особенно  часто  прим'Ьняется  въ  греческой  график'Ь  въ  XI  - 
XIV  в.,  особенно  на  памятникахъ  вещественныхъ  и  художественныхъ, 
напр.  мазаикахъ,  фрескахъ  ^).  Опять  таки  это  сл^дуетъ  объяснять 
формой  м'Ьста,  назначеннаго  для  надписи.  Это  мы  видимъ  ясно  и  на 
нашемъ  зм'ЬевикЬ,  гд'Ь  имя  перваго  отрока  (6^ЛКЧГСТ}{ДН(1Н)  писано 
гаризонтально,  благодаря  только  тому,  что  м'Ьсто  требовало  именно  та- 
кого прхема.  Въ  связи  съ  писан1емъ  надписей  вертикально  на  ту  же 
греческую  традищю  указываютъ  и  самыя  имена,  изъ  коихъ  два  сохра- 
нили даже  греческую  форму:  ДЮНУСНОС,  МЛРТ1Н0С;  на  то  же  указываетъ 
и  ^  для  а/ю^,  обычное  на  иконахъ  и  мозаикахъ  ^).  Тоже  явлен1е  мы 
видимъ  и  на  помянутомъ  выше  Новгородскомъ  крест'Ь  ХШ  в.  (Срезн. 

я11а.1еогр.''  222):  агТос  сомъомъс,  и  на  зм'Ьевик'Ь  №  19  (по  Толст.) 
дгилсъ  фбдъръ. 

Наконецъ,  необходимо  уяснить  себ']^  присграст1е  р'Ьзчика  къ  зам^Ьп'Ь 
глухимъ  чистаго.  Это  явлен1е  также  изв'Ьстно  намъ  изъ  рукописей,  но 
въ  нихъ  оно  не  достигаетъ  такого  развит1я:  ясно,  что  это  результатъ 
увлечен1я  малограмотнаго  мастера.  Такой  же  характеръ  пм'Ьетъ  ъ  въ 
приведенныхъ  выше  прим']Ьрахъ  (крестъ  и  зм^^евикъ  №  19);  ср.  Апос- 
толъ  1309  г.  (Синод,  библ.  Л?  15):  слово  гиь  (8  й.),  |€тьръ1  (12  с), 
глть  (=  гАте  6Ь.);  служ.  Минея  1095  г.  (изд.  И.  В.  Ягичемъ  Спб.  1886), 
г^ъ^мъ  064,  068,  К1къ  0225,  кр-ьпъсть  027,  сън-ьдьнъв  (  =  01€)  0121  *). 
Поэтому  возможно  и  въ  нашей  надписи  возстановить  он  е  (б,  какъ  у 
русскаго,  у  р'Ьзчика  путалось  съ  -ь);  т.  е.  читать:  горе  (^гор*),  георьгию, 
помоги,  н  т.  д. 

Въ  конц'Ь  концовъ  остается  исправить  н^Ьсколько    видимыхъ  оши- 


•)  \Уа11епЪасЬ  „  Ап1е^^ип(^^  гиг  ^г.  РаШо^гарЫе"  (Ьрх.  1877).  р.  15  и  16  (литогр.  тетради). 
*)  Напр.  см.  Кондакова  и   Толстаго  „Русскхя  Древности"   1\\  129,  180,   144  и   140. 
>)  См.  тамъ  же. 
*)  Мих.  Покруженко.  Зам'Ьтки  объ  язык^  Новгородской  минеи  1095  г.  (Фиюг.  Зап.  1886). 
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бокъ  р1}зчика  и  возстановить  пропуски:  жнвотьмъ!  (или  жнводлтьны  ') 
вм.  жнкоътьмъ!,  скдт-ьмь  вм.  свАТмк-ь  ^),  хркфьвмнн  вм.  хрырмни;  длжь 

ВМ.    ЛАЖЬ. 

Пропуски  въ  надписи  получились  впосл%дств1и,  благодаря  плохой 
сохранности  камня  (серебрянный  ободокъ,  въ  который  зак.!1юченъ  теперь 
зм'Ёевикъ,  происхожден1я  поздн-Ьйшаго),  исключая  одного  пропуска  въ 
слов%  рл*Бъмл  гд'Ь,  повидимому,  еще  до  обд'Ьлки  камня  была  выщер- 
бина^ сгладить  которую  не  удалось  при  полировк^^:  никакого  пропуска 
въ  слов'Ь  РЛБЪМЛ  предположить  невозможно;  поэтому,  в-Ьроятно,  р'Ьз- 
чикъ  просто  обошелъ  это  м']Ьсто.  Остальные  пропуски  возстановляются 
такъ:  СН(МЛРЛБМЛ),0Г(Ъ11М14Г10),  (РЛ)КЪМЛТК)ОНМЛ  ');  что  ка- 
сается пропуска  КЪ  МНР1; .  ЬМНОСЛЛКЛНб,  то  возстановить  зд'Ьсь  про« 
пуска  не  берусь:  повидимому,  зд']^сь  есть  еще  и  ошибка  какая  нибудь; 
м.  б.  сл*дуетъ  читать  КЪ  МНР'К  Я?Ь  МНР0СЛЛКЛН1?  Для  коньектуры, 
кром'Ь  указанныхъ  у  гр.  Толстаго  (стр.  25  прим.  2),  приведу  надпись 
изъ  Велеса  (въ  Македонш):  пр^стлвнсб  рлвь  божн  гсоргТе  л  рбкомуи 
мнросллвь****)  М.  б.  МН0СЛЛВЛН6  нашей  надписи  есть  женское  имя  къ 
Мирославу? 

Т.  о.  возстановляя  надпись,  можно  ее  читать  такъ: 

+  ГН  НСОУСЪ  КРЬСТе  ДЛКЫ  СЪНЪ  :^:  ОТРОКЪ  КЪ  бе1;СЬСК*Б1  ГОР€ 
ДДгПЬ  II  СНМЛ  РЛБЪ  (  =  о)МА  СКОНМЛ  +  ГбОРЬГНЮ  (Н)  ХРЬСТНИИ 
СЪНЪ  Я!НК0ТЬНЪ1  Н  МНРЬНиНОУГсНН  СНЛОУ  ОГЪНЬНОУЮ  АМННЬ. 
+  ГН  ПОМО^Н  РАБЪМЛ  ТКОНМЛ  НЛРЬУЬНЪ1МЛ  КЪ  €Б  АТ*БМЬ  ХРЫ|1€- 
НИН  МЛРНН  +  Н  ХРЬ€ТНН1;  КЪ  МНР1;  ЖЬ  М11Р0СЛЛКЛН1  СЪ  СТЛР*БН- 

шею  дъУ1;рню  лмннь. 

Палеографически  характеръ  надписи  (напр.  V,  Ъ1),  а  отчасти  и 
языкъ  (правильное  употреблеше  двойств,  числа,  напр.)  заставляютъ 
предположить,  что  занимающШ  насъ  зм'Ьевикъ  не  моложе  XII — XIII  в. 
и  притомъ  происхожден1я  русскаго  (дажь = даждь) . 

Зм-Ьевпкъ  этотъ,  какъ  было  указано,  пока  единственный  изъ  не- 
греческихъ  съ  семью  отроками,  но  онъ  находитъ  себЬ  параллель  въ 
греческихъ  змЬевикахъ,  у  гр.  Толстаго  не  отм-Ьченныхъ;  поэтому  счи- 
таю   не    лишнимъ    привести    изв^Ьстные    мн'Ь    гречесше  зм'Ьевики  этого 


М  Этого  слова  у  Мнклошича  -  „Ьех1С011  Ра1аобГ,"— п^тъ  (см.  стр.   196). 

*-*)    Читаю    А,    а    не    Л:  начертанл    отличается,   повидимому,  отъ  обычнаго  Л:  б.  и. 

это  недор'Ьзаниое  А — А. 

'^)  Основываюсь  на  обычныхъ  Формулахъ  заклинательныхъ  молитвъ  требниковъ. 

*)  Рачкги   Фр.  1и^О}?1оу|ст18ка  ер1^'^гар]пка.   Кп)1хеУП1к  I,  4,492.  Надпись  относится  къ 
1305—1307  гг. 
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типа:  идвнъ  встр'Ётился  нн'Ё  въ  коллекщи  неаиолитаискаго  няцгональ- 
наго  нузея  (Л°  1521);  на  ыеиъ  два  отрока  дерхатъ  у  щеки  руку,  два 
ннхе  саятъ,  лежа  на  спин^;  два  въ  низу  снять,  подлоливъ  нодъ 
голову  руку,  седьмой  леяитъ  нехду  ними,  держа  у  щеки  руку;  имена: 
Константинъ,  1оавнъ,  Мартинъ,  ЛгнесШ,  Ссрашонъ,  Максин11л1анъ  и 
!*я  (дальше  не  читается  ').  Сравнивая  имена  7  отрвковъ  по  разнынъ 
источвлкамъ  *),  иы  видпнъ,  что  имена,  прнводиныя  у  насъ,  стоятъ  въ 
ближайшей  связи  съ  обычной  редакщей  (ср.  рук.  Унд.  1298);  но  уже 
»ъ  Минолопя  Васил1а  есть  вар1антн:  Константинъ  вм.  Ексакустод1ава  '), 
у  еипаксарпста  Никодина  вн.  1оанна  —  Константинъ.  НеаполитанскШ 
же  ан'Ьевикъ,  соваадая  съ  Минолопенъ  Васил1я  и  Нпкодимовымъ  спнак- 
саренъ  по  отношенш  къ  имени  Константина,  значительно  отоавяется 
отъ  изв4стныхъ  намъ  всточниковъ  ').  ЗатЬмъ  подобнаго  же  типа  зи*- 
евикъ  (безъ  иненъ)  находимъ  и  въ  прилагаемонъ  (см.  рис.  7),  язвЪст- 


Рнс.  7. 


110нъ  по  рисунку  у  ||и-Сап)^еа  (Пе  1П)рега1;о111ш  Соп81ап1;шоро1иа110П1т 
1шт18та(.1Ьи8  {1188ег1а110.  Кошае.  1745.  ^г.  4',  габл  Ш).  Гд*  нахо- 
дится оригиналъ,  не  указано;  но  несомн'Ённо,  что  это  зы'Ёевикъ:  въ  сре- 
дин* арх.  Михаилъ  (такъ  читаю  ДРХ.  М1ХЛИЛ — испорченную  надпись 
на  изобрахен1л)    побвваетъ  каш-то  голыя  фигуры  (трясавнцъ?);   возл'Ъ 


')  За  1ка88Н1(!  на  этчтт,  эмгевив-ь  Одагодарю  Д.  В.   АПналова. 

Ч  См.  Арх.  Серия  „ПравосланныЙ  восток!,"  т.   11,  204  и  232. 

*)  Тоже  в*  рус.  печятныхъ  Ирологахъ  (чапр,,  вт.  ияд.  1642  г.  Р  поцъ  ИЗ  октябри). 
Ср.  )ар1е—Ра>то\ок\в.  рт.  115.  р    427  .'<11. 

•)  Это  разяоглас]е  ииент.  въ  имеввхъ  объякннетъ  арх.  (^ргШ  /П-аот.  перепнсчявовъ 
(етр.  232). 
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стоить  какой  то  святой  (СисинШ?)  На  обратной  стороне  И80бражен1е 
Знамен1я  —  И80бражен1е  обычное  на  зм'Ьевикахъ  (№  14  у  Толстаго). 
Какимъ  образомъ  явились  змеевики  съ  семью  отроками,  едва  ли  нужно 
объяснять:  подобные  зм-Ьевики  назначались  для  больныхъ  огневицей  (ли- 
хорадкой) и  лишенныхъ  поэтому  сна;  отроки  же  Эфессше — в:;ыдо1иА  ид 
гороу  и1&коую  н  виидошд  въ  пбЦ1броу  и  въ  иен  съ  МИрОМЪ  СКОНУДШДСД 
(Прологъ  1642  г.) — и  проспали  315  л4тъ. 

Наконецъ,  не  лишнее  отм'Ьтить  мн'Ьн1ео.  Леонида  (о.  с.  стр.  111). 
Его  мн'Ьше  о  босшйскомъ  происхожденш  зм-Ьевика  осталось  у  него 
недоказаннымъ .  Слова  же  его:  ^въ  этомъ  ги^еввкЪ  есть  одна  глаголи- 
ческая буква^,  оказываются  простымъ  недоразум'Ьнхемъ;  за  глаголическую 
букву  можно  было  бы  принять  единственно  начерт.  ^  =оу  ,  похожее 
на  глагол.  V  ;  но  эта  глаголич.  буква  означаетъ  Ц...»  На  томъ  же 
недоразум'Ьнш  основаны  его  слова  о  „литейщик']^^  зм-Ьевика... 

М.   Сперанскгй . 


II 


Обозр^Ьше  раскопокъ,  находокъ,  пр1обр:Ьтешй  древноотей 
музеями  и  проч.  въ  Россш  и  за-границею. 


Проф.  Завитневичъ,  въ  письмЬ  на  имя  Председателя  Мос- 

ковскаго  Археологическаго  Общества,  Графини  П.  С.  Уваровой,  сооб- 
щаетъ  следующее  о  своихъ  раскопкахъ  л^томъ  1892  года: 

М'Ьстомъ  для  раскопокъ  мною  избранъ  былъ  тотъ  пунктъ  Боб- 
руйскаго  уЬзда,  гд*  историческая  Свислочь  впадаетъ  въ  Березину.  Всего 
въ  эту  экскурс1ю  мною  раскопано  234  кургана,  которые  принадлежали 
26  бол]^е  или  мен'Ье  отд']^льнымъ  группамъ.  По  форм'Ь  погребальнаго 
обряда  раскопанные  курганы  можно  разделить  на  4  типа:  1)  погребеше 
въ  ямахъ,  2)  на  поверхности  земли,  3)  въ  насыпи  кургана,  и  4) 
трупосожжеше.  Форма  3-го  типа  встретилась  лишь  въ  двухъ  кур- 
ганахъ  и  поэтому  серьезнаго  внимашя  не  заслуживаетъ.  Форма  погре- 
бен1я  въ  ямахъ  въ  чистомъ  вид'Ь  встр']^тилась  лишь  въ  одномъ  могиль- 
ник']^,  при  чемъ  н']Ьсколько  могилъ  этой  группы  не  им']&ли  курганныхъ 
насыпей,   а  покрыты  были  сверху  камнями  по  такому  же  образцу,   съ 
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1сакимъ  встр^^чаемся  въ  системе  Зап.  Буга.  Трупосожженге  встр'Ьтилось 
только    въ   двухъ   могильникахъ.  Изъ  остальныхъ  23-хъ  могяльниковъ 
въ    1 3    встр'Ьтилась    исключительно  форма  погребен1я  на  поверхности 
земли,    а  въ   10-ти  эта   форма  явилась   значительно   преобладающею. 
Вообще  же  изъ  раскопанвыхъ  мною  234  кургановъ,  форма  погребен1я 
на  поверхности  земли  встр'Ьтилась  въ  190  случаяхъ,  что  и  составля- 
етъ   почти    77  7»-    Сопоставляя   эти   данный    съ   т^ми,    которыя  мною 
добыты    были    при  раскопкахъ    въ    Црипетскомъ    ^ол^^сь'Ь,    приходится 
признать,    что    и   въ  систем'Ь  р.   Березины  жило  племя  того  же  этно- 
гра4)ическаго  типа,  съ  какимъ  я  раньше  встр^^тился  въ  систем'Ь  При- 
пети.  Такимъ  образомъ,  мн'Ьн1е  гЬхъ  ученыхъ,  которые  границею  дрего- 
вичскихъ  поселен1й  на  с'Ьвер'Ь  признаютъ  водоразд^Ьлъ  между  Црипетью 
и    Березиною,    приходится   признать  ошибочнымъ  и  принять  показан1е 
Начальной   л'Ьтописи,  свид'Ьтельствующей,    что  Дреговичи  жили  между 
Црипетью    и  3.   Двиною,   что  я   раньше    доказывалъ    путемъ    анализа 
л'Ьтописныхъ    показан1й.  —  Что    касается    найденныхъ    въ    могилахъ 
предметовъ,    то   они  совершенно  тождественны  съ  предметами,  встр'Ь- 
чавшимися  въ  курганахъ  Ирепетскаго  Пол'Ьсья:  т'Ь  же  бусы  (серебря- 
ныя,    бронзовыя,    стекляныя,    золоченыя^    цв^Ьтныя  и  изъ  композищи), 
'Нк-же   кольца   (височныя    и  съ    пальцевъ  рукъ),  серьги,  медальоны,  и 
др.   Какъ  р'Ьдкость  встр']^тились:  шейный  бронзовый  обручъ,  дв^^  свое- 
образныхъ   височныхъ  бляхи,  н'Ьсколько  бронзовыхъ  коньковъ  въ  вос- 
точномъ  вкусЬ,  н'Ьсколько  стекляныхъ  браслетовъ  таквхъ  же,  каюе  въ 
большомъ  количеств'Ь  встр'Ьтились  въ  изв'Ьстномъ  дрогичинскомъ  горо- 
ди Щ'Ь    и,    что    особенно    любопытно ~ восковая    св'Ьча,    оказавшаяся  въ 
горшк^Ь,  стоявшемъ  у  ногъ  покойника.  Обычные  въ  славянскихъ  курга- 
нахъ жел'Ьзные  ножики,  огнива  и  поясныя  пряжки  въ  данной  м']^стности 
встречаются    весьма  р^дко.  Изъ  оруж1я  встр^^тилось  лишь  три  топора 
жел'Ьзныхъ;  но  за  то  найденъ  одинъ  жел'Ьзный  серпъ.  За  гЬмъ  заслу- 
живаютъ   внимашя    сл^дующхе    выводы,  сд'Ьланные  мною  изъ  произве- 
денныхъ  наблюден1й:  попадающаяся  въ  курганахъ  посуда  (обыкновенно 
глиняные    горшки)    съ  остатками  углей  употреблялась  почти  исключи- 
тельно   для    курен1я    разнаго  рода   травами,    каковой    обычай   во    всей 
чистогЬ  сохранился  въ  этой  м'Ьстности  и  по  настоящее  время.  Загадоч- 
вня  пепелища  произошли  не  чрезъ  подсыпанхе  золы  съ  домашняго  очага, 
а  образовались  на  м'ЬсгЬ  чрезъ  сожжен1е  разнаго  рода  горючаго  мате- 
р1ала.  Впадины  на  вершинахъ  кургановъ  несомн']^нно  образовались  отъ 
разложен1я    особаго   рода   срубовъ,    которые    въ   н'Ькоторыхъ   м^стахъ 
Бобруйскаго    уЬзда    и    по   настоящее  время  употребляются  и  известны 
подъ    назван1емъ    „теремковъ^.    Форму  одного  изъ  такихъ  курганныхъ 
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теремковъ  мн'Ь  удалось  возстановить  съ  значительною  точностью;  на 
Виленск1й  съ^Ьздъ  я  надеюсь  привести  модель  его.  Заслуживаетъ  вниманш 
также  сл%дующ1й  фактъ:  въ  настоящей  области  на  поверхности  земли  въ 
большомъ  количеств'Ь  встр']^чаются  каменныя  оруд1я — топоры,  долота, 
и  клинья;  встр^Ьтился  мн!)  также  наконечникъ  броизоваго  долота;  между 
т'Ьмъ  въ  курганахъ  ничего  подобпаго  мн*]^  встр']Ьчать  не  приходилось. 
Отъ  какого  же  народа  остались  эти  орудхя?  Едва-ли  отъ  Славянъ. — 
Въ  заключен1е  позволю  себ']^  обратить  вниман1е  на  сл'Ьдующее:  каждый 
археологъ  на  основаши  собственнаго  опыта  знаетъ,  какое  облегчеше  при 
раскопкахъ  составляютъ  хорош1е  инструменты;  а  между  тЪтъ  едва-ли  у 
вс^хъ  нашихъ  археологовъ  имеются  подобные  инструменты.  Вотъ  почему 
не  признано  ли  будетъ  ц'Ьлесообразнымъ  на  Виленскомъ  Съ^Ьзд'Ь  сд'Ьлать 
выставку  археологи ческихъ  инструментовъ,  употреблябмыхъ  археологами 
при  раскопкахъ.  Каждый,  ЪдущШ  на  Съ'Ьздъ,  можетъ  захватить  съ 
собою  и  т']^  оруд1я,  которыми  онъ  пользуется  при  раскопкахъ. 

Пензенскгя  Губернскгя  Вгьдомости  сообщаютъ  что  въ  начале 

шля  1892  года,  въ  теченхе  15  дней,  профессоромъ  Казанскаго  Уни- 
верситета Смирновымъ,  совм']^стно  съ  некоторыми  другими  лицами 
произведены  раскопки  въ  Краснослободскомъ  и  Наровчатскомъ  уЬздахъ, 
Пензенской  губерн1и.  Въ  пяти  верстахъ  отъ  Красное лободска,  въ  такъ 
называемомъ  „М'Ьщанскомъ  л']Ьсу^,  въ  могильник*]^  обнаружены  челов'Ь- 
ческ1я  костя  и  найдены  сл^дующге  предметы:  жел']^зные  с^кпры  и  ножи, 
бронзовый  ц']Ьпочки,  прив']^ски  съ  колокольчиками  и  множество  разныхъ 
формъ  прив^сочекъ  съ  колечкомъ  вверху,  а  также  куски  войлока,  кожи, 
глиняная  посуда  и  жел-Ьзное  конское  украшеше.  Въ  трехъ  верстахъ 
отъ  города,  въ  „Зубаревскомъ  могильник^^",  найдено  много  предметовъ, 
изъ  которыхъ  бол^е  любопытны  сл'Ьдующ1е:  а)  одно  серебряное  укра- 
шеше въ  вид^  креста,  другое  бронзовое,  въ  вид'Ь  нЬсколькихъ  плас- 
тиночекъ  съ  небольшими  вверху  колечками,  прикрепленными  къприц'Ьпк'Ь, 
напоминающей  кониковъ  или  пЬтушковъ,  и  б)  жел']^зный  ножъ,  у  ко- 
раго  деревянныя  ножны  внутри  обтянуты  кожей,  а  сверху  обложены 
широкими  серебряными  пластиночками.  Въ  15  верстахъ  отъ  города  на- 
ходится такъ  называемый  „Бфаевск1й  могильникъ^,  который  оставленъ 
не  вскрытымъ.  Въ  могильник*]^  называемомъ  „Рыбкинскимъ'^  и  „Бар- 
ковскимъ*'  найдено  множество  раковинъ,  разноцвЬтныхъ  стеколъ,  нони- 
занныхъ  на  металличестя  нити,  тонкой  проволоки  отъ  косныхъ  волосъ, 
несколько  м4дныхъ  и  серебряныхъ  перстней,  браслетовъ,  жел^зныхъ 
К0П1Й,  огнивъ,  небольшихъ  кусочковь  кремня,  кожаной  обуви  и  пр. 
Въ  Наровчатскомъ  у^зд*  произведена  только  одна  раскопка  на  древ- 
немъ  кладбищ'Ь — такъ  называемой   „Казбекъ-гор**'.   Въ  могильник*  об- 
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наружено  н'Ьсколько  иогребен1й.  Изъ  найденыыхъ  зд^^сь  предмстовъ 
заслуживаютъ  рсобеннаго.  вниман1я:  бронзовыя  украшев1я  и  н'Ьсколько 
жевскихъ  косъ,  навитыхъ  на  тонкую  деревянную  палку  и  сверху  пере- 
крученныхъ  бронзовою  проволокой.  (Моск.  В-Ьд.  №  16,    1893  г.). 

Л']^томъ,    1892   г.,   произведена  была  близъ  Луганска  Ека- 

териносл.  губ.,  въ  инЬят  П.  И.  Рожкова  раскопка  кургана,  причемъ 
найдены  сл'Ьдующ1е  предметы:  обломокъ  каменнаго  полированнаго  топора, 
пять  бусъ  изъ  голубаго  стекла  и  н']Ьсколько  черепковъ  глиняной  посуды. 
ВсЬ  найденные  предметы  поступили  въ  музей,  формирующтйся  при 
херсонскомъ  стати стическомъ  комитете.  (Моск.  Илл.  Газ.  140кт.  1892г.). 

Близъ  города  Коло,   Калншской  губерн1й,  по  словамъ  газеты 

„Киг)ег  \У^аг82а>^8к1" ,  при  раскопкахъ  грунта,  найдено  н'Ьсколько  от- 
лично сохранившихся  памятниковъ  древности,  части  оруж1я,  ц'Ьпи,  слу- 
живш1я  украшен1емъ,  посуда  и  проч.  Между  выкопанными  предметами 
находится  серебряный,  ручной  работы,  кованный  поясъ  ц^Ьпью,  принад- 
лежащей, повидимому,  началу  XVII  стол'Ьтхя  (Нов.  Вр.  Л?  6052,  1898  г.) 

Но    словамъ    той-же    газеты,    однимъ  изъ  перевозчиковъ  на 

Висл'Ь,  при  рыбной  ловл']^,  близъ  жел'Ьзно-дорожнаго  моста,  извлечена 
была  изъ  воды  булава,  украшенная  золотыми  и  серебряными  арабесками 
и  со  сл-Ьдами  какихъ-то  надписей.  Найденная  булава  отослана  въ  Им- 
ператорскую Археологическую  Коммисс1ю  (Нов.  Вр.  №  6024,  1892  г.) 

Въ  шл'Ь  1892  г.  проф.  Н.  И.  Веселовскимъ  была  произ- 
ведена раскопка  н']Ьсколькихъ  кургановъ  на  геал'Ъ  г-жи  Талаевой  вблизи 
Симферополя  на  возвышенности,  идущей  вдоль  л'Ьваго  берега  Салгира. 
Въ  первомъ  курган'Ь,  разм'Ьрами  въ  140  шаговъ  въ  окружности  и  1  *Д 
саж.  вышины,  прежде  всего  при  раскопк']^  обнаружилась  могила  безо 
всякихъ  вещей.  Въ  средин*]^  кургана  находилась  другая  могила  съ  крас- 
ными (т.  е.  окрашенными  или  покрытыми  красною  краскою)  костями, 
въ  которой  были  найдены  горшокъ  грубой  работы  изъ  черной  глины, 
чашка,  наконечникъ  стр-блы,  наконечникъ  копья  и  кусокъ  красной 
краски.  Въ  томъ  же  курган'Ё  были  открыты  еще  дв*]^  могилы,  такъ 
называемые  „ящики^ ,  овальной  формы,  об'Ь  съ  красными  костями  и 
безъ  вещей. 

Къ  востоку  отъ  этого  кургана  былъ  раскопанъ  другой,  небольшой, 
въ  2*Д  арш.  вышины,  который  былъ  весь  покрытъ  разбросанными  кам- 
нями; въ  вемъ  найдены  двк  овальной  формы  могилы,  вырытыя  въ  ма- 
терикЬ,  на  глубин']^  2  арш.  Костяки  въ  нихъ  лежали  въ  вытянутомъ 
положеши:  одинъ  головою  на  западъ,  другой  головою  на  востокъ;  были 
краснвя  кости;  вещей  никакихъ  не  оказалось.  Въ  третьемъ  курган*]^ 
(4    арт.    выш.)    найдено   несколько  могилъ  съ  красными  костями.  Въ 
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центр-Ь  оказалась  могила,  очевидно  разграбленная;  кром'Ь  мноакества 
бронзовыхъ  наконечниковъ  стр^Ьлъ,  въ  ней  ничего  не  было.  Ниже  ея 
находилась  четырехугольная  могила  съ  костякомъ,  съ  поджатыми  но- 
гами, головою  на  западъ;  вещей  не  оказалось.  На  одномъ  уровне  съ 
нею  найдена  д'Ьтская  могила,  круглой  формы,  засыпаная  мелкими  кам- 
нями и  въ  ней^  кром*]^  дЬтскихъ  костей,  ничего  не  оказалось.  Въ 
насыпи,  надъ  д'Ьтской  могилой,  найдены  два  горшка  изъ  черной 
глины,  грубой  работы.  Между  этой  и  центральной  могилой  находи- 
лась могила  съ  толстымъ  слоемъ  пепла  и  угля;  костякъ  лежалъ  въ 
согнутомъ  положеи1и^  головою  на  с^^веровостокъ;  были  также  красныя 
кости . 

Сл']Ьдующая  раскопка  была  сд'Ьлана  Н.  И.  Веселовскимъ  на  землЬ 
г.  Постака,  также  на  л'Ьвомъ  берегу  Салгира.  Раскопано  всего  семь 
кургановъ.  Въ  первомъ,  на  глубине  1  7|  арш.,  въ  центр'Ь  найдена  мо- 
гила съ  костяками  челов']^ка  и  лошади,  лежавшими  головами  на  юго- 
западъ.  Возл^  костяка  челов'Ька  найдены  серебряные  концы  уздечки,  съ 
позолочеными  украшеп1ями,  прекрасной  работы.  У  головы  лежала  се- 
ребряная серьга,  а  несколько  въ  сторон'Ь — ножницы.  На  груди  нахо- 
дился жел'Ьзиый  наконечникъ  копья,  ниже  —  н^Ьсколько  бронзовыхъ  нако- 
нечниковъ стр'Ьлъ,  у  л^вой  руки—  бронзовый  колокольчикъ,  у  ногъ — по 
железному  кольцу  (стремена?).  На  глубине  4'Д  арш.  показались  сл'Ьды 
центральной  могилы,  засыпанной  камнями.  Ст'Ьны  ея  были  покрыты 
слоемъ  какой-то  черной  матер1и  или  кожи;  можно  предположить,  что 
это  былъ  родъ  балдахина  надъ  могилой,  висЬвшШ  на  шести  вертикально 
вбитыхъ  столбахъ,  сл'Ьды  которыхъ  открылись  ниже  въ  самой  могил'Ь; 
доказательствомъ  этому  могутъ  служить  два  бронзовыхъ  кольца,  най- 
денныя  въ  могил*]^,  на  которыхъ  могла  висЬть  матер1я.  При  раскопк^Ь 
самой  могилы,  разм']Ьры  которой  были  1  саж.  въ  длину  и  2  арш.  въ 
ширину,  по  направлен1ю  съ  востока  на  западъ,  оказались  въ  сЬверной 
сторон'Ь  остатки  горизонтально  вбитыхъ  въ  землю  балокъ.  Костякъ 
лежалъ  въ  вытянутомъ  положен1и,  головою  на  западъ  У  южной  станки 
могилы,  у  головы,  лежали  бычьи  кости  и  ножъ  съ  жел^Ьзной  ручкою; 
у  ногъ  лежали  рядомъ  4  амфоры;  три  лзъ  нихъ  им']Ьли  на  горлышкахъ 
клеймо  АРГЕЮ  (въ  дв*  строки).  На  сЬверной  сторонЬ  могилы,  у  го- 
ловы, находилась  пятая  амфора  съ  клеймомъ  ТАГРО.  Изъ  пяти  амфоръ, 
дв'Ь  оказались  разбитыми.  У  кол'Ьнъ  костяка^  сл'Ьва,  лежалъ  раздавленный 
колчанъ,  состоявш1й  изъ  пяти  золотыхъ  бляхъ,  которыя  облицовывали 
деревянную  или  кожаную  внутренность  его,  что  показываютъ  отверз- 
Т1Я  на  бляхахъ.  На  самой  большой  бляхЪ,  длиною  около  6  вершк.  и 
шир.  до  4  вершк.,  изображенъ  чеканкою  орелъ,  на  меньшей  варваръ 
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въвооруженш,  на  третьей  грифонъ,  на  четвертой,  круглой  формы,  сфинксъ; 
пятая  пластинка,  гладкая,  им'Ьетъ  форму  желобка,  длиною  6  вершк., 
шшрвною  1  в.,  подъ  бляхами  лежало  множество  бронзовыхъ  наконечни- 
ковъ  стр'Ьлъ  съ  кусочками  древковъ.  У  л'Ьвой  руки  найдено  бронзовое 
кольцо,  у  груди, слЪва,  железные  наконечники  коп1Й.  Начиная  отъ  таза  п 
до  головы  найдено  около  250  золотыхъ  блящекъ  трехугольной  и  ромби- 
ческой формы,  гладкихъ  и  выпуклыхъ,  служившихъ  украшен1емъ  одежды. 
У  головы  находилосв  6  золотыхъ  бляшекъ  въ  17^  в.  длины  и  1  в.  ши- 
рины съ  загнутыми  краями  и  дырочками  по  краямъ  для  гвоздиковъ; 
дв'Ь  покрыты  орнаментомъ,  остальныл — гладюя;  тутъ  же  найдено  н^^- 
сколько  золотыхъ  головокъ  гвоздиковъ,  которыми  бляшки  были  прибиты. 
Все  это  составляло,  очевидно,  головное  украшен1е  покойника.  Подъ 
спиною  и  частью  подъ  головою  находился  жел-Ьзный  чешуйчатый  пан- 
цырь  изъ  мелкнхъ  пластинокъ. 

Другой  курганъ  (въ  1  саж.  выш.)  былъ  покрытъ  множествомъ  камней; 
въ  немъ,  недалеко  отъ  поверхности,  находилось  большое  количество  чере- 
повъ  (черепковъ  ?)  и  разбитая  амфора.  Могила  им'Ьла  форму  правильнаго 
четырехугольника  (4  арш.  длины  и  2*Д  арш.  шир.)  и  находилась  въ  мате- 
рикЪ  на  глубин'Ь  1  арш.  12  в.;  она  представляла  каменную  гробницу, 
сгЬны  которой,  сложенныя  на  б'Ьлой  глин'Ь,  им'Ьли  1  арш.  толщины; 
дно  было  вымощено  большими  плитами;  костякъ  находился  въ  сидячемъ 
положенш,  головой  на  западъ,  и,  судя  по  вещамъ,  принадлежалъ  жен- 
щине. На  южной  сторон'Ь  могилы,  по  угламъ,  стояло  по  амфоре,  а  на 
сЬверной,  у  головы  —  третья,  всЬ  были  разбиты;  одна  им-бла  клеймо 
ЛРГЕЮ.  У  л^вой  руки  лежало  гладкое  серебряное  кольцо;  по  всему 
костяку  были  разбросаны  золотыя  бляшки  съ  чеканными  изображен1ями 
льва,  сфинкса,  зайца,  птицы.  Самая-же  богатая  находка  заключалась  въ 
пар'Ь  золотыхъ  серегъ,  филигранной  работы,  представляющихъ  фанта- 
стическое животное  съ  туловищемъ  птицы  и  головою  зв'Ьря  съ  длин- 
ными ушами  и  высунутымъ  языкомъ. 

Трет1й  курганъ,  судя  по  разбросаннымъ  костя мъ,  оказался  раз- 
грабленнымъ;  въ  могил'Ь  найдены  глиняные  блюдце  и  горшокъ,  брон- 
зовые наконечники  стр']Ьлъ,  жел'Ьзные  наконечники  кошй  и  остатки 
панцыря.  Четвертый  курганъ,  самый  большой  изъ  семи  (340  шаговъ 
въ  окружности  и  зу,  саж.  вышины),  не  былъ  окончательно  раскопанъ, 
но  въ  найденной  съ  восточной  стороны  въ  материкЬ  могиле  оказался 
костякъ  громадныхъ  разм'Ьровъ,  почти  въ  1  сажень  (?)^  съ  поджатыми 
ногами,  головою  на  сЬверо-востокъ;  кости  красный;  вл'Ьво  отъ  головы 
найдено  бронзовое  шило  въ  3  вершка  длины. 

Остальные  три  кургана  оказались  частью  разграбленными;  въ  од- 

Ариммог.  Шлш.  и  Зам.  н<>  2,  1893  г.  5 
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вомъ  изъ  нихъ  найдены  черепки  расписной  греческой  посуды.  (Изв. 
Тавр.  Уч.  Арх.  Комм.  №  16,   1892  г.). 

Императорскимъ    Росс1йскимъ   Историческимъ   Музеемъ    въ 

1892-мъ  году  прюбр'Ьтены  четыре  серебряный  братины,  принадлеаи1вш1я 
покойному  московскому  генералъ -губернатору  кн.  В.  А.  Долгорукову, 
относяпцяся  къ  ХУ11  в'Ь&у. 

Первая,  небольшая  братина,  около  27,  в.  вышины,  н']&когда  при- 
надлежавшая  Троице- Сер г1еву  монастырю,  позолочена  внутри,  на  чекан- 
номъ  вызолоченномъ  поддон']^,  украшена  снаружи  нар'^^знымъ  позоло- 
ченнымъ  орнаментомъ,  им^етъ  по  краю  надпись  вязью:  Нрдтинд  Тр(ои)цкдго 
Осргиевд  л\ондстырА;  на  щЬ  выр']&дано  нз  зол  (56  зол.). 

Вторая  братина,  также  небольшая  (немного  бол^  2-хъ  в.),  при- 
надлежавшая Марь']^  Ивановн'Ь  Хитрово,  хев'Ь  любимца  царя  Алекс&1 
Михайловича — Б.  М.  Хитрово,  густо  позолочена  снаружи  и  внутри  и 
покрыта  чеканными  трехугольниками;  по  краю  надпись  вязью:  Брдтинд 
Болринди  дворе(ц)кдго  и  ор^жейиичего  11о(|)дднд  Л1д(т}е<еквичд  жены  сво  бол- 
рыни  Ддри  Ивдновны  Хитрово;  на  поддон']&выр']&зано:  вес^.  н.  зол  (50  зол.). 

Третья  братина  стряпчаго  времени  царя  Алекс*]^  Михайловича — 
В.  Л.  Пушечникова,  украшенная  пупышами,  частью  гладкими  позоло- 
ченными, частью  безъ  позолоты  съ  нар'Ьзнымъ  орнаментомъ;  по  краю 
идетъ  надпись  вязью:  Брдтынд  Ядсильл  Лдвретиевичд  Ы^шечниковд;  вы- 
шина— зу,  в. 

Посл'Ьдняя  братина,  величиною  почти  одинакая  съ  предыдущею, 
вызолочена  внутри,  поддонъ  чеканный,  вызолоченный,  богато  украшена 
р'Ьзьбою  и  четырьмя  рисунками  изъ  библейской  нстор1и:  Самсонъ,  раз- 
дирающШ  пасть  льву,  Самсонъ  и  Далила,  Хосифъ  и  жена  Пентефрхя  и 
купающаяся  Сусанна;  все  пространство  меакду  рисунками  заполнено 
вызолоченнБшъ  нар']&знымъ  орнаментомъ.  По  краю  идетъ  надпись  вязью, 
между  которою  выр']&заны  четыре  клейма  съ  изображешемъ  птицъ;  над- 
пись сл-Ьдующая:  шпфсте  имейте  лро(г)  ко  лр^го  *)  ниже  стропотио  ниже 
рд(з)врдфен(н)о  строптивый  же  дд  и(з).^стса  **)  шт  среды  вликй  дд  никл- 
коже  Бли(з)  1ит  вд||1ел  ьесКлы  изьме1|1ет%С|?^;  посл']&днее  слово  подр']&зано^ 
за  недостаткомъ  м'Ьста,  ниже  вязи.  На  поддоне  выр^^зано:  рс!  зол. 
(115  зол.). 

Ран']&е,  Историческимъ  Музеемъ  были  прюбр^тены  у  частныхъ  лицъ 
дв'Ь  серебряныхъ  братины,  также  XVII  в^ка;  одна,  думнаго  дьяка  царя 
Михаила  Федоровича — Михаила  Данилова,  представляетъ  великолеп- 
ный  образчикъ   чеканнаго   искусства:    она   сплошь  покрыта   травнымъ 

•)  т.  е.  другъ  ко  другу. 
•*)  т.  е\  изыиется. 
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«ек&ннымъ  орнаментомъ  и  густо  снаружи  выаолочена;  на  дн%  находится 
чеканнное  такимъ  же  травныиъ  орнаментомъ  круглое  клеймо  (бляха); 
по  краю  выр'Ьаана  въ  четырехъ  клеймахъ  надпись  вязью:  Брдтинд  л^л\- 
иовл  дьгькд  Лиуди^и  Длниловл;  между  клеймами  пространство  украшено 
нар'Ьзнымъ  травнымъ  орнаментомъ;  вышина  ея  3  вершка. 

Другая  братина,  такой  же  величины,  кокосообразной  формы,  при- 
надлежала сподвижнику  Петра  I,  боярину  Алекс^^ю  Семеновичу  Шеину; 
она  украшена  нар']Ьднымъ  позолоченымъ  орнаментомъ  и  надписью  по 
краю  вязью:  Крдтиид  доврд  чслов'ккд  пити  из%  ИС|?^  ЗА  злрдвк  л\олл  Когд 
^'вд.\л  Гос^ддрл;  на  дн'Ь  выр']&зана  двухстрочная  надпись  вязью:  Брдтиид 
ьолринА  Л.икс^л  Ос>1\сновичд  Шсинд. 

Въ  РяжЬу  въ  Ноябр']^  1892  г.,  при  работахъ  на  Тибр*,  около 

моста  Сикста,  обнаружены  остатки  древняго  моста,  построеннаго  въ  1У  в. 
и  извлечены  изъ  р'Ьки  статуи  и  надписи  въ  честь  императоровъ  Вален- 
тинвана  и  Валента.  Въ  другомъ  жЬстЬ  р'Ьки,  недалеко  отъ  моста  Цест1я, 
соединяющаго  правый  берегъ  съ  остр.  св.  Вареоломея,  найдены  обло- 
мокъ  надписи  съ  упоминан1емъ  о  реставрац1и  какого  то  публичнаго  зда- 
Н1Я  въ  9  году  до  Р.  X.  и  другой  обломокъ  посвятительной  надписи  Эс- 
кулапу II  в.  до  Р.  X.  (СЬг.  й.  А.   1892  №  37). 

Въ  Рим']^,  при  производств']^  работъ  памятника  Виктору  Эма- 

нуилу  на  Капитол1йскомъ  холм']^,  нашли  надпись  жрицы  Веа  Ма^па 
сое1е8118,  божества,  которому  покланялись  въ  Кареаген']^,  и  гетя  (§еп1и8 
1ос1)  Тарпейскаго  холма.  Можетъ  быть  эта  надпись  поможетъ  бол'Ье 
точно  опред'Ьлвть  м'Ьстоположен1е  знаменитой  Тарпейской  скалы  (1Ь№  41). 

Одинъ  изъ  членовъ  американской  археологической  школы  въ 

Аеинахъ  Вальдштейнъ  опубликовалъ  въ  „СепШгу  Ма|;а2ше^  отчетъ  о  рас- 
копк^Ь  гробницы,  произведенной  весною  1891  г.  въ  деревн']^  близъ  дретр1И 
на  остр.  Эвбе']^.  Въ  гробниц']^  найдены  пара  золотыхъ  серегъ  превос- 
ходной греческой  работы,  аттичесше  лекиеы,  расписные  сосуды  изящ- 
ной формы,  украшенные  рисунками  по  б'Ьлому  фону.  Зат']&мъ,  при  рас- 
копк'Ь,  открыта  сг]Ьнка  изъ  б'кхаго  мрамора  вышиною  въ  2  'Д  метра  и 
длиною  въ  13  метровъ,  подъ  которою  находилось  два  ряда  известко- 
выхъ  камней.  Около  этой  постройки  обнаружены  два  склепа  или  камен- 
ныхъ  саркофага;  въ  первомъ  нашли  вазы,  150  тонкихъ  золотыхъ  лис- 
тнковъ  разныхъ  формъ  и  перстень  съ  печатью;  въ  другомъ,  бол11е  древ- 
немъ,  по  мн']&н1ю  Вальдштейна,  нашли  широкую  налобную  золотую 
повязку,  семь  другихъ  подобннхъ  повязокъ  или  д1адимъ,  обломокъ  че- 
репной кости,  много  мелкихъ  сосудовъ  п  бронзовыхъ  вещей,  ножикъ, 
2  кинжала,  металлическую  палочхсу  для  писан1я  на  восковыхъ  табличкахъ, 
нЪсколько  глиняныхъ  статуэтокъ  и  наконецъ  портретную  (?)  глиняную 
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статуэтку,  изобрающую  задрапированнаго  мужчину.  Бальдштейнъ  уб^л^- 
денъ,  что  богатство  матер1ала  станки,  зам'Ьчательная  структура  гробовъ 
изъ  массивныхъ  камней,  богатство  и  самый  характеръ  найденныхъ  аред- 
метовъ  показываютъ  во  первыхъ,  что  это  семейная  гробница,  и  что 
главное  погребенное  въ  ней  лицо  былъ  знатный  грекъ  и  писатель.  Въ 
своихъ  догадкахъ  Бальдштейнъ  идетъ  еще  дал'Ье:  около  одной  гробницы 
въ  средин*!  большой  плиты  нашли  небольшую  металлическую  пластинку 
съ  выр-Ьзанною  надписью  (В)10ТН  (А)Р11:Т0ТЕЛ0Г  т.  е.  Вютэ  дочь 
Аристотеля.  Эта  надпись  и  статуэтка  задрапированнаго  мужчины  пос- 
лужили американскому  археологу  увидать  въ  Эретрхйской  гробниц!  мо- 
гилу знаменитаго  Аристотеля.  Для  доказательства  своего  предположен1я 
Бальдштейнъ  говоритъ,  что  Аристотель,  б!жавъ  изъ  Аеинъ,  посе- 
лился въ  Халкид*!  (поля  Халкиды  смежны  съ  эретр1йскими),  въ  своемъ 
им'Ьнш.  Черезъ  годъ  поел*!  того  Аристотель  умеръ.  Перенесенхе  т^ла 
въ  Стагиру,  по  словамъ  американца,  основано  на  недостов'Ьрномъ 
предан1и.  Зав'!щан1е  философа,  переданное  потомству  ДхогеномъЛаерт- 
скимъ,  формально  доказываетъ,  что  его  м'Ьстопребыванхе  было  не  въ 
Стагир*!,  а  въ  Халкид!,  гд*!  онъ  влад^лъ  значительными  поместьями. 
Объ  этой  раскопк*!  готовится  офищальный  отчетъ,  который  долженъ 
осветить  находку  и  догадки  Вальдштейна. 

Бал  л  онъ,  секретарь  Академ1и  надписей,  представилъ  отчетъ 

разыскашй  Шарля  Нормана  на  пространств!  посл'!днихъ  раскопокъ, 
произведенныхъ  на  м^ст*!  Трои.  Отчетъ  знакомитъ  съ  расположен1емъ 
этого  знаменитаго  города,  а  также  городовъ,  которые  находились  подъ 
и  надъ  Троею.  Одна  изъ  интересныхъ  фотографШ  г.  Нормана  знако- 
митъ съ  современнымъ  видомъ  древней  мостовой,  вымощенной  огром- 
ными многогранными  плитами.  Планы  показываютъ  различный  неизв^ст- 
ныя  до  сихъ  поръ  здан1я,  напр.  Троянскаго  сената  (?).  Гиссарликсшй 
холмъ,  по  мн'Ьшю  Нормана,  есть  несомненное  м^стоположенхе  города, 
восп-Ьтаго  въ  Илхад!  (СЬг.  й.  А.    1893  №  2). 

Въ  развалинахъ  Птолемаиды  въ  Палестине  нашли  дв!  пре- 
красно сохранивш1яся  статуи  АлександрШской  эпохи,  несколько  золотыхъ 
и  серебрянныхъ  вещей  тонкой  работы,  монеты,  оружае  и  обломки  цар- 
скаго  жезла  (скипетра),  принадлежащаго  къ  об!имъ  статуямъ,  такъ  какъ 
онъ  приходится  къ  кистямъ  ихъ  рукъ.  Монеты  позволяютъ  опред'Ьлить 
статуи,  которыя  изображаютъ  Птолемея  Филадельфа  (285 — 247)  и  его 
жену  Арсиною.  ОбЬ  статуи  будутъ  украшать  л-Ьтнхй  садъ  Абдулъ-Гамида 
(СЬг.  й.  А.    1893  №  1). 

Во   французской    газегЬ    „Тешрз"    сообщаются    слЬдующгя 

подробности    о  раскопкахъ  въ  1892  г.  въ  Тимгад'Ь,  въ  Алжире:  Ал- 


—  69   — 

жиръ  пл'Ьыяетъ  путешественниковъ  не  только  своимъ  чуднымъ  небомъ, 
превосходнымъ  климатомъ,  но  также  величхемъ  своихъ  воспоминанШ  о 
славномъ  прошломъ  и  неизгладимыми  сл'Ьдами  прохожден1я  народовъ, 
оспаривавшихъ  другъ  у  друга  право  на  влад'Ьн1е  африканской  почвой. 
Преимущественно  въ  департаменте  Константины  встр']&чаютъ  на  каждомъ 
шагу  большое  количество  древнихъ  развалинъ,  римскихъ  дорогъ,  яВер- 
стовыхъ**  столбовъ,  гробннцъ,  кр'Ёпостей^  трхумфальныхъ  арокъ  и  проч., 
составляющихъ  истинный  кладъ  для  науки  и  археолога.  Самою  иамЬ- 
чательною  изъ  всЬхъ  развалинъ  представляютъ  развалины  Тамугади, 
города  построеннаго  въ  I  в.  нашей  эры,  опустошевнаго  Маврами  въ 
VI  в'ЬкЬ,  зат^мъ  разрушеннаго  землетрясен1емъ  и  т^мъ  не  мен'Ье  до- 
шедшаго  до  насъ  въ  такой  степени  сохранности,  что  представляется 
возможность  возстановить  его  во  многихъ  частяхъ.  Тамугади  (по  араб- 
ски Тимгадъ,  по  гречески  Та^лоиуа^ц)  находится  въ  разстоян1и  27  ки- 
лометровъ  отъ  Ламбеза,  военной  колоши  Римлянъ,  м']&ста  лагеря  зна- 
менитаго  третьяго  лепона  императора  Августа.  Тамугади  расположенъ 
у  отроговъ  горъ  Ауреса  и  служилъ  въ  древности  подобно  Помпе*)^,  съ 
которой  онъ  им^етъ  удивительное  сходство,  дачнымъ  м']Ьстомъ.  Подобно 
Цомпе^,  въ  Тамугади  сохранилась  мостовая  съ  колеями,  образовав- 
шимися отъ  колесъ  древнихъ  колесницъ,  уцЬлЪлъ  форумъ  съ  много- 
численными статуями,  окруженный  базиликою  (торговымъ  здан1емъ  — 
биржею),  торговыми  магазинами,  здашями  для  общественныхъ  собранхй, 
храмами,  курхей,  облицованной  цв'Ьтнымъ  мраморомъ  и  проч.;  сохра- 
нялся театръ,  устроенный  на  большое  количество  зрителей,  со  скамей- 
ками для  публики,  съ  верхними  галлереями,  сценою,  входами,  какъ  для 
публики,  такъ  и  для  актеровъ;  уцкл'кли  фонтаны,  водосточныя  трубы, 
термы,  латрины,  мнопе  дома,  рынокъ  съ  каменными  столами,  стоящими 
до  сихъ  поръ  еще  на  своихъ  м'Ьстахъ,  и  т.  д. 

Надъ  юго-западной  частью  города  возвышается  храмъ  колоссальныхъ 
разм']Ьровъ,  окруженный  обширными  портиками,  воздвигнутый  на  холм'Ь, 
обозначенномъ  именемъ  капитол1йскаго;  передъ  входомъ  въ  храмъ  нахо- 
дится священный  алтарь.  Это  прекрасное  зданхе,  посвященное  Юпитеру, 
въ  настоящее  время  расчищается;  огромныя  капители  колоннъ,  орна- 
ментированные фризы,  балюстрады  уже  очищены  отъ  земли,  которая 
■хъ  покрывала;  обломки  колоссальной  статуи,  стоявшей  въ  храм'Ь  из- 
влечены и  позволяютъ  судить  о  ея  разм^^рахъ. 

Большая  мощеная  улица,  совершенно  не  поврежденная,  прор'Ь- 
знваетъ  городъ  отъ  востока  къ  западу;  она  украшена  н'Ьсколькими  тр1- 
умфальными  арками,  изъ  которыхъ  одна,  съ  тремя  пролетами,  воздвиг- 
нутая   въ    100  мъ    году    Траяномъ,  стоить  совершенно  ц'Ьлая  и  пред- 
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ставляетъ  одно  изъ  наибол']&е  сохранившихся  сооружешй  въ  Тамугади. 
Тр1умфальная  улица  ни  что  иное,  какъ  дорога  изъ  Ламбеза  въ  древнюю 
Тевесту  (теперъ  Тебесса),  въ  которой  находился  древн1й  христ1анск1й 
монастырь,  построенный  въ  конц'Ь  1У  в.  учениками  св.  Августина  и 
часть  развали нъ  котораго  теперь  возстановлена,  подъ  наблюден1емъ 
архитектора  Баллю  и  главнаго  инспектора  историческихъ  памятниковъ 
Бесвильвальда. 

Также  необходимо  упомянуть  о  византШской  кр'^^пости,  довольно 
обширной  цитадели,  выстроенной  на  скорую  руку  солдатами  Солонхана, 
преемника  Белизар1я  въ  Африк11,  о  н'Ьсколькихъ  христ1анскихъ  храмахъ 
и  наконецъ  о  ц'Ьломъ  рядЪ  построекъ,  которые  въ  скоромъ  времени 
будутъ  правильно  раскапываться.  Бъ  Ма^  1892  года  французсшй  ми- 
нистръ  народнаго  просв'Ьщешя  и  изящныхъ  искуствъ  Леонъ  Буржуа 
посЁтилъ '  Тамугади,  такъ  что  теперь  есть  надежда,  что  власти  обра* 
тятъ  вниман1е  на  остатки  этого  города,  раскопки  котораго  представятъ 
огромный  интересъ  во  всЬхъ  отношешяхъ. 

„Кайопа!  гейпп^"  (Янв.  1893  г.)  сообщаетъ  о  следующей 

интересной  находк*  въ  Алжир11:  въ  саду  одного  нотархуса  въ  ТенесЬ 
найдена  превосходная,  неповрежденная  мозаика  2,80  метра  длины  н 
2,20  метра  ширины.  Даже  цв'Ьта  еще  такъ  хорошо  сохранились,  что  какъ 
будто  только  вышли  изъ  мастерской  художника.  Мозаика  изображаетъ 
глад1атора,  ранившаго  копьемъ  пантеру.  Животное  отпрянуло  назадъ 
съ  открытой  пастью  и  изъ  раны  на  ше*  струится  кровь  по  пятнистой 
шкур'Ь.  Сзади  глад1атора,  стоитъ  средней  величены  охотничья  собака 
въ  красномъ  ошейнике.  Бъ  верху  мозаики,  по  сторонамъ  глад1атора, 
находится  надпись  ШРБТКА  (исполни).  Края  мозаики  приподняты, 
изъ  чего  можно  заключить,  что  она  служила  не  поломъ,  подобно  мно- 
гимъ  найденнымъ  въ  с']^верной  Африке  мозаикамъ,  но  скор']&е  служила 
стенной  картиной,  или  находилась  на  потолк'6.  Изображенхе  художест- 
венно выполнено  и  тона  красокъ  чрезвычайно  тонки  и  в']^рны.  Бремя 
исполнен1я  можно  безъ  сомн'Ънхя  отнести  къ  блестящей  эпох'6  римскаго 
искусства. 

Британскимъ  музеемъ  недавно  пр1обр'Ьтено  собранхе  древ- 
ностей Карлейля,  въ  которомъ  особенно  выдаются:  сардониксовый  камей 
съ  изображешемъ  бюста  Гигхеи  въ  профиль,  римской  работы  временъ 
Августа;  халцедонъ  съ  головою  Купидона,  III  в.  по  Р.  X.  и  серебря- 
ная ваза  съ  чеканными  изображен1ями  листвы  и  орнаментовъ,  чекап- 
ныхъ  и  р-Ьзныхъ;  ваза,  относимая  къ  I  в.  до  Р.  X.,  найдена  въ  Сар- 
дахъ  (СЬг.  й.  А.   1892,  Л*  41). 
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III 

Разныя  изв:Ьст1я. 

Наши  М0СК0ВСК1Я  святыни  въ  Кремл'Ь  постепенно  поновля- 
ются и  реставрируются.  Окончена  недавно  наружная  реставрац1я  собо- 
ровъ  Архангельскаго  и  Благов'Ьщенскаго,  теперь  идетъ  внутренняя;: 
посл'Ь  чего  очередь  будетъ  Успенскому  собору  и  другимъ.  ВсЬ  эти 
работы  производятся  подъ  наблюдешемъ  и  руководствомъ  академика 
архитектуры  А.  М.  Павлинова. 

Во  время  работъ  въ  Благов']&щенскомъ  соборе,  г.  Павлинову  при- 
ходилось наталкиваться  на  довольно  важныя  въ  археологическомъ  от- 
ношен1и  открыт1я.  Считаемъ  небезъинтереснымъ  привести  зд'Ьсь  н']^сколько 
словъ  объ  этихъ  открыпяхъ  изъ  сообщен1я,  сд^ланнаго  академикомъ 
Цавлиновымъ  на  недавнемъ  съ^дкЬ  русскихъ  зодчихъ.  Соборъ  Благо- 
в'Ьщенсюй  построенъ,  какъ  изв'Ьстно,  при  Иван'Ь  III,  призванными  изъ 
Цскова  мастерами.  Первоначальную  форму  соборъ  им11лъ  простую.  Не 
было  тогда  ни  верхнихъ  предЬловъ,  ни  той  галлереи,  которая  окружаетъ 
теперь  весь  храмъ;  какъ  пределы,  такъ  и  галлерея  пристроены  уже 
впосл'Ьдствш  призванными  къ  намъ  итальянскиии  мастерами.  Соборъ, 
какъ  сколокъ  съ  владим1рскихъ  церквей,  но  построенный  псковскими 
мастерами,  представ  ля  лъ  собою  см'Ьсь  той  и  другой  архитектуры.  Вл1- 
яя1е  владимгро-суздальской  архитектуры  выразилось  въ  немъ  на  среднемъ 
поясЬ,  состоящемъ  изъ  аркады  колоннъ,  а  также  въ  наружныхъ  ко- 
кошникахъ  и  въ  крышахъ,  прототипомъ  которыхъ  служили  покрыпя 
владим1рскихъ  церквей:  Успенскаго  собора,  Успенской  церкви  въ  Кня- 
гининомъ  монастыр']^  и  друг.  Псковское  же  вл1ян1е  отразилось  на  укра- 
шен1яхъ  карнизовъ,  главъ,  а  также  и  во  внутренней  конструкщи,  ткЬ 
средняя  глава  стоитъ  не  по  византгйски  —  на  подпружныхъ  аркахъ,  а 
по  псковски  —  на  аркахъ  ступенчатыхъ.  Внутри  соборъ  покрытъ  весь 
живописью.  Сг]Ьны,  своды,  столбы  и  проч.  въ  настоящее  время  рестав- 
рируются. Иконы,  замазанныя  и  подправленный  впосл11дств1и ,  теперь 
смываются,  счищаются,  и  по  обнаружен1и  древняго  письма,  возстано- 
вляются  съ  крайнею  осторожностью  по  старымъ  контурамъ.  При  такого 
рода  работЬ  выяснены  мног1я  переделки,  произведенный  въ  храмЪ  въ 
разное  время.  Такъ,  напри м']&ръ,  окна  расширены,  отчасти  заложены, 
отчасти  пробиты  вновь.  Картины,  писанный  на  столбахъ,  на  которые 
опираются  хоры,  показываютъ,  что  первоначально  хоры  отд'блялись  отъ 
церкви  не  решеткою,  какъ  теперь,  а  сплошной  каменной  стенкой,  вы- 
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ШИНОЮ  въ  ростъ  челов^^ка  и  толщиною  въ  2  кирпича.  При  снят1и 
алитнаго  пола,  на  хорахъ  былъ  найденъ  древнШ  поливной  полъ,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  разноцв'Ётныхъ  ромбоидальныхъ  плитокъ.  Подъ  этимъ  по- 
ломъ,  въ  м']&стахъ  среднихъ  арокъ,  у  западной  наружной  ст^ны  собора, 
найдены  два  тайника,  закрытые  каменными  плитами,  ведупце  въ  пом'Ь- 
щешя  арокъ.  Такъ  какъ  арки  внутри  оказались  пустыми,  то  не  зд1&сь 
ли  сл^Ьдуетъ  искать  разъяснешя  словъ  барона  Мейербера — путешествен- 
ника XVII  в^ка, —который  говоритъ,  что  въ  церкви  Благов'Ьщешя,  въ 
верхнемъ  свод^^,  хранятся  сокровища.  Бъ  настоящее  время  въ  храм'Ь 
стоить  ВЫС0К1Й  иконостасъ,  сравнительно  поздняго  времени.  Обнару- 
женная за  иконостасомъ,  на  столбахъ,  иконопись  доказываетъ,  что  ико- 
ностасъ въ  древности  имЪлъ  совершенно  другую  форму,  и  расписные 
столбы  были  тогда  свободными.  (Моск.  Газ.  №  21,  1893). 

Г.  Спицынъ  въ   „Русскомъ  Архив***  (кн.  I,   1893  г.)  сооб- 

щаатъ  ,н']&сколько  словъ  о  древностяхъ  г.  Селенгинска  (стараго)  и  По- 
сол ьскаго  монастыря  на  Байкал *&**.  Городъ  заложенъ  былъ  въ  1666  г., 
а  въ  1685  г.  въ  немъ  построенъ  рубленый  городъ;  заселился  посл<Ь 
1689  г.  стр'Ёльцами  посла  Головина.  Бъ  1822  году  Старый  Селен- 
гинскъ  упраздненъ  и  въ  1840  г.  перенесенъ  на  л'Ьвый  берегъ  р.  Се- 
ленги. Бъ  старомъ  Селенги  иск*  уц'ЬлЪлъ  каменный  соборъ  Нерукотво- 
реннаго  Спаса,  н'Ькоторыя  рамы  котораго  слюдяныя.  Соборъ  двухатаж- 
ный;  иконостасъ  верхней  церкви  семиярусный,  и  верхшй  ярусъ  состо- 
итъ  изъ  Распят1я  съ  двумя  р']&зными  изъ  дерева  Предстоящими  грубой 
работы.  Бъ  нижней  церкви,  за  клиросомъ,  находится  большая  старин- 
ная р']&зная  икона,  изображающая  Страсти  Христовы,  съ  13  р']&знымн 
фигурами  грубой  работы. 

ПосольскШ  мужской  монастырь,  на  восточномъ  берегу  Байкала,  въ 
20  верстахъ  отъ  Боярской  почтовой  станщи,  основанъ  въ  1681  году 
игуменомъ  Феодос1емъ  и  1еромонахомъ  Макархемъ  и  построенъ  на  м'ЬсгЬ 
уб1ен1я  Бурятами  московскаго  посла  Ерофея  Заболоцкаго  съ  сыномъ  и 
людьми  въ  1650  г.  Двухэтажная  каменная  церковь  построена  въ  1706  г. , 
вместо  старой  церкви,  енисейскимъ  купцомъ  Беретковымъ. 

Бъ  монастырскомъ  саду  находится  часовня,  построенная  надъ  мо- 
гилой основателя  монастыря  *);  намогильная  надпись  гласитъ;  „1714 
года  Декабря  10  дня  преставися  купчина  Бяхтинскаго  каравану  Гри- 
гор1й  Аеонасьевъ  сынъ  Осколковъ^.  Бъ  ризниц^^  монастыря  нахо- 
дится Евангел1е  1663  года,  печатное,  и  рукописный  синодикъ  1761  г. 
съ  29  рисунками. 


')  Въ  сообщеши  г.  Опицына  это  м-Ьсго  ие  совсЪмъ  ясно:  надъ  чьими  могилами    соо- 
ружена часовня^  игумена  веодос1я  или  Осколкова 
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Имя  похороненнаго  въ  Посольскомъ  монастыр']^  Григорха  Аеанасье- 
вича  Осколсова  встр'Ьчается  на  серебряномъ  ковш'Ь,  принадлежащемъ 
богатому  собранш  П.  И.  Щукина,  въ  Москве.  Ковшъ,  довольно  боль- 
шаго  раам'Ьра,  им'Ьетъ  на  днЬ  прекрасно  вычеканенное  овальное  клеймо 
съ  иаображен1емъ  двухгдаваго  орла,  на  груди  котораго  вставленъ,  при- 
кр^каленный  винтомъ,  овальный  медальонъ  съ  погруднымъ  чеканнымъ 
■зображенхемъ  Петра  I  въ  латахъ,  7^  вл^во,  съ  головою,  ув'Ьнчанною 
лавровымъ  в'Ьнкомъ  (тинъ  Кнеллера  1697  г.);  фонъ  герба  покрытъ 
нар1^8нымъ  травнымъ  орнаментомъ  и  буквами,  означающими  царсшй 
титулы  Б.  Ц  и  В.  К.  П.  А.  В.  В.  М.  и  Б.  Р.  С.  (т.  е.  Божьею 
МИЛ0СТ1Ю  Царь  и  Великхй  Князь  Петръ  Алекс^евичъ,  всея  Велиюя,  Ма- 
лыя  и  Б'Ьлыя  Росс1и  Самодержецъ) .  Внутри  ковшъ  покрытъ  нар'Ьзнымъ 
орнаментомъ;  на  передней  части  находится  двухглавый  чеканный  орелъ 
утвержденный  на  чашечк^Ь  цв']&тка,  ручка  им'Ьетъ  форму  прор'Ьзнаго 
щита,  ув'Ьнчаннаго  царскою  короною,  къ  средин']^  котораго  припаяно 
овальное  клеймо  съ  нарезными  изображенхями  арматуры  и  сердцевид- 
наго  щитка,  который  держитъ  одноглавый  орелъ  съ  мечемъ  и  держа- 
вою въ  лапахъ;  на  щитк']^  вырезана  четырехстрочная  надпись:  Ёина^^^ 
л  за  црскос  злрАвис  весь  выпивать.  По  вн'Ьшнему  краю  идетъ  выр'Ьзанная 
вязью  надпись,  расположенная  подъ  ручкою,  въ  круглыхъ  и  овальныхъ 
клеймахъ  и  по  ободку.  Подъ  ручкою:  Окт«ьБр«ь  в%  д  дсн  /дУз-го  год^. 
Въ  клеймахъ:  11ЖИ1СЮ  л\лстию  ксликт  г'дрь  црь  I  великж  кнзь  Нетрл  Ллс- 
^ккичг  нсс4^  кслик1«ь  и  л\длы^^  и  («"клыл  Ршсси  сд.модсржец%.  По  ободку: 
Иождлондли  си.м  коншсл\  вкол\  дкд  'О'^нтд  ё^снчднинд  посддндго  члнкд  вин- 
^д^ид  Отепдновд  снд  Чюкичевд  зд  сно  с.\^Ж|Л  и  зд  ^чиисни^ю  прикыл  пики 
г'дрвы  кдзны  что  о\\ъ  вкитлиском  гдрстве  Былх  ск^^ичииою  зГриго^сл\х  Оскол- 
ковы.\1  цслокдлиико.\\  ^^чииили  и^икыли  колиги  И|?^тидсслти  тысгьчь.  Бренча- 
нинъ  Чюкичевъ — очевидно  житель  города  Яренска,  Вологодской  губерн1и. 
Ковшъ  внутри,  кром'Ь  лица  Петра,  вызолоченъ;  снаружи  вызолочены 
только  клейма  и  надпись. 

Вопросъ    о   м'Ьстоположен1и    упоминаемаго    въ    л'Ьтописяхъ 

города  Бездежа  былъ  затронутъ  въ  одномъ  изъ  засЬданхй  Московскаго 
Археологическаго  Общества  П.  Н.  Милюковымъ  (см.  древности,  ХШ, 
стр.  124),  который  высказалъ  предположеше,  что  Бездежъ  есть  Пяти- 
горскъ  (Бештау = Бездежъ).  Въ  ноябрской  книгЬ  Ж.  М.  Н.  П.  (1892  г.) 
Д.  е.  Бобеко  вновь  разбираетъ  этотъ  вопросъ.  Авторъ  приводитъ  пять 
л'Ьтописныхъ  свидЪтельствъ  съ  упоминангемъ  имени  Бездежа:  1)  при 
рааскав^  объ  уб1ен1и  в.  к.  Тверскаго  Михаила  Ярославича  въ  Орд'Ь 
въ  1319  г.  гЬло  привезено  было  изъ  за-р'Ьки  Терека  въ  Маджаръ 
(на  р.  Кум'Ь),  а  „оттол^^  везоша  его  въ  Бездежу".  Разбирая  этотъ  путь. 
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авторъ  говорить,  что  городъ  долженъ  былъ  лежать  на  иравомъ  берегу 
Волги,  ибо,  везя  т^ло  въ  Москву,  не  зач^мъ  было  перевозить  его  на 
л'Ьвый.  2)  при  описаши  чумы  1346  г.:  „  того -же  л^та  казнь  бысть  отъ 
Бога  на  люди  подъ  восточною  страною  на  городъ  Орначь  и  на  Хазторокань 
и  на  Сарай  и  на  Бездежъ  и  на  нрочхе  городы  въ  странахъ  ихъ''.  Авторъ, 
признавая  по  Вруну  (Черноморье,  II,  175)  м'Ьстоположеше  Арнача  наТе- 
рек'Ь,  находитъ  изв'^^стный  географически  последовательный  порядокъ  въ 
перечисленш  городовъ  отъ  юга  къ  северу:  Арначъ,  Астрахань,  Сарай, 
Вездежъ.  3)  Въ  лЪтописномъ  разсказЪ  (1346 — 1347  гг.)  о  столкно- 
веши  князя  Васил1я  Михайловича  Кашинскаго  съ  племянникомъ  своимъ 
Всеволодомъ  Ллексавдровичемъ  Холмскимъ,  когда  князь  Кашинсшй  шелъ 
изъ  Холма  въ  Орду  къ  Чанибеку,  а  князь  ХолмскШ  шелъ  „отъ  царя 
изъ  орды  съ  посломъ  и  на  Вездеж^  срЪте  дядю  своего  князя  Васил1я 
Михайловича  Кашинскаго  и  ограби  его".  Понимая  подъ  словомъ  „Орда" 
столицу  хана  Сарай-Новый,  Д.  в.  Кобеко  говоритъ,  что  Вездежъ  дол- 
женъ былъ  находиться  С'Ёверн']&е  Сарая.  4)  Въ  л'Ьтописномъ  разсказ'Ё 
междоусобицъ  въ  ОрдЪ  въ  1361  — 1362  г.,  при  чемъ  отложились  отъ 
нея  м^^стности,  лежав Ш1я  къ  северу  отъ  Сарая;  „князь  Ордынсшй  Ву- 
латъ  —  Темиръ  овлад'Ьлъ  Вулгаромъ  и  отня  весь  Воложьсюй  путь.  А 
иной  князь  ординьсшй  именемъ  Тогай,  иже  отъ  Вездежа,  той  убо  На- 
ручадь  и  всю  ту  страну  взялъ."  Авторъ  объясняетъ  это  такимъ  обра- 
зомъ,  что  Вулатъ — Темиръ  овлад'Ьлъ  Вулгаромъ,  расположеннымъ  на 
лЪвой  сторон'Ь  Волги,  а  князь  Тогай  Вездежсшй  Наручадью  (м'Ьстность 
около  Наровчата,  города  Пензенской  губерн1и),  лежавшею,  невидимому 
(мн']&н1е  г.  Кобеко)  недалеко  отъ  Вездежа,  на  правой  сторон'Ь  Волги. 
Наконецъ,  5)  подъ  1363  г.  описывается  въ  л'Ьтописи  моровая  язва 
въ  Переяславл']^  рязанскомъ:  „приде  же  С1Я  казнь  снизу  отъ  Вез- 
дежа къ  Новугороду  къ  Нижнему  и  т.  д.".  Авторъ  говоритъ  что 
между  Нижнимъ  Новгородомъ  и  Вездежемъ  не  упоминается  ни  одного 
города,  изъ  чего  онъ  заключаетъ,  что  Вездежъ  былъ  ближайшимъ 
пунктомъ,  откуда  была  занесена  чума.  Курмышъ  лежащ1й  ниже  Ниж- 
няго,  на  правой  сторон'Ё  Волги,  заложенъ  позже  1363  г.,  именно  въ 
1372  году. 

ВсЬ  эти  свидетельства  летописей,  разбираемыя  Д.  0.  Кобеко, 
заставляютъ  автора  высказать  предположенхе,  что  Бездежъ  долженъ  на- 
ходиться въ  той  местности,  которая  въ  русскихъ  л']Ьтописяхъ  носила 
назван1е  „Засурье",  и  что  сл-Ьды  его  надлежитъ  искать  въ  Симбирской 
губ.,  гд*  въ  Сенгилеевскомъ  уйзд*  существуютъ  2  селенхя  Вектяшъ 
(назваше,  напоминающее  Вездежъ),  лежащ1я  на  Волг*,  противъ  впа- 
ден1я|_въ  нее  Черемшана. 
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Протввъ  на8ван1я  КарамзЕннмъ  Бездежа  „Ясскимъ^  городомъ, 
г.  Кобеко  приводитъ  рукописную  заметку  орхенталиста  Френа,  храня- 
щуюся въ  Лз1атскомъ  Музе'Ь,  въ  которой  Френъ  противъ  выписанныхъ 
словъ  Карамзина  напнсалъ  по  немецки:  Откуда  взялъ  это  Карамзинъ? 
И  д^Ьйствительно,  источника  назвашя  „ясск1й"  для  Бездежа  у  Карам- 
зина не  указано, 

„Московская  газета"  (№  13,   1893  г.)  сообщаетъ,  что   съ 

разр'Ьшенхя  епарххальнаго  начальства  недавно  былъ  совершенъ  рфдюй 
въ  церковной  практик'^  обрядъ  соаикен1я  иконостаса  церкви  подмосков- 
наго  села  Карачарова.  Сояикен1е  было  вызвано  т^мъ  обстоятельствомъ, 
что  старинный  иконостасъ  церкви  названнаго  села  пришелъ  отъ  вет- 
хости въ  такой  видъ,  что  потребовалъ  зам^^ны  новымъ. 

Желательно  было  бы,  чтобы  на  будущее  время  епарх1альное  началь- 
ство въ  такихъ  случаяхъ,  до  приведен1я  въ  исполнен1е  своего  р'Ёшен1я, 
доводило  до  св'Ьд'Ён1я  ближайшаго  археологическаго  общества  о  своемъ 
нам^Ьрен1и  и  этимъ,  можетъ  быть,  сохранило  бы  отъ  уничтожен1я  не 
одинъ  интересный  памятникъ  старины. 

Въ  сухумской  епарх1и,   по  инищатив*  преосвященнаго  Ага- 

оодора,  епископа  сухумскаго,  учреждена  епарххальная  церковно-архео- 
логическая  коммисс1я,  им'Ьющая,  главнымъ  образомъ,  ц'Ьлью  всесто- 
роннее изучен1е  прошлой  жизни  м'Ьстной  церкви,  начиная  отъ  перваго 
110явлен1я  христханства  въ  пред'Ьлахъ  сухумской  епарх1и,  т.  е.  въ  Аб- 
хаз1и,  Самурзакани  и  нын^шнемъ  Черноморскомъ  округе,  до  города 
Анапы  включительно.  Работы  коммиссш  направлены  на  отыскаше  и 
изучен1е  памятниковъ,  относящихся  до  устройства  церквей  и  часовень, 
образован1я  приходовъ,  учрежден1я  епископской  каеедры,  релипозно- 
нравственной  жизни  клира  и  М1рянъ,  уклонепШ  въ  магометанство,  рас- 
колъ  и  сектанство,  распространен1е  образовашя  и  пр.  Коммисс1я  отыс- 
киваетъ  и  приводитъ  въ  изв'Ьстность  собранные  уже  церковно«археоло- 
гичесше,  историчесше  и  отчасти  этнографичесше  матерхалы,  хранящхеся 
въ  м'Ьстныхъ  учрежден1яхъ  и  у  частныхъ  лицъ,  разсматриваетъ  ихъ, 
оц'Ьниваетъ  и  р']&шаетъ,  на  что  они  могутъ  пригодиться.  Кром'Ь  того, 
К0ММИСС1Я  сама  производитъ  изсл'Ьдован1Я  для  собирашя  новыхъ  св'Ьд^^шй 
или  для  пров'Ёрки  и  пополнен1я  уже  им'Ёющихся,  пользуясь  для  этого 
местными  архивами.  БсЬ  матер1алы,  собираемые  коммисс1ею,  посту- 
паютъ  въ  особое  церковно  -  археологическое  хранилище.  Собираются 
также  св'Ьд'Ьн1я  о  вс']Ьхъ  древнихъ  церквахъ,  отличающихся  особенною 
архитектурою,  съ  нихъ  снимаются  фотографичесюе  виды.  Вообще  ра- 
боты этой  коммиссш  представляютъ  большой  интересъ,  и  законченные 
труды,    по  всей   в'Ёроятности,   доставятъ  много    матер1алау    могущаго 
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многое  изи'Ёнить  въ  истор1и  распространен1я  хриспанства  на  Кавказ'Ь 
(Нов.  Вр.  ЛЬ  6504,    1893  г.). 

Въ  зас*дан1и    Берлинскаго   Антропологическаго    Общества, 

21  января  (н.  с.)  1893  г.,  происходили  выборы  комитета,  при  чемъ 
былъ  избранъ  вновь  прежшй  комитетъ.  Предс^^датель,  проф.  Вирховъ, 
заявилъ,  что  при  В'бнскомъ  университет']^  учреждена  каеедра  доистори- 
ческой археолопи,  которую  будетъ  занимать  приватъ-доцентъ  д-ръ  Гер- 
несъ,  что  можно  считать  за  начало  новой  эры  для  этой  науки.  Изъ 
многихъ  докладовъ  засбданхя  археологичесюй  интересъ  представляли  сл'Ь- 
дующее:  шведсшй  археологъ  Мартенъ  прислалъ  рядъ  фотографхй  съ 
бронзовыхъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  Сибири,  хранящихся  въ  Ми- 
нусинскомъ  музе'Ь,  которые  онъ  изучалъ  при  путешеств1и  своемъ  въ 
Сибирь,  такъ  что  теперь  им'Ьетъ  возможность  высказать  свой  взглядъ 
на  отношеше  бронзовыхъ  вещей  кавказскихъ,  къ  вещамъ  уральскимъ; 
между  сибирскими  бронзовыми  оруд1ями  господствуетъ  кинжалъ,  им'Ью- 
Щ1Й  много  сходства  съ  таковыми,  находимыми  на  Кавказ^^;  довольно 
многочисленны  въ  сибирскихъ  находкахъ  кельты,  по  формамъ  своимъ 
сходные  съ  западными. — Д-ръ  Лиссауеръ  демонстрировалъ  два  костя- 
ныхъ  сосуда,  найденные  въ  Лауенбург]^,  въ  Помераши,  подъ  слоемъ 
известковаго  отложешя,  на  глубин^^  10  футовъ;  по  форм'Ь  и  обработк^^ 
сосуды  относятся  къ  неолитической  эпох'Ь. — Белькъ  сообщилъ  о  своемъ 
путешеств1и  съ  м'Ьдноплавильныхъ  заводовъ  Сименса,  въ  Закавказь'Ь,  въ 
Армен1ю,  предпринятомъ  имъ  съ  археологическою  ц'Ьлью,  результатомъ 
котораго  онъ  могъ  вывести  заключеше  относительно  того,  что  связь  на- 
рода, культурные  остатки  котораго  дошли  до  насъ  въ  гробницахъ  ка- 
менными ящиками  Закавказья,  не  можетъ  лмЬтъ  связи  съ  ПонтШскими 
Халдеями;  ни  въ  долин^^  Аракса,  ни  въ  м^^стахъ,  лежащихъ  отъ  нея 
къ  югу  или  юго-востоку,  не  встр'Ьчается  гробницъ  каменными  ящиками; 
древнее  ванское  населен1е,  которое  жило  вплотъ  до  долины  Аракса, 
им']&ло  другой  родъ  погребешя;  южная  граница  погребен1я  въ  камен- 
ныхъ  ящикахъ  соприкасается  съ  сЬверною  границею  понт1йско-халдейской 
культуры;  она  идетъ  по  долин']^  Аракса,  поднимается  по  ц'Ьпи  горъ  къ  се- 
веру отъ  р']Ьки  до  Армав1и  и  близко  зат^^мъ  подходитъ  къ  ]^ЬкЬ.  Эта  гра- 
ница, въто  же  время,  есть  самый  северный  пунктъ  распространешя  кли- 
нообразныхъ  надписей.  Белькъ  привезъ  до  30  коп1й  съ  тамошнихъ  надпи- 
сей, дающихъ  много  объяснен1Й  быта  и  нстор1и  древнихъ  Армянъ,  и 
могъ-бы  количество  коп1й  удвоить.  Археологическое  изсл^доваше  Арме- 
Н1И  об4щаетъ  дать  интересные  результаты  (8-Ре1ег8Ь.  Нег.  Л?  6,  1893). 

Въ  одномъ  изъ  декабрскихъ  зас'Ьдан1й  1892  г.  парижской  Ака- 

демш  Надписей  Оппертъ  сд'Ьлалъ  сообщсн1е  о  посл'Ьднемъ  цар^^  Ассирхи. 
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Персидская  легенда,  переданная  греческими  писателями,  называетъ  его 
Сарданапаломъ;  но  это  не  в^рно.  Сарданапалъ  или  Ассуръ-банъ-Аба^^Ьу 
воинственный  царь,  правившШ  съ  668  по  630  г.,  былъ  предметомъ 
ошибки,  положившей  т^нь  на  его  память:  его  си'Ьтялп  съ  другимъ 
царемъ,  л'Ьнивымъ  и  изн'Ьженныиъ,  Ассуръ-Нираромъ,  который  пра- 
вилъ  съ  800  по  792  г.  Что -же  касается  посл'Ьдняго  царя  Ассирш, 
то  имя,  его  было  Синъ-саръ-искунъ^  т.  е.  „Луна  сделала  его  царемъ^, 
имя  перед'Ьланное  греками  въ  Сарака.  Имя  его  известно  изъ  двухъ 
памятниковъ:  посвятительной  надписи  царя  въ  одинъ  Нинев1йск1й  храмъ 
и  контракта  25  сивана  2-го  года  его  царствовашя;  контрактъ  засвид'Ь- 
тельствованъ  въ  въ  Сипар'Ь  или  Гел1опол']Ь  Вавилонскомъ;  этотъ  доку- 
ментъ  позволяетъ  опред'Ьлить  эпоху,  когда  жилъ  Синъ  -  саръ  -  искунъ. 
Причина,  что  контрактъ  датированъ  въ  Сипар^^,  вавилонскомъ  город'Ь, 
годами  царя  Ассирхи,  объясняется  т^^мъ,  что,  в'Ьроятно,  Вавилов1я  въ 
короткое  время  была  завоевана  Ассир1йцами;  д'^^йствительно ,  вавилон- 
СК1Я  л'&тописи,  дошедш1я  до  насъ  въ  довольно  полномъ  ВИД'Ь,  позволяютъ 
поместить  это  событ1е  только  около  624  г.  По  Геродоту,  падеше  Нине- 
в\ш  и  конецъ  Ассир1йскаго  царства  относится  къ  606  г.,  но  эта  цифра 
не  в'Ьрна  (Кеупе  спйдие,  №  51,    1892). 

Итальянское  правительство  поручило  недавно  основанному  въ 

Рим^  обществу  архитекторовъ,  цЬлъ  котораго  состоитъ  въ  наблюденш  за 
сохранен1емъ  и  реставращею  древнихъ  и  среднев^^ковыхъ  памятниковъ, 
реставращю  базилики  св.  Мар1и  ш  СозтеЛш.  Работы  были  произведены 
съ  величайшею  тщательностью  подъ  руководствомъ  Джювенали,  прези- 
дента Общества,  и  повели  къ  открытхю  интересной  штукатурки  съ  живо- 
писью конца  IV  в.  и  фресокъ  ран'Ье  XI  в.  (СЬг.  (1.  А.   1892,  №  39). 

До   сихъ   поръ   о   греческой   музыке  могли  составить  себ* 

н^Ькоторое  реальное  представлен1е  только  по  тремъ  гямнамъ  поэта  Мер- 
меда,  жившаго  въ  эпоху  ими.  Адрхана,  и  н^которымъ,  весьма  краткимъ 
отрывкамъ  мелод1й  безъ  словъ,  приведенныхъ  въ  вид%  прим^ровъ  въ 
различныхъ  теоретическихъ  сочинешяхъ  по  древней  музыкЬ.  О  мело- 
д1и  къ  н']&сколькимъ  первымъ  строкамъ  первой  пиеШской  оды  Пиндара, 
опубликованной  Кирхнеромъ  не  стоитъ  и  говорить,  такъ  какъ  она,  по 
всей  вероятности,  подложна.  Но  въ  №  19  Кетпе  (1е$  ё(аде8  ^гесдиез 
(1892  г.)  в'бнскимъ  ученымъ  Карломъ  Вессели  (А^е88е1у)  въ  стать'Ь, 
озаглавленной  Ье  раругив  тпзхса!  (1'Ёипр1де,  напечатаны  два  гречес- 
кихъ  текста,  которые  снабжены  древними  нотными  знаками  и  потому 
представляютъ  для  насъ  значительный  интересъ  съ  музыкальной  точки 
зр^ни.  Первый  текстъ  составляющШ  отрывокъ  изъ  надписи,  найденной 
въ   Малой    Аз1и  близъ  Аидина  (древн1Я  Траллы),  былъ  изв'Ьстенъ  уже 
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около  10  л'Ьтъ  тому  назадъ:  первый  опубликовалъ  всю  надпись  К&т$ау 
(въ  Ви11е(;ш  Ле  Согг.  Ье11.  1883,  №  27);  но  нотные  знаки,  относяпцеся 
къ  нему,  обратили  на  себя  вниман1е  автора  настоящей  статьи,  поме- 
щенной въ  Веуце  только  сравнительно  недавно  (заметка  объ  этомъ 
была  имъ  пом'Ьщена  впервые  въ  ^а11^е8Ь.  (1.  К.-К.-8(аа18§утпа81ит8, 
1890,  р.    18). 

Изъ  разсматриваемаго  нами  выпуска  Веуце  мы  узнаемъ,  что  вся 
надпись  была  выр']&зана  по  приказашю  н']&коего  Сейкилоса.  Снабженная 
нотами  часть  ея  состоитъ  изъ  шести  строкъ,  который  содержатъ  въ 
себ'Ь  четыре  изречеи1я.  Авторъ  статьи  не  только  приводитъ  намъ  текстъ 
надписи  съ  поставленными  сверху  нотными  знаками  и  ритмическими  по- 
метками, но  и  даетъ  переложен1е  этого  текста  на  современные  нотные 
знаки . 

Второй  текстъ,  представляю Щ1й  отрывокъ  въ  несколько  стиховъ 
изъ  дошедшей  до  насъ  ц^ликомъ  трагед1и  Эврипида  ^Орестъ^  (стт. 
330 — 335),  найденъ  на  кускЪ  папируса,  который  принадлежитъ  сск!рашю 
эрцгерцога  Райнера.  Хотя  некоторые  изъ  этихъ  папирусовъ  не  им^ють 
хронологической  даты,  но  авторъ  полагаетъ,  что  вс^  они  относятся  къ 
I  в.  по  Р.  X.  или,  самое  позднее,  къ  эпохе  ими.  Адр1ана.  Что  ка- 
сается происхожден1я  этихъ  папирусовъ,  то,  какъ  это  выясняется  срав- 
нен1емъ  ихъ,  произведеннымъ  авторомъ  въ  Лондоне,  съ  папирусомъ 
Аристотеля,  находящимся  въ  Британскомъ  Музее,  они  добыты  въ  еги- 
петскомъ  городе  НегшороИз  Ма^па. 

Опубликованный  ныне  отрывокъ  изъ  Эврипида  по  своей  величине, 
какъ  это  видно  изъ  факсимиле,  равняется  приблизительно  ладони 
(95x85  милл.).  Заключаетъ  онъ  въ  себе  семь  строчекъ  текста,  изъ 
которых*^  надъ  каждой  находятся  знаки  для  обозначен1я  мелод1и.  Оба 
края  папируса  и  две  нижнихъ  строчки  значительно  пострадали,  такъ 
что  текстъ  ихъ  можетъ  быть  возстановленъ,  только  пользуясь  другими 
источниками. 

Заканчивая  разсмотреше  каждаго  изъ  опубликованныхъ  имъ  текстовъ, 
г.  Вессели  делаетъ,  на  основаши  ихъ,  некоторые,  не  лишенные  ин- 
тереса, выводы  относительно  древняго  способа  нотописан1я,  музыки  и 
ритмики.   (Сообщ.  г.  Денисовъ). 

При  Оксфордскомъ  университете  основалось  пер1одическое  из- 

дан1е  по  археолог1и  „  АгсЬаеоЬ^га  Охопеп81$^.  Недавно  вышли  две  первыя 
части.  Приветствуя  это  издан1е,  биагйгап  отъ  25  Января  (н.  с.)  1893  г. 
указываетъ,  что  археолопя  до  сихъ  поръ  не  процветала  ни  въ  Окс- 
форде, ни  въ  Кембридже.  Занят1я  классической  археологхей  имели  до 
последняго  времени  литературный  характеръ,  то  съ  философскимъ,  то 
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филологи  чески  мъ  отгЬнкомъ;  развившееся  въ  поатбднее  время  изучеше 
эллинскихъ  древностей  ограничивалось  вазами  и  статуями;  процв11таю- 
щая  нын'Ь  школа  новой  истор1и  въ  Оксфорд'^  ничего  не  сд11лала  для 
средне в'Ьковой  археолопи.  Къ  тому  же  памятниками  археолог1и  б^дна 
почва  и  Оксфорда  и  Кембриджа.  Такимъ  образомъ,  издан1е  АгсЬаео1о§1а 
Охопеп818  является  значительнымъ  новшествомъ.  Выпуски,  говоритъ 
Оиаг(11ап,  коротки,  хорошо  иллюстрированы  и  интересны  по  содержанш. 
Въ  нихъ  помещено  пока  10  статей  о  древностяхъ  Оксфорда  и  о  содер- 
жан1и  его  библютекъ  и  музеевъ.  Одна  изъ  статей— изсл%дован1е  о  до- 
историческомъ,  т.  е.  до-саксонскомъ  Оксфорде,  снабжена  картами  и 
таблицами,  представляющими  сводъ  римскихъ,  бриттскихъ  и  другихъ 
древностей,  найденныхъ  въ  Оксфорд^^  и  его  окрестностяхъ;  интересны: 
статья  о  до-норманской  постройке,  открытой  въ  собор'Ь,  о  римскихъ 
надписяхъ  Бодлеянской  библютеки,  о  происхождеши  границъ  спарх1й, 
архидваконствъ  и  сельскихъ  деканствъ.  Оба  выпуска  снабжены  замет- 
ками о  новыхъ  археологическихъ  находкахъ  и  издашяхъ. 


1У 

Библ10граф1я. 

Матергалы  по  археолопи  Кавказа.  Выпускь  III.  Подь  редакцгею  гр.  Ува- 
ровой. Москва^  1893  г. 

Только  что  вышвдш1й  выпускъ  есть  результатъ  экспедицп!  Император- 
скаго  Московскаго  Археологическаго  Общества,  снаряженной  на  средства, 
дарованный  Обществу  Государемъ  Императоромъ.  Это  роскошное  издан1е, 
украшенное  66  фототип1ями  и  81  рис.  въ  тексте  заключаетъ,  главнымъ 
образомъ,  описаше  архитектурныхъ  христ1анскихъ  памятниковъ  Абхазхн, 
Имерет1и,  Батумской  области  и  мусульманскихъ  Батумской  области  и  Баку— 
академика-архитектора  А.  М.  Павлинова,  загЬмъ  X.  И.  Кучукъ-1оаннесова 
о  древне-армянскихъ  рукописяхъ  и  армянской  надписи  XII  в.  и  В.  9.  Мил- 
лера о  древне-осетинскомъ  памятник-Ь  и  3-хъ  кавказскихъ  каменныхъ  из- 
ваяи1яхъ  Историческаго  Музея. 

Г.  Павлиновъ  даетъ  подробное  описаи1е  храмовъ  посЬщенныхъ  имъ  м-Ьстно- 
стей  въ  Дранд-Ь,  Моквк,  Иллори,  Бед1и,  знаменитыхъ  развал  инь  Кутаисскаго 
собора,  Мартвильскаго  монастыря,  Мама-Цминда  и  др.,  снабжая  каждое  описан1е 
плавами,  изм-Ьрешями  и  прилагая  виды  всЬхъ  и  реставращи  многихъ  памят- 
никовъ, а  также  и  частей  ихъ;  кромЬ  того,  къ  описашю  церкви  въ  Иллори 
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приложеиы  снимки  съ  н'Ькоторыхъ  предметовъ,  хранящихся  въ  ея  ризниц'Ь: 
сосудовъ  и  н'Ьсколькихъ  чеканныхъ  иконъ,  оаисан1е  которыхъ  составлено  гр. 
П.    С.    Уваровой.  Изъ  мусульманскихъ  памятниковъ  г.  Павлиновъ  описалъ 
три  деревянныя  мечети  изъ  Батумской  области  и  хансше  дворецъ  и  мечеть 
въ  Баку,  при  чемъ  описаше  мечети  Джума  составлено  также  гр.  П.  С.  Ува- 
ровой.  Г.   Кучукъ-1оаннесовъ   сд-Ьлалъ  описанхе  къ  привезеннымь  экспеди- 
Ц1ею  снимкамъ  армянскихъ  лицевыхъ  рукописей:  3-хъ  ЕвангелШ  Х1У,  XV  и 
XVI  вв.,  книги  Быт1Я  XVI  в.  и  отрывка  лицевой  рукописи  XV  в.  Тотъже 
авторъ  далъ  объяснеше  армянской  надписи  XII  в.,  найденной  въ  Майкопскомъ 
у^Ьзд•Ь.  В.  0.  Миллеръ  даетъ  описанхе  древне-осетинскаго  христханскаго  на- 
могильнаго  памятника  XI — XII  в'Ька,  находящагося  въ  н-Ьсколькихъ  верстахъ 
отъ   Александро-Аеонскаго    Зеленчукскаго   монастыря   Кубанской    области. 
Надпись,  высЬченная  греческими  буквами,  но  на  язык^  предковъ  тепереш- 
нихъ  Осетинъ— Ясовъ  (русской   л^Ьтописи),   Алановъ   (визант.   писателей), 
дешифрирована  авторомъ  и  переведена  предположительно  на  русск1Й  языкъ. 
Тотъ  же  авторъ  въ  стать-Ь  „Отголоски  кавказскихъ  в-Ьровангй  на  могильныхъ 
памятникахъ'*  даетъ  объясненге  трехъ  каменныхъ  изваятй  съ  Кавказа,  хра- 
нящихся  въ   Москв-Ь,  въ  Историческомъ  Музе'Ь;  первымъ  памятникомъ,  въ 
форм'Ь  челов'Ьческой  фигуры  находившимся  н'Ькогда  на  р.  Эток'Ь,  занимались 
мнопе  (Гильденштедтъ,  гг.  Филимоновъ,  Латышевъ,  ПомяловскШ,  Попадуло- 
Керамевсъ),  но  никто  изъ  нихъ  не  далъ  объясненхй  рельефнымь  изображе- 
шямъ,   которыми   покрыто   изваянхе;   В.   6.  Миллеръ  весьма  правдоподобно 
объясняетъ   эти   сцены   иллюстращями   къ   осетинскимъ  представлешямъ  о 
загробной  жизни   усопшихъ,   сообщеннымъ   авторомъ  въ  его   ^Осетинскихъ 
этюдахъ".  В'Ькъ  сооруженхя  памятника  авторъ  не  опред'Ьляетъ,  но  считаетъ 
невозможнымъ  опред'Ьлен1е  его  XVII  в-Ькомъ,  какъ  полагаетъ  г.  Попадуло- 
Керамевсъ.  Другой  памятникъ,  въ  форм-Ь  параллепипеднаго  креста,  изъ  Ма- 
лой Кабарды,  также  покрыть  изображешями  крестовъ,  животныхъ  и  людей, 
объясняемыхъ  авторомъ  такъ  же,  какъ  и  предыдущ1Я  изображенхя.  Трет1Й,  па- 
мятникъ  съ  р.    Кунбелея   интересенъ  по  греческой  надписи  въ  12  строкъ, 
из7>  которыхъ  ран'Ье  было  изв-Ьстно  только  8,  заключающей  обычную  намо- 
гильную  христ1анскую  надпись  какого-то  Георпя  Толатъ-темира  1581  года 
и  изображен1ямъ  3-хъ  всадниковъ,  тождественныхъ  съ  предыдущими  (на  2-мъ 
памятник-Ь),  что   заставляетъ  автора  и  2-й  памятникъ  отнести  къ  тому  же 
-в-Ьку.    Языческ1я   изображетя   на  христханскихъ  памятяикахъ  даютъ  ясное 
понят1е,  въ  какомъ  состоян1и  находилась  религ]я  сЬверо -кавказскихъ  наро- 
довъ  въ  XVI  в-Ьк-Ь. 

Памяти  отца  нам}ьстника  Леонида^  А.  Л,  Гатцука.  Н.  Л.  Попова  и 
А.  А,  Котляревскаю,  Императорское  Московское  Археологическое  Обгцеапво, 
Москва  1893  %. 

Издан1е  это,  служащее  продолженхемъ  сборника  некрологовъ,  составляю- 
шдго  последнюю  часть  „Исторической  Записки",  заключаетъ  въ  себ'Ь:  Вое- 
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помннаню  объ  архимандритЬ  Леонид-Ь,  Л.  И.  Субботина;  библ10графнчоскШ 
очеркъ  трудовъ  его-же— И.  Корсунскаго;  страничку  изъ  университетскихъ 
воспоминашй  объ  А.  А.  Котляревскомъ,  И.  А.  Линниченки;  А.  А.  Гатцукъ— 
С.  С.  Слуцкаго  и  „Памяти  Н.  А.  Попова"-— В.  П.   Сторожена. 

Л.  В,  Латышееь,  КраткШ  очеркъ  исторгы  Воспорскаю  г^арства,  Си.нфе- 
рополь^  1892  I.  (Отд.  отт.  изъ  Изв.  Тавр,   Уч.  Арх.  Комм.  №  17). 

Известный  нашъ  еииграфистъ  В.  В.  Латышевъ,  издавая  2-й  томъ  сбор- 
ника п1о»сг1риопе8  апи^иае  огае  8ер1еп1;попаи8  Рои11  Еииш^,  предпослалъ 
ему  „введен1е'',  заключающее  очеркъ  истор1и  Воспорскаго  Царства.  Таври- 
ческой ученой  архивной  коммиссхи  пришла  благая  мысль  издать  переводъ  съ 
латинскаго  оригинала,  который  сд-Ьланъ  В.  А.  Михалевскимь  и  просмотрЬнъ 
авторомъ  (Пзв.  Тавр.  Уч.  Арх.  Комм.  Л?  17,  1892  г.). 

Несмотря  на  сжатость  „очерка"*,  авторъ  далъ  полную  картину  истор1и 
13оспорскаго  царства,  на  основан1и  св-ЬдЬнхй  древнихъ  писателей,  довольно 
отрывочныхъ  и  съ  большими  пропусками,  благодаря  потер'к  многихъ  сочи- 
нен1Й,  но  эти  пропуски  частью  возстановляются  авторомъ  при  помощи  над- 
писей и  монетъ,  при  чемъ  авторъ,  приводя  выводы  и  мн'Ьн1Я  нумизматовъ» 
относится  къ  нимъ  съ  крайнею  осторожностью.  „Очеркъ"  разд-Ьляется  на 
три  главы:  1)  о  народахъ,  жившихъ  въ  древности  вблизи  Воспора  Кимме- 
р|Искаго;  2)  кратк1Й  очеркъ  истор1и  Воспорскаго  царства  и  3)  о  должпост- 
ныхъ  лицахъ  Воспорскаго  царства.  Жаль,  что  переводчикъ  не  дополнилъ 
„очерка"  хотя-бы  краткимь  упоминан1емъ  о  цар-Ь  Д1уитун'Ь,  надпись  кото- 
раго  издана  въ  томъ  же  том'Ь  Сборника  В.  В.  Латышева  въ  „Прибав- 
лешяхъ  и  поправкахъ"  на  стр.  292 — 294  съ  историческими  прим-Ьчанхями 
автора. 

А.  Карзинкинъ,  Материалы  по  русской  нумизматики,  Выпускъ  первый, 
Москва,   1893  ь.  (Вь  продао/су  не  поступало). 

Г.  Карзинкинъ  изв-Ьстонъ  уже  въ  нумизматической  литератур*  своимъ 
трудомъ  „О  медаляхъ  царя  Дмитр1я  Хоанновича  (Лжедмитр1я  I)".  Предметомъ 
настоящаго  издан1Я  онъ  нзбралъ  бо.гке  трудный  и  наименее  разработан- 
ный перюдъ  въ  нумизматик'к  -  великокняжеск1Й.  Книжка  заключаетъ  дв-Ь 
главы:  о  монетахъ  съ  именами  двухъ  князей  или  такъ  называемыхъ 
^еоюзныхъ"  монетахъ,  н  другая:  —  Описанхе  клада  пулъ,  найденнаго  въ 
1888  г.  въ  Москв-Ь. 

Въ  первой  глав'Ь  авторъ  приводить  рядъ  монетъ,  имкющихъ  на  одной 
сторон*  имя  В.  К.  Московскаго  Васил1я  Васильевича  (Темнаго),  на  другой- 
имена  современныхъ  ему  уд*льныхъ  князей  Галицкихъ,  Можайскихъ,  Сер- 
нуховскаго,  Дмитровскаго  и  Ярославскаго.  Относительно  такого  совмЬстнаго 
пом-ЬщенЕЯ  именъ,  прежн1е  нумизматы  точнаго  и  опред*леннаго  объяснен1я 
не  давали,  тогда  какъ  авторъ  „Матерхаловъ"  д-Ьлаетъ  попытку  исторически 
объяснить  этотъ  интересный  факть.  Пер10дъ  чеканки  двухъименныхъ  монетъ 
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совпадаетъ  съ  пвр1одомъ  уничтожен1я  самостоятельности  Московскихъ  уд'Ьль- 
ныхъ  княжествъ,  которое  очень  ясно  рисуется  въ  договорныхъ  и  духовныхъ 
грамотахъ  Великихъ  Князей;  такъ,  напр.,  въ  духовной  Ивана  Даниловича 
Калиты  отношен1я  выражаются  такимъ  образомъ:  Старшхй  долженъ  быть 
печальникомъ  младшихъ,  быть  имъ  въ  отце  м'Ьсто  и  т.  д.;  въ  договор* 
Дмитр1я  Донскаго  съ  Владиви'ромъ  Андреевичемъ  говорится  сначала:  быть 
ны  за  одинъ  и  им'Ьти  ему  меня  отцемъ,  а  сына  моего  кн.  Василхя  братомь 
старшимъ,  а  кн.  Юр1я  братомъ  и  т.  д.,  но  поздн^^е,  въ  договор'Ь  того  же 
Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  и  Васил1евгь  Ярославичемъ  уже  го- 
ворится: держати  ти  подо  мною  княженхе  мое  Великое  честно  и  грозно  и  тобЬ 
брату  моему  молодшему  мн^Ь  служити  безъ  ослушашя  и  т.  д.  Паконецъ,  при 
Васил1и  Темномъ  выраженхя  въ  грамотахъ  еще  бол1^е  усиливаются:  а  добьетъ 
челомъ  мн-Ь  Великому  Князю  братъ  мой  молодшей,— говорится  въ  договор* 
Темнаго  съ  княземъ  Василхемъ  Боровскимъ.  Превращеше  уд*льнаго  князя, 
им'Ьвшаго  право  чеканить  собственную  монету,  въ  челобитника  отразилось  и 
на  монетахъ,  но  только  это  было  сделано  не  сразу,  а  постепенно:  Василхй 
Темный,  задумавъ  отнять  у  уд-Ьльныхъ  князей  право  чеканить  монету  съ 
ихъ  именемъ,  сначала  принудилъ  ихъ  ставить  свое  имя,  а  подъ  конедъ 
княжен1я  имена  уд'Ьльныхъ  князей  и  совсЬмъ  перестали  появляться  на 
монетахъ.  Подобное  историческое  объясненхе  г.  Карзинкина,  повидимому, 
в*рно  объясняетъ  этотъ  фактъ  и  „  союзы  ^  зд'Ьсь  никакого  значен1я  им'Ьть 
не  могутъ. 

Кладъ  пулъ  (мелкихъ  м-Ьдныхъ  монетъ),  найденный  въ  Москв*,  на  Мяс- 
ницкой улиц-Ь,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  900  слишкомъ  монетъ,  заключалъ,  между 
прочимъ  13  экз.  съ  татарскою  надписью,  прочтенною  бар.  В.  Г.  Тизенгау- 
зеномъ  Михаила  тевирджи,  т.  е.  Михаилъ  Тверской,  которую  авторъ 
справедливо  относить  Вел.  Кн.  Михаилу  Борисовичу  Тверскому  (1461  — 1485). 
Татарская  надпись,  необычная  на  тверскихъ  монетахъ,  даетъ  поводъ  выска- 
зать предположенхе,  которое,  однако,  прямо  не  подтверждается  никакими 
летописными  свидетельствами,  что  Михаилъ  Борисовичъ  быль  негласно 
сторонникомъ  и  союзникомъ  хана  Ахмата  и  потому,  въ  угоду  ему,  отбилъ 
монету  съ  татарскою  надписью.  Такъ  какъ  большая  часть  клада  состоитъ 
изъ  тверскихъ  монетъ,  остальныя  московск1я  и  Великаго  Новгорода,  то 
большой  интересъ  представляетъ  находка  въ  нихъ  монетъ  съ  именами  Вел. 
Кн.  Ивана  Ивановича,  сына  Тоанна  1И,  правившаго  Тверью,  по  присоединен!» 
ея  къ  Москве,  съ  1485  по  1490  г.,  и  князя  Васил1я  Ивановича.  Посл-Ьдняя 
монета,  представляющая  загадку  для  нумизматовъ,  которые  относятъ  ее  то 
князю  Рыльскому,  то  Рязанскому,  приписывается  г.  Карзинкинымъ  къ  твер- 
скимъ  монетамъ,  на  основан1и  сходства  съ  типами  тверскихъ  монетъ  и  князя 
Васил1я  Ивановича  считаетъ  сыномъ  1оанна  Ш ,  который  после  брата  своего 
Ивана,  могъ  управлять  Тверью,  хотя  документальныхъ  доказательствь  этому 
нетъ.  Книжка  издана  очень  изящно  и  къ  ней  приложена  таблица  монетъ 
московскаго  клада. 
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МосковскШ  Публичный  и  РумянцовскШ  Музеи,  Нумизматическш  Кси^инеть. 
Выпускъ  Г.  Капиллогь  польскихъ  монеть.  Издание  Московск.  Публичнаю  и  Ру- 
мя»щоескаго  Музеев.  Москва,  1893  %. 

Въ  каталогЬ,  составленномъ  В.  А.  Уляницкимъ,  описаны  польсшя  монеты 
и  медали  начиная  съ  1386  года  по  1831  г. ;  это  изданхе  составляетъ  вторую 
часть  каталога  всего  собран1я  польскихъ  монотъ  Московскаго  Публичнаго  и 
Румянцовскаго  Музеевъ;  первая  же  часть,  составляющая  древн'ЬИш1Й  пер10дъ 
польской  нумизматики,  „въ  виду  необходимости  дополнительныхъ  справокъ 
относительно  монетъ"  этого  пер10да,  будетъ  напечатана  послЬ.  Монеты  при- 
надлежали изв'Ьстному  нумизмату  Д.  П.  Сондову  и  пожертвованы  Музеямъ  сы- 
номъ  его  вм-ЬсгЬ  съ  остальною  его  нумизматическою  коллекщею  въ  1875  году. 

Записки  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Оби^ества,  Новая  серья. 
Т.    Г7,  вып.   Ьй  и  2'й  СПБ.  1892  г.  Цгьна  3  рубля. 

Въ  вышедшихъ  двухъ  выпускахъ  (въ  одной  книгЬ)  напечатаны:  обширное 
(264  стр.)  изсл*дован1е  проф.  Казанскаго  Университета  Д.  в.  БЬляева 
^Ежедневные  прхемы  Византхйскихъ  царей  и  праздничные  выходы  ихъ  въ 
храмъ  св.  Софш  въ  IX— X  вв.*";  замЬтка  г.  Авенар1уса  „Н-Ьсколько  словъ 
о  дрогичинскихъ  пломбахъ*"  и  36  таблицъ  рисунковъ  съ  самымъ  краткимъ 
(на  шести  стр.)  тскстомъ,  носящимъ  заглавхе:  „Памятники  деревяпнаго 
церковнаго  зодчества  въ  епарх1яхъ  Новгородской,  Тверской,  Ярославской, 
Иркутской  и  Красноярской  XVII  и  XVIII  в.'*,  херомонаха  А.  И.  Виноградова. 
Въ  конц'Ь  „Записокъ**  приложены  ^Протоколы  зас'Ьдан1й^^  Русскаго  (Петер- 
бургскаго)  Археологическаго  Общества  за  1891  годъ. 


У 

ЗасЬдашя'  Обществъ. 

Въ  зас'Ьдан1и    Восточной   Коммисс1и   Ими.  Моск.  Арх.  Общ.,  28  ноября 

1892  г.  В.  К.  Трутовск1Й  сд-Ьлалъ  сообщен1е  о  проектЬ  упрощешя  Арабскагб 
алфавита,  принадлежащемъ  перу  португальскаго  ученаго  Консальесъ  В1анна. 
Проектъ  этотъ  былъ  приготовленъ  авторомь  къ  прочтен1Ю  на  X  международ- 
иомъ  конгрессе  ор1енталистовъ,  назначенномъ  на  сентябрь  1892  года  въ 
Лисабон-Ь,  но  распространившаяся  тамъ  холера  заставила  комитетъ  об- 
щественнаго  здрав1я  высказаться  противъ  конгресса,  который  перенесенъ  на 

1893  г.  въ  Парижъ.  Чтобы  покончить  всЬ  дЬла  по  конгрессу,  Лисабонское 
Географическое   Общество,  устроившее  его,  предложило   членамъ  конгресса 
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или  получить  обратно  деньги,  или  же  изданхя,  приготовленныя  къ  конгрессу. 
Референтъ  выбралъ  посл^^днее  и  получилъ  около  12  брошюръ,  большею 
частью  на  португальскомъ  язык-Ь  и  н-Ьсколько  на  французскомъ.  Рефератъ 
г.  Консальесъ  Вханна  напечатанъ  по-французски  и  им-Ьетъ  ц-Ьлью,  по  словамъ 
автора,  возбудить  вопросъ  объ  упрощенхи  арабскаго  алфавита,  главнымъ 
образомъ  для  наборщиковъ;  этимъ  облегченхемъ  типографскаго  труда,  по 
его  мн^Ьтю,  достигаются  дв-Ь  важныя  ц'Ьли:  облегчеше  и  ускорен1е  изданхя 
сочинен!^  на  языкахъ,  употребляющихъ  арабсшй  алфавитъ,  и  удешевлен1е 
подобныхъ  изданШ,  т.  е.  большой  выигрышъ  для  науки.  Для  достижен1я 
сказанной  ц'Ьли,  авторъ  беретъ  изъ  28  буквъ  арабскаго  алфавита  18  основ- 
ныхъ  знаковъ-буквъ  и  почти  не  изагЬняетъ  ихъ;  для  остальныхъ  10  буквъ 
онъ  беретъ  различно  то  ея  начальную,  то  срединную,  то  конечную  форму  и 
прибавляетъ  сюда,  безъ  изм-Ьнетя,  4- звука  персидскихъ  и  турецкихъ  и  6 
звуковъ  Ыпс1ои81ап1  и  малайскихъ,  передавая  ихъ  соотв-Ьтствующими  знаками 
изъ  малайскаго  алфавита,  им^^ющаго  въ  основати  арабск1я  формы.  Такимъ 
образомъ,  получается  однородный  алфавитъ  изъ  38  буквъ,  заключаюпцй  въ 
себ^  всЬ  звуки  арабскаго,  турецкаго,  персидскаго,  Ып(1ои8(;ап1  и  малайскаго 
языковъ.  Эти  буквы  им-Ьютъ  всегда  однообразную  форму  и  въ  набор'к  не 
соединяются  другъ  съ  другомъ,  какъ  и  въ  европейскихъ  алфавитахъ. 

А.  С.  Хахановъ  сообщилъ  о  своей  по-бздк*  въ  Эриванскую  губерн1Ю  лЬ- 
томъ  1892-го  года  для  изсл-Ьдовашя,  по  поручен1ю  Общества,  открытыхъ 
въ  этой  губерти  клинообразныхъ  надписей.  По  случаю  эпидемхи  ему  не  уда- 
лось посетить  всЬ  м'Ьста,  не  удалось  также  найти  фотографа,  который  со- 
гласился бы  за  нивгь  сл'Ьдовать,  но  бол^е  важныя  м'Ьста  все-таки  были 
изсл'Ьдованы.  Прежде  всего  онъ  осмотр-Ьлъ  надписи  находящ1яся  въ  Эчм1ад- 
зин%,  числомъ  6;  но  передъ  его  посЬщенхемъ  былъ  достав ленъ  7-й  камень, 
который  былъ  открыть  нын']Ьшннмъ  л'ктомъ  въ  маслобойномъ  завод'Ь  Сарда- 
рабад'Ь.  Съ  него  была  снята  мЬстнымъ  фотографомъ  надпись  и  отправлена 
за- границу.  Референтъ  посЬтилъ  также  и  м-Ьстечки:  Эйляръ  (первая  станщя 
отъ  Эривани  въ  Тифлисъ),  гд-Ь  на  скал'Ь,  наклоненной  въ  форм-Ь  шатра,  вы- 
сЬчена  клинообразная  надпись.  Но  особенное  вниман1е  имъ  обращено  было 
на  надписи,  находящ1яся  на  берегу  Гокчайскаго  озера.  На  южномъ  берегу 
озера,  около  селешя  А  л  ичалу,  сохранилась  надпись  въ  19  строкъ;  она  давно 
уже  интересуетъ  изсл'Ьдователей,  но  не  было  возможности  се  снять;  не 
смотря  на  усил1я  референта,  невозможно  было  приблизиться  къ  надписи  ни 
съ  берега,  ни  съ  озера  на  лодк-Ь.  Некоторый  надписи  референтомъ  были 
сняты  лично  отъ  руки.  Къ  сожал^Ьн^ю,  ббльшая  часть  фотограф1й,  сд'Ьлан- 
ныхъ  м-Ьстнымъ  фотографомъ  по  заказу  А.  С.  Хаханова,  посл-Ь  его  отъ1Ьзда, 
сняты,  какъ  обнаружилъ  М.  В.  НикольскШ,  не  съ  самыхъ  камней,  а  съ 
весьма  плохихъ  снимковъ,  пом-Ьщенныхъ  въ  армянскомъ  журнал-Ь  Лрарать. 

Зат'Ьмъ  коммиссхей  выслушанъ  былъ  докладъ  М.  В.  Иикольскаго  о  выше- 
упомянутой клинообразной  надписи,  найденной  въ  СардарабадЬ.  Снимокъ  съ 
нея,  посланный  въ  Оксфордъ  профессору  Сэйсу,  оказался  довольно  плохимъ, 
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но  Сэйсъ  сд-Ьлалъ  переврдъ  н,  но  просьбк  иославшихъ  ему  надпись  Армянъ, 
прислалъ  тотъ  переводъ  въ  Тифлисъ,  гд-Ь  онъ  пом-Ьщенъ  быль  въ  м-Ьстной 
газетЬ  Щшакь.  По  дурному  списку  Сэйсъ  не  все  могъ  разобрать,  а  редакщя 
газеты  со  своей  стороны  исказила  транскрипдхю  и  переводъ  знаменитаго 
ассир10Л0га.  Такъ  какъ  въ  Московское  Археологическое  Общество  достав- 
лены были  два  очень  хорош1е  фотогра(||)ическ1е  снимка  надписи,  одинъ 
Л.  С.  Хахановымъ,  другой  арх1епископомъ  Месропомъ  изъ  Шемахи,  то  М.  В. 
11икольск1Й  представилъ  коммиссш  въ  двухъ  экземплярахъ  печатный  наборъ 
клинообразнаго  текста  надписи  и  прочелъ  свой  переводъ  и  комментарий. 
Надпись  изъ  14  строкъ  прекрасно  сохранилась,  принадлежитъ  ванскому 
царю  Аргишти.  Въ  ней  онъ  говоритъ  о  возстановлен1И  дворца,  который  онъ 
вручилъ  своему  сыну,  какъ  резиденд1ю.  Благодаря  ;)той  надписи,  мы  полу- 
чаемъ  новое  документальное  доказательство,  что  въ  ванской  провинд1И  на 
АраксЬ  было  нам'Ьстничество,  которое  зам-Ьщали  сыновья  ванскихъ  царей. 
Хорошо  сохранивш1Йся  текстъ  надписи  имЬетъ  важность  и  въ  томъ  отно- 
1иен1и,  что  проливаетъ  свЬтъ  на  чтен!е  и  смысль  многихъ  темныхъ  мЬсть 
вь  другихъ  найденныхъ  надписяхъ  въ  долинЬ  Аракса  (Моск.  ВЬд.,  .V  330, 
1892  г.). 


15-го  января  1893  г.,  въ  87^  ч.  веч.,  происходило  засЬдан1е  Московскаго 
Археологическаго  Общества,  въ  домЬ  предсЬдателя  его,  гр.  11.  С.  Уваровой, 
которая  представила,  между  прочимь,  только-что  вышедш1Й  3-й  томъ,  „Ма- 
тер1аловъ  по  археолопи  Кавказа"",  издаваемыхъ  Обществомъ  па  Высочайп1е 
дарованный  средства,  и  брошюру,  посвященную  памяти  умершихъ  членовъ 
Археологическаго  Общества:  отца-намкстника  Леонида,  А.  А.  Гатцука, 
И.  А.  Попова  и  А.  А.  Котляревскаго,  заключаюп1,ую  въ  себк  рЬчи  и  воспо- 
минан1Я  о  покойныхъ  гг.  Субботина,  Корсунскаго,  Слуцкаго,  Сторожена  и 
Линниченки.  ПослЬ  того  К.  М.  Быковск1й  прочиталъ  отчегь  о  первомъ  съЬздЬ 
русскихъ  зо^чихъ,  бывшемъ  въ  декабрь  1892  г.  въ  ПетербургЬ,  поскольку 
деятельность  его  касалась  археолопи.  При  съЬздЬ  были  устроены  двЬ  вы- 
ставки: одна— архитектурная,  въ  залахъ  академ1и  художествъ,  другая  строи- 
тельныхъ  матерхаловъ,  въ  Соляномь  городкЬ.  Выставка  въ  академ1И  худо- 
жествъ состояла  изъ  двухъ  отд-Ьловъ:  заль  древне-русскаго  зодчества  и  залъ 
современнаго  зодчества.  Въ  отдЬхЬ  древнихъ  памятниковъ  была  соединена 
масса  собраннаго  академ1ей  матер1ала  для  изучен1я  до-петровской  архитек- 
туры. Съ'Ьздъ  разд-Ьлялся  на  пять  отдЬловъ  или  секц1й:  художественяый, 
техническШ,  санитарнаго  зодчества,  законодательный  и  общихъ  вопросовъ. 
Для  археологш  представляли  особый  интересъ  зас'Ьдан1я  перваго  отдела, 
художественнаго,  предсЬдателемъ  котораго  былъ  рекхоръ  Акадвм1и  Худо- 
жествъ, Р.  А.  Гедике;  при  открыт1и  К.  М.  Быковсшй  произнесъ  вызвавшую 
общее  сочуств1е  рЬчь — о  значен1и  нзучен1я  древнихъ  русскихъ  памятниковъ 
для  современнаго  зодчества.  Заключен1е  этой  рЬчи  было  выражено  въ  такомъ 
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110Ложен1и:  Шучвте  древнихъ  русс1(ихъ  памятниковъ  вносить  въ  современ- 
менное  зодчество  живительный  элементъ;  зто  изученхе  будетъ  т'Ьмъ  благо- 
творн-Ье,  ч*мъ  бол*е  мы  уб-Ьдимся  въ  безплодности  стремлетй  возсоздать 
до-петровск1Й  стиль  съ  временными  его  особенностями  и  ч-Ьмъ  мен-Ье  бу- 
демъ  отрекаться  отъ  общечелов'Ьчвскаго  художественнаго  развитхя".  Въ  пер- 
вомъ  же  засЬданхи  съ-Ьзда  академикъ  Г.  И.  Котовъ  сд-Ьлалъ  сообщенхе:  „О 
н-Ькоторыхъ  м-Ьрахъ,  желаемыхъ  при  реставрац1и  древнихъ  зданхй"",  и  пред- 
ложилъ:  1)  при  реставрацхи  особо  интересныхъ  памятниковъ  зодчества  сд1>- 
лать  обязательнымъ  издаше  чертежей  и  фотограф1Й,  нредставляющихъ  вполне 
состоян1е  здан1Й  до  реставращи;  2)  возстановляя  древше  памятники  зод- 
чества, по  возможности,  щадить  отъ  уничтожения  и  т*  части  бол-Ье  поздней 
постройки,  который  им-Ьютъ  художественное  или  историческое  значен1е. 
Отд'клъ,  признавая  вполн'Ь  важность  этихъ  предложен1Й,  постановилъ  внести 
ихъ  въ  число  вопросовъ,  подлежащихъ  разработке  къ  сл-Ьдующему  съ-Ьзду. 
Во  второмъ  засЬдавхи  художественнаго  отд'Ьла  академикъ  А.  М.  Павлиновъ 
познакомилъ  собран1е  съ  содержашемъ  своего  сочинешя  о  монгольскомъ  пе- 
рюд'Ь  древне-русскаго  зодчества.  Бол-Ье  существенное  вл1яте  на  москов- 
скую архитектуру  этого  времени  оказали  псковско-новгородскхя  и  владим1р- 

СК1Я  постройки,  но  Н'ЬкОТОрЫЯ  частности  могли  явиться  ПОДЪ  ВЛ1ЯН1емЪ  поволж- 

скаго  магометанскаго  искусства,  чрезъ  посредство  древнихъ  Болгаръ.  Въ 
третьемъ  засЬданхи  акад.  В.  В.  Сусловъ  сд'Ьлалъ  докладъ  о  ращональномъ 
развит1и  отечественнаго  искусства,  при  чемъ  разобралъ  посл'Ьдовательно  наи- 
бол-Ье  самобытный  части  русскаго  зодчества.  Въ  4-мъ  засЬданхи  акад.  Ко- 
товъ въ  своемъ  докладе  „Матерхалы  для  истор1и  русскаго  гражданскаго 
зодчества*"  впервые  осв-Ьтилъ  одинъ  изъ  незатронутыхъ  вопросовъ,  именно 
о  возникновенАи  типа  большихъ  палатъ,  своды  которыхъ  опираются  на  столбъ, 
поставленный  въ  средин'Ь  пом-Ьщенхя.  Первообразомъ  такой  постройки  послу- 
жила новгородская,  такъ  называемая  грановитая  палата,  построенная  арх!- 
епископомъ  Евфим1емъ,  въ  1433  г.,  по  типу  котораго  построена  и  москов- 
ская грановитая  палата,  а  можетъ  быть  и  дворецъ  въ  Углич*;  прхемъ  этотъ 
заимствованъ  изъ  сЬверо-германской  готики;  при  поздн-Ьйшихъ  постройкахъ, 
чуждыя  въ  данномъ  случа-Ь  древне-русской  архитектурЬ  крестовые  своды, 
зам-Ьнены  коробовыми  съ  распалубками,  и  въ  такомъ  вид-Ь  прхемъ  этотъ  упо- 
треблялся и  при  постройке  церквей.  По  предложен1Ю  г.  Быковскаго  члены 
съ-Ьзда  постановили  обратиться  съ  благодарностью  къ  изсл'Ьдователямъ  рус- 
скаго искусства,  не  входящимъ  въ  составъ  съ-Ьзда:  кн.  Г.  Г.  Гагарину, 
Л.  А.  Мартынову  и  И.  Б.  Заб-Ьлину,  и  выразили  пожеланхе  объ  издаши  акаде- 
М1ей  коллекц1Й  рисунковъ  А.  М.  Павлинова,  Н.  В.  Султанова  и  покойнаго 
Даля.  Выраженная  г.  Быковскимъ  мысль  о  желательности  скор-Ьйшаго  появ- 
лен1я  истор1и  русскаго  зодчества  была  встр-Ьчена  всеобщимъ  сочувствхемъ 
и  вызвала  предположен1е  объ  основан1и  особаго  журнала,  для  чего  Н.  В. 
Султановъ  предложилъ  н-Ькоторое  матер1альное  сод-Ьйств1е.  Собрате,  выра- 
Зйвъ  благодарность  г.  Султанову  и  Академ1и  Художествъ  за  ея  заботы  обь 
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изучеи1И  памятниковъ  русскаго  зодчества,  постановило  просить  академ1Ю  при- 
нять на  себя  осуществленхе  предполагаемаго  журнала.— Въ  посл'Ьднемъ,  б-мъ 
зас'Ьдан1и  отд-Ьла  акад.  Сусловъ  сд'Ьлалъ  докладъ:  ^Паши  потребности 
по  вопросамъ  искусства*',  при  чемъ  выразилъ  пожелашя  относительно 
лучшаго  охранен1Я  древнихъ  памятниковъ,  и  заявилъ  о  необходимости  со- 
ставить краткую  истор1Ю  русскаго  искусства  и  ввести  преподаван1в  ея  въ 
курсъ  общеобразовательныхъ  заведешй.  СхЬдуюшдй  съ-Ьздъ  им-Ьегь  быть  въ 
Москв'Ь  черезъ  два  года,  при  чемъ  на-дняхъ  имЬютъ  уже  начаться  предва- 
рительныя  по  поводу  его  сов-Ьщашя. — Д.  Я.  Самоквасовъ  сд'Ьлалъ  сообщо- 
Н1е  объ  одномъ  эпизодЪ  въ  истор1и  нашихъ  центральныхъ  архивовъ  древнихъ 
актовъ.  Въ  1867  г.  обнаружены  были  подлоги  во  многихъ  актовыхъ  книгахъ 
центральнаго  к1евскаго  архива,  заключающихъ  въ  себ'Ь  коп1и  съ  дворянскихъ 
г|)амотъ  и  имущественныхъ  документовъ,  всл'Ьдств1е  чего  въ  1869  г.  отъ 
10-го  октября  посл1Ьдовало  Высочайшее  повел-Ьнхе  о  прюстановк'Ь  въ  прави- 
тельственныхъ  учреждешяхъ  вскхъ  дЬлъ,  основанныхъ  на  выписяхъ  изь 
книгъ  этого  архива.  Но  въ  виду  того,  что  въ  книгахъ  этихъ  является  край- 
няя надобность  по  многимъ  д-Ьламъ,  соединеннымъ  съ  признан1емъ  дворян- 
ства и  съ  утвержден1емъ  въ  имущественныхъ  правахъ,  то  возникъ  вопросъ 
о  разр^шен1и  пользоваться  выписями  изъ  этихъ  книгъ,  на  услов1И  изв'Ьстной 
проверки  подлинности  документовъ.  Особал  коммисс1Я,  составленная  при 
министерствахъ  народнаго  просв'Ьщен1Я  и  юстиши,  выработала  проектъ  мк- 
ропр1ят1Й,  при  которыхъ  МОЖНО  было  бы  пользоваться  выписями  изъ  книгь 
архива,  им-ЬюпцЙ  быть  представленнымъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ.  При 
оц'Ьнк'Ь  этихъ  м'кропр1ят1Й  весьма  существенно  познакомиться  съ  истор1ей 
открыт1я  подлоговъ  въ  актовыхъ  книгахъ  юго-западныхъ  архивовъ.  Уже  въ 
1726  г.  были  констатированы  фальсификаши  документовъ,  именно  о  возведо- 
н1и  въ  дворянство,  и  имущественныхъ,  что  и  послужило  потомь  однимь 
изъ  поводовъ  къ  перенесен1ю  дклъ  такъ  называемой  литовской  метрики 
сперва  въ  Петербургъ,  а  загЬмъ  въ  московск1Й  архивъ  министерства  юстищн. 
Констатировано  было,  что  мнопя  сотни  и  тысячи  лицъ  были  утверждены 
въ  дворянств-Ь  по  подложнымъ  документамъ.  Позже  были  открыты  и  друпя 
злоупотреблен1я,  и  въ  значительной  степени,  лишь  благодаря  имъ,  явились 
въ  Западномъ  кра*  сотни  тысячъ  дворянъ,  изъ  коихъ  лишь  четверть  вла- 
д-Ьетъ  поземельною  собственностью.  Н-Ькоторые  документы  подчищались, 
исправлялись  и  подд'Ьлывались,  друг1е  вырывались,  въ  томъ  числ1Ь  и  такге, 
которые  им-Ьютъ  политическое  значен1е.  Такъ,  изъ  виленскаго  архива  ис- 
чезли всЪ  акты,  касающ1еся  Брестскаго  собора  1596  г.  или  близше  къ  тому 
времени.  Въ  1833  г.  была  назначена  первая  коммисс1я  для  разсмотр'Ьн1я 
иоддоговъ  въ  документахъ,  хранившихся  тогда  еще  при  разныхъ  судахъ;  за- 
т^мъ  иосл1Ьдовательно  были  назначены  еще  пять  коммиссШ,  но  всЬ  он1>, 
состоя  изъ  людей,  занятыхъ  другими  служебными  обязанностями  и  неком- 
петентныхъ  въ  палеографш,  принесли  весьма  мало  пользы.  Желая  подвинуть 
д'кю  аов-Ьрки  книгь,  генералъ-губернаторъ  Безакъ  просилъ  министерство  юс- 
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ТИЦ1И  прислать  изъ  Петербурга  кого-либо  изъ  знакомыхъ  съ  хранившейся  при 
сенагЬ  литовской  метрикою  и  ум-Ьющихъ  разбирать  древн1е  документы;  но 
министерство,  спустя  несколько  л'Ьтъ,  отвечало  отказомъ,  за  неим'Ьнхемъ 
подходящаго  лица.  Въ  1883  г.  генералъ  губернаторъ  Дрентельнъ  сообщилъ, 
что  въ  15  л'Ьтъ  К0ММИСС1Я  разсмотр^ла  только  13  книгъ,  такъ  какъ  вс* 
члены  К0ММИСС1И  заняты  службой  въ  университегЬ  и  могутъ  посвящать  ар- 
хивнымъ  д-Ьламъ  только  свободное  время;  между  гёмъ  всЬхъ  книгъ,  въ  ко- 
торыхъ  указаны  подлоги,  777,  такъ  что  на  пров-Ьрку  остаЛьныхъ  764  книгъ 
потребовалось  бы  около  800  л'Ьтъ;  кромЬ  того  необходимо  проверить  и  всЬ 
вообще  книги  архива,  а  ихъ  всего  около  6,000.  Въ  виду  всего  этого  гене- 
ралъ-губернаторь  вошелъ  съ  представленхемъ  объ  упразднен1и  коммисс1и  по 
по  ея  безполезности,  а  съ  другой  стороны,  вм-ЬстЬ  съ  пре дводите л емъ  дво- 
рянства, кн.  Р'Ьпнинымъ,  вошелъ  съ  ходатайствомъ  о  разр'Ьшен1и  на  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  дальн'Ьйшаго  производства  д'Ьлъ,  основанныхъ  на  выписяхъ 
изъ  актовыхъ  книгъ.  Это  ходатайство  повело  къ  разнымъ  проектамъ,  раз- 
смотр-Ьнхе  которыхъ  продолжалось  10  л-Ьгь  и  которое  повело,  наконецъ,  къ 
составлен1ю  окончательнаго  проекта  коммиссхей  отъ  министерствъ' народнаго 
просв'Ьщешя  и  юстищи.  По  этому  проекту  предполагается  для  пров-Ьрки  до- 
кументовъ  также  коммиссхя  подъ  предсЬдательствомъ  ректора  или  члена  уп- 
равлен1я  университета  св.  Владим1ра,  съ  участ1емъ  профессора,  одного  члена 
К0ММИСС1И  для  разбора  древнихъ  актовъ  одного  изъ  проживающихъ  въ  Шев-Ь 
ученыхъ  и  архивархуса,  причемъ,  для  удостов'Ьренхя  подлинности,  достаточно 
свид-Ьтельства  трехъ  лицъ— предс-Ьдательствующаго,  одного  изъ  членовъ  и 
архивар1уса.  Но  въ  сущности  то  же,  что  было  и  прежде,  т.  е.  фактически 
р'Ьшаюпщмъ  лицомъ  остается  архивархусъ.  По  этому  поводу  г.  Самоквасовъ 
высказалъ  мн^Ьн^е,  что  для  обезпечен1я  правильности  выписей  и  вообще  для 
огражден1я  архивовъ  отъ  злоупотребленхй  необходюю  изм'Ьнеше  ихъ  штатовъ 
и  поручепхе  ихъ  должности  архивархусовъ  достойнымъ  подготовленнымъ  ли- 
цамъ  съ  высшимъ  образован1емъ.  Теперь  эти  штаты  таковы,  что  подготов- 
лепныхъ  лицъ,  за  недостаточностью  вознагражден1я ,  невозможно  найти.  Въ 
Кхевскомь  архив'Ь,  напр.  архивар1усомъ  состоитъ  библютекарь  университета, 
получающ1Й  добавочное  вознаграждеше  въ  200  р.,  два  постоянныхъ  помощ- 
ника, получающ1е  по  800  р.,  и  два  временныхъ  съ  жалован1емъ  въ  600  р.; 
на  эти  посл'Ьдн1я  должности  назначаются  обыкновенно  молодые  люди  изъ 
окончившихъ  курсъ  въ  университет-Ь,  для  которыхъ  это  является  своего  рода 
стипенд1ей,  позволяющей  имъ  готовиться  къ  магистерскому  экзамену,  и 
только.  Злоупотреблен1я  были  констатированы  неоднократно  и  въ  архивахъ 
средней  Росс1и;  недавно  напр.,  въ  Москв-Ь  былъ  уволенъ  зав-Ьдывавппй  од- 
нимъ  архивомъ,  продававш1Й  старинные  документы  по  пудамъ.  По  мн'Ьн1ю 
докладчика,  Витебск1Й  архивъ  можетъ  быть  соединенъ  съ  Виленскимъ,  и  въ 
обоихъ  архивахъ,  Шевскомъ  и  Виленскомъ,  штаты  должны  быть  увеличены, 
именно  въ  Виленскомъ  (гд-Ь  хранится  до  22,000  акт.  книгъ)  долженъ  быть 
1  архивар1усъ  и  5  помощниковъ,  а  въ  Шевскомъ—!  архивархусъ  и  3  помощ- 
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ннка,  съ  жалованьемъ  архивархусу — 2,000  р.,  иомощникамъ  по  1500  р.,  съ 
правомъ  на  пенсш,  какъ  въ  учебномъ  в'Ьдомств'Ь,  и  съ  правомъ  пользоваться 
по  очередно  каникулярнымъ  отдыхомъ  въ  разм-Ьр-Ь  6  нед'Ьль.  На  должности 
ати  должны  назначаться  лица  русскаго  происхожденхя,  высшаго  юридическаго 
или  историко-филологическаго  образованхя  и  преимущественно  изъ  окончив- 
шихъ  курсъ  въ  археологическомъ  институт*,  причемъ  должности  эти  не  мо- 
г^ть  быть  совм-Ьщаемы  съ  другой  государственной  службою.  Въ  обязаность 
архивар1усу  и  его  помощникамъ  должно  быть  поставлено:  составлен1е  ий- 
нентарыхъ  описей,  книгъ,  издан1е  ихъ,  а  потомъ  систематическое  описаше 
документовъ,  причемъ  ежегодно  на  издаше  должно  ассигноваться  по  1,000 
р.  на  архивъ.  Общество  единогласно  одобрило  взгляды,  высказанные  док- 
ладчикомъ,  и  признало  существенно  необходимыми  м'Ьры  къ  улучшенхю  шта- 
товъ  и  вообще  къ  упорядочен1Ю  архивнаго  д-Ьла  въ  Росс1и.— По  поводу  до- 
доклада  г.  Самоквасова,  И.  А.  Линниченко  зам-Ьтилъ,  что  подлоги  въ  актахъ 
юго-западной  Росс1и  начались  еще  въ  XV— XVI  в.  Особенно  въ  большомъ 
числ*  последовали  они  въ  1504  г.,  когда  польское  правительство  назначило 
общую  ревиз1Ю  правъ  на  влад'Ьшя,  что  вызвало  почти  фабричную  фальси- 
кашю  документовъ.  Эта  масса  старыхъ  и  новыхъ  подд'Ьлокъ  д-Ьлаетъ  весьма 
затруднительнымъ  удостов'Ьрен1е  подлинности  документовъ  н,  по  мн'Ьн1е  г. 
Линниченки,  лица,  предназначаемый  для  занятхя  должностей  архивар1усовъ 
въ  Западномъ  краЪ,  должны  быть  командированы  еще  въ  Варшаву  и  за  гра- 
ницу, для  ознакомлен1я  съ  латинской  и  польской  палеограф1ей  и  съ  исто- 
р1ей  польскаго  права.  (Русск.  В-Ьд.  Л^  20,  1893  г.) 


—  Въ  зас'Ьдан1и  антропологическаго  отдела  Общества  любителей  есте- 
ствознашя,  18  января  1893  г.,  П.  П.  Мельгуновъ  сд'Ьлалъ  интересное  со- 
общен1е  ^Къ  вопросу  о  нацюнальности  европейскихъ  макрокефаловъ**.  Подъ 
именемъ  макрокефалхи,  какъ  изв-Ьстно,  разум-Ьется  особая  деформащя  или 
изуродован1е  черепа,  при  которомъ  черепу  (при  жизни)  придавался  вытянутый 
вверхъ  и  взадъ  видъ,  а  лобъ  значительно  приплющивался.  Так1е  искусственно 
дефомированные  черепа,  найдены  были  въ  самыхъ  различныхъ  пунктахъ 
Квропы  (въ  Венгрш,  Швейцархи,  С-Ьверпой  Итал1и,  Южной  Герман1и,  Англ1и, 
Франц1И,  Турщи  и  т.  д.),  но  въ  особенно  большомъ  количеств-Ь  они  попа- 
даются въ  Южной  Росс1и  (въ  Груз1и  около  Мцхета,  въ  древнихъ  могилахъ 
|>сетш,  около  Керчи,  Херсонеса,  Севастополя,  отд-Ьльные  черепа  —  около 
Ростова  на  Дону,  на  р.  Сал1Ь,  за  Волгой,  близъ  Самары  и  т.  д.).  ВсЬ  эти 
находки,  сд'Ьланныя  на  почв'Ь  Евр.  Росс1и,  на  Кавказ']^  и  въ  Зап.  Европе, 
описаны  въ  стать*  Д.  II.  Анучина  ^0  древнихъ  нскуственно-деформирован- 
ныхъ  черепахъ,  найденныхъ  въ  Росс1и"  (въ  „Трудахъ**  Общ.  любит,  естество- 
знан1я)  и  въ  добавочной  стать*  его  же  въ  I  т.  „Трудовъ**  посл*дняго  кон- 
гресса по  доисторической  археолог1и  въ  Москв*,  которыми  и  пользовался 
референтъ.  Какъ  историкъ,  онъ  заинтересовался  однако,  по  преимуществу, 
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вопросохъ,  какому  народу  могъ  принадлежать  этотъ  обычай  искусственнаго 
деформировашя  головы.  Первый  авторъ,  описавш1Й  несколько  крымскихъ  де- 
формированныхъ  череповъ,  найденныхъ  въ  Керчи,  Дюбуа  де-Монпере,  припи- 
сывалъ  ихъ  Киммер1йцамъ,  населявшимъ  югъ  теперешней  Росс1и  ран-Ье  Ски- 
оовъ;  Бэръ  признавалъ  наибол-Ье  в-Ьроятнымъ  принадлежность  ихъ  древнимъ 
Аварамъ,  Люценко  —  Аспургамъ,  Ленгоссекъ  —  Гуннамъ.  Англ1йск1й  ученый 
Девисъ  и  Д.  Н.  Анучинъ,  принимая  во  вниманхе  разнообразхе  м-кстностей,  въ 
котырыхъ  найдены  черепа,  и  эпохъ,  къ  которымъ  они  относятся:  съ  одной 
стороны,  стол-Ьтхй  за  5  до  Р.  X.  (въ  Закавказьи),  съ  другой  —  къ  эпох-Ь 
начала  среднихъ  в-Ьковъ  (Ш  —  VIII  вв.),  выразили  мн-Ьнхе,  что  деформащя 
практиковалась  у  разныхъ  племенъ  и  (въ  виду  того,  что  она  встр-Ьчается 
лишь  на  н-Ькоторыхъ  черепахъ  изъ  числа  многихъ,  въ  т'Ьхъ  же  могильни- 
кахъ)  была  принадлежностью  лишь  н']Ькоторыхъ  семействъ.  Р'Ьшая  съ  своей 
стороны  этотъ  вопросъ,  докладчикъ,  путемъ  ц-Ьлаго  ряда  соображен1Й,  ссылокъ 
на  древнихъ  писателей  и  на  нов'Ьйш1я  изсл-Ьдованхя,  пришелъ  къ  заключешю, 
что  деформащя  была  принадлежностью  древнихъ  Алановъ  (одно  изъ  сармат- 
скихъ  племенъ),  которые  населяли  м-Ьстность  между  Кавказомъ  и  Дономъ  и 
нер-Ьдко  высылали  отд'Ьльныя  дружины  въ  Западную  Европу,  и  которые  въ 
посл-Ьднихъ  своихъ  остаткахъ  живутъ  въ  настоящее  время  на  Кавказ'Ь,  въ 
лиц-Ь  своихъ  потомковъ  Осетинъ.  Сарматы  подъ  именемъ  Алановъ  принимали 
д'1Ьятельное  участ1е  въ  великомъ  переселен1и  народовъ.  Въ  это  время  они 
проникли  въ  южную  Герман1ю,  Южную  Франщю,  скверную  Италхю,  въ  Ис- 
пан1Ю,  а  оттуда  вм'Ьст'Ь  съ  Вандалами  даже  въ  скверную  Африку.  Такимъ 
образомъ  докладчикъ  заранее  допускаетъ  возможность  нахожден1я  деформи- 
рованныхъ  череповъ  даже  въ  Испан1и  и  Алжир*.  Изв-Ьстхе  Прокоп1я  Кесса- 
ршскаго,  что  западные  Аланы  были  племенемъ  готскимъ,  референтъ  понимаетъ 
такъ,  что  они  входили  въ  составъ  основаннаго  Готами  государства.  Для  объ- 
яснен1я  находокъ  около  Константинополя  и  на  аз1атскомъ  берегу  Мраморнаго 
моря  г.  Мельгуновъ  сослался  на  визант1йскихъ  историковъ,  по  свидетельству 
которыхъ  Аланы  нер'Ьдко  служили  въ  наемныхъ  дружинахъ  визант1йскихъ 
государей.  Съ  точки  зр-кнхя  изложенной  гипотезы  трудно  Л1Ш1ь  объяснить 
происхождеше  деформированныхъ  череповъ,  найденныхъ  въ  деп.  Юры  во 
Франщи.  Черепа  эти,  по  опред^летю  проф.  Шантра,  относятся  къ  эпох-Ь, 
по  крайней  мкр*,  за  1000  л-Ьтъ  до  Р.  X.  Но,  если  даже  признать  это 
мнЬн1е  Шантра  за  в-Ьрное  (что  очень  сомнительно),  то,  по  мн-Ьнхю  доклад- 
чика, и  эту  находку  все-таки  можно  объяснить;  юрсше  черепа  могли  принад- 
лежать Киммер1йцамъ,  которые,  по  свид-Ьтельству  Геродота,  жили  по  со- 
седству съ  Сарматами  (и,  сл'Ьдовательно,  могли  заимствовать  отъ  нихъ 
указанный  обычай),  но  зат-Ьмъ  были  оттЬснены  Скиеами  на  западъ.  Остат- 
ками Киммерхйцевъ  являются,  по  предположен1Ю  докладчика,  крымск1е  Тавры, 
въ  области  которыхъ  также  находятъ  во  множеств-Ь  макрокефаличесюе  черепа. 
Присутствовавш1Й  въ  засЬданш  проф.  Д.  И.  Анучинъ  призналъ  доводы  до- 
кладчика весьма  интересными  и  заслуживающими  вниман1я,  хотя  и  недоста- 
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точно  выясняющими  существован1е  этого  обычая  въ  бол-Ье  древнюю  пору  въ 
•имавказьи  и  согласился  съ  нимъ,  что  в-Ьрность  опред'Ьлвн1я  Шантра  отно* 
онтельно  юрскнхъ  череповъ  подвержена  большому  сомн'Ьн1Ю  (Русск.  В'Ьд., 
.V  22,   1893  г.). 


—  Въ  Императорскомъ  Обществ'Ь  Любителей  Древней  Письменности,  27-го 
ноября,  1892  г.  П.  А.  Сырку  сд'Ьлалъ  докладъ  объ  одномъ  неизв'Ьстном'ь 
доссл-Ь  сербскомъ  сочинеи1и,  написанномъ  въ  Росс1и  въ  конц1>  Х\Ч1  в']Ька 
и  посвященномъ  царевн-Ь  Соф1и  Алекс'Ьевн'Ь,  по  пор  учен!  ю  которой,  какъ 
иолагаетъ  референтъ,  и  написана  самая  книга.  Авторъ  ея,  д1аконъ  Аоанас1Й, 
находился  сначала  въ  турецкомъ  пл'Ьну  и  по  прибыт1И  въ  Росс!ю  написалъ 
книгу  о  запусгЬн1и  сербской  земли  въ  XVII  в'Ьк'Ь;  Серб]'я  испытала  въ  это 
время  тройное  б-Ьдствхе— отъ  мора,  голода  и  Н'Ьмцевъ.  Плачъ  его  о  гибели 
отечества,  напомннающ1Й  плачъ  1врем1И,  задушевенъ  и  трогателенъ.  ВслЬдъ 
загЬмъ  Хр.  М.  Лопаревъ  сд-Ьлалъ  докладъ  о  неизданномъ  досел1Ь  памятник-Ь 
русской  литературы  XII  в-Ька,  отрывки  изъ  котораго  были  напечатаны  По- 
годинымъ:  это  похвальное  слово  на  перенесете  мощей  свв.  Бориса  и  Гл-Ьба, 
любопытное  своимъ  историческимъ  анекдотомъ  о  черниговскомъ  князЪ  Давид'Ь 
Святославиче,  неизв'Ьстнымъ  по  л-Ьтописямъ.  Наконецъ  секретарь  Общества 
доложилъ  о  принесеюи  А.  Д.  Способинымъ,  чрезъ  посредство  II.  Д.  Ахлесты- 
Шева,  ^въ  даръ  музею  н-Ьсколькихъ  рукописей,  изъ  которыхъ  одна  XVIII 
в-Ька,  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь,  содержитъ  въ  себ'Ь  подлинный  дневникъ  одного 
атташе  при  посольств'^  Шувалова,  а  также  50  экземпляровъ  шестой  книги 
^Рода  Шереметевыхъ**  А.  П.  Барсукова.  Кром-Ь  того  проф.  Римскаго  уни- 
верс1ггета  графъ  Анжело*ди-Губернатисъ  прислалъ  составленный  по  его  ини- 
шатив'Ь  роскошный  А1Ьо  (11  опогапге  1п(;егпа210па11  а  Сп81оГого  Со1отЬо,  въ 
Боторомъ  собраны  автографы  всЬхъ  лидъ,  участвовавшихъ  въ  Генуэзскомъ 
юбил*е  Колумба  (Иов.  Вр.  №  6020,  1892  г.). 

—  1-го  декабря,  1892  г.,  состоялось  общее  собранхе  Императорскаго  Рус- 
скаго  Археологическаго  Общества  подъ  предсЬдательствомъ  А.  0.  Бычкова. 
Памяти  скончавшихся  членовъ  Общества  Н.  М.  Благов'Ьщенсккго  и  Л.  К. 
Ивановскаго,  были  посвящены  р-Ьчи  И.  В.  Помяловскаго  и  графа  А.  А. 
Бобринскаго.  Въ  почетные  члены  Общества  избраны:  высокопреосвященный 
.Макар|й  и  Я.  К.  Гротъ.  Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  0.  А.  Браунъ  прочиталъ 
рефератъ  ^о  теор1яхъ  бронзовой  и  жел-Ьзной  культуръ".  Докладчикъ  пред- 
ставилъ  разборъ  теор1Й  по  этому  предмету,  распространенных  ь  въ  настоящее 
время  главнымъ  образомъ  среди  скандинавскихъ  ученыхъ,  критикуя  ихъ 
преимущественно  съ  точки  зр'Ьн1я  лингвистической  и  оспаривая  доказатель- 
ность утверждеи1Й,  что  между  каменной  и  жел'Ьзной  культурой  была  само- 
стоятельная бронзовил  культура.  Докладъ  0.  А.  Брауна  вызвалъ  оживленныя 
прешЯу  въ  которыхъ  приняли  участ1е  князь  П.  А.  Путятинъ,  графъ  А.  А. 
1>обрвиской,  Е.  К.  Замысловсюй,  А.    И.    Соболевскай   и  А.  С.  Лаппо-Дани- 
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левсшй,  который  въ  своихъ  возражен1яхъ  представилъ  обзоръ  русской  ар- 
хеологической литературы  по  вопросу  о  бронзовыхъ  вещахъ,  о  чемъ  въ 
свое  время  высказались  таше  компетентные  ученые,  какъ  Бэръ  и  Котля- 
ревск1й  (Нов.  Вр.  Л?  6023,  1892  г.). 

9-го  декабря  1892  г.  въ  засЬданш  славяно-русскаго  отд-Ьлешя  Импера- 
торскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  подъ  предсЬдательствомъ 
графа  А.  А.  Бобринскаго,  сд-Ьланы  были  сообщешя  В.  Г.  Дружининымъ, 
А.  И.  Соболевскимъ  и  Б.  Б.  Замысловскимъ.  Первый  изъ  докладчиковъ 
представилъ  отчетъ  о  произведенной  имъ  раскопк'Ь  костеноснаго  городища 
въ  Бкатеринбургскомъ  у^Ьзд'Ь  Пермской  губерн1и.  Въ  городищ-Ь  этомъ,  рас- 
положеяномъ  на  берегу  озера,  раскопкой  обнаружено  какъ  большое  коли- 
чество костей  различныхъ  животяыхъ,  такъ  и  сд'Ьланныхъ  изъ  этой  кости 
предметовъ,  а  равно  и  каменныя  оруд1я,  служивш1я  для  шлифовки  этихъ 
вещей;  кром1>  того,  н-Ьсколько  ножей,  стр-Ьлъ  и  проч.,  а  также  черепки 
большихъ  глиняныхъ  сосудовъ,  украшенныхъ  разнообразнымъ  орнаментомъ. 
Тутъ  же  сохранились  сл^Ьды  первыхъ  попытокъ  добывашя  жел^Ьза:  яма,  вы- 
ложенная глиной,  для  плавлешя  руды  и  многочисленные  куски  шлака  съ 
чрезм'Ьрно  значительнымъ  процентнымъ  содержанхемъ  жел^^а.  А.  И.  Собо- 
левск1Й  представилъ  два  доклада:  „О  вновь  открытовгь  памятникЬ  русскаго 
письма  XI  в'кка"  и  „О  похвале  царю  Семеону  въ  Изборник-Ь  Святослава 
1073  г.".  Вновь  открытый  памятникъ,  относяпцйся  къ  1067  году — грамота 
французскаго  короля  Филиппа  перваго,  скр-Ьпленная  подписью  его  матери — 
регентши,  королевы  Анны,  дочери  Ярослава  Мудраго.  Подпись  эта  сд'Ьлана 
по-латыни,  но  буквами  славяно-русскаго  уставнаго  письма,  причемъ  слова 
„Аппа  ге^ша''  начертаны  такъ,  что  звукъ  е,  въ  слов-Ь  ге§1па,  выраженъ 
посредствомъ  нашего  ъ,  обозначающаго  твердый  глухой  гласный  звукъ.  Док- 
ладчикъ,  обращая  вниман1е  на  этотъ  только  что  изданный  во  Франц1и  па- 
мятникъ нашего  письма,  сохранивш1йся  въ  рукописяхъ  Парижской  нац10-* 
нальной  библ10теки,  указалъ  на  палеографическое  значеше  этихъ  немногихъ, 
но  несомненно  древнихъ  письменъ.  Въ  другомъ  своемъ  реферат*  А.  И.  Со- 
болевск1Й  констатировалъ  въ  древне-славянской  письменности  попытку  ус- 
воить шестистопный  ямбъ,  причемъ,  съ  утратой  значенхя  глухихъ  звуковъ, 
этотъ  разм-Ьръ  не  чувствуется  уже  поздн-Ьйшими  переписчиками,  изм^Ьняю- 
щими  редакщю  первоначально  стихотворную,  какъ  это  и  показалъ  доклад- 
чикъ  на  прим-Ьр-Ь  „Похвалы  царю  Семеону  въ  Изборник-Ь  Святослава".  Е.  Е- 
^{амысловск1й,  обративъ  внимаше  отд'Ьлен1я  на  сооби^енныя  въ  м'ЬстноИ 
печати  св-Ьд-Ьнхя  о  древнихъ  урочищахъ  въ  Бессарабхи  (Траяновы  валы,  кур- 
ганы и  проч.),  возбудилъ  вопросъ  объ  археологическихъ  изсл-Ьдовашяхъ  въ 
этомъ  краЬ.  (Иов.  Вр.  Л^  6031,  1892  г.) 

Печатано  по  опред'Ьлеы1ю  Императорсваго  Московскаго  Археологическаго  Общества,  на 

освоваыш  §  56  его  Устава. 

Председатель  Графиня   Уварова, 
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НИИШГНТОГССНИГЛ  ШОСКОИШШГЛ  :1ГХе01101'1116СК11;11Х  ОКЩбСТНОШ 


ДревнШ  серебряный  остацЕ1й  идолъ,  изображаюпцй  слона. 


Л^тонъ  1892-го  года  я  получилъ  с11'Ьд*н1е  отъ  старшего  геолога 
ГеологвчесЕаго  Комитета,  О.  Н.  Чернышева,  что  горный  ивжеыеръ, 
г.  Лебедаивск1В,  пр011аводивш1Й  геологически  розыскан1я  но  восточиыиъ 
оиованъ  сЁнернаго  Урала,  встрЪтилъ  танъ,  иежду  прочииъ,  у  оста- 
ковъ,  серебряваго  идола,  изображающего  слона  или  ыаыоита.  ^Заинте- 
ресошвшись  этянъ  изв'Ьст1еиъ,  я  просилъ  8.  Н.  Чернышева  добыть 
ди  пеня  фотограф1ю  означеинаго  идола  (которая  была  снита  г.  Лебед- 
внвсимъ),  а  также  собрать  вообще  болЬе  нодробныа  данныя  объ  этой 
вяходк!.  Г.  Червышевъ  былъ  такъ  любезенъ,  что  сннса.1ся  съ  г.  Ле- 
бедавнскииъ,  находившийся  тогда  въ  Олонецкой  губерЦ1и,  и  доставилъ 
жаЬ  аотонъ  какъ  фотограф!ю  идола,  такъ  н  письмо  г.  Лобсдзикскаго. 
Ивъ  этого  ивсьиа  я  позволю  себЬ  выаисать  все,  что  относится  соб- 
ствеиви  до  вайдеиваго  идола. 

щ]1о  р.  Лбас1и,  виадающеб  въ  р.  С'Ьвервую  Большую  Сосву,  на- 
ходится одно  И8Ъ  священвыхъ  м'1;ст-ь  сосимнскнхъ  остяковъ,  охранягиос 
одввиъ  изъ  вихъ  въ  качестве  жрсц:!  танана.  Об'Ёщавъ  шаыаву  сохра- 
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нить  въ  тайн'Ь  отъ  моихъ  товарищей  по  экспедищи  и  рабочихъ  ]гЬсто- 
нахогден1е  божества-идола  ^  я  отправился  вм^ст^  съ  нимъ,  въ  сопро« 
вождеши  мальчика  остяка,  несшаго  мой  фотографическШ  аппаратъ. 
Верстахъ  въ  трехъ  отъ  р.  Лёпс1и  (на  л'Ьвомъ  ея  берегу),  на  возвы- 
шенномъ  м'Ьст^,  находится  шамейка — маленьшй  амбаръ-домикъ,  поко- 
ЯЩ1ЙСЯ  на  двухъ  столбикахъ,  высотою  около  1*/,  сажени.  Шамейка 
эта  и  служитъ  м^стопребывашемъ  „мамонта".  Прибывъ  на  м'Ьсто, 
остякъ-шаманъ  зажегъ  кедровую  в'Ьтку  и  произвелъ  окуриваше  дымомъ 
шамейки,  зат^мъ  уже  открылъ  дверь  и  вынулъ  дощечки,  закрываюпця 
входъ  въ  шамейку.  „Мамонтъ*^  оказался  завернутымъ  въ  разное  тряпье, 
состоящее  изъ  платковъ  шелковыхъ  и  простыхъ  и  изъ  кусковъ  раз- 
ныхъ  матерШ,  приносимыхъ  въ  даръ.  ЗагЬмъ  „мамонтъ'^  былъ  поста- 
вленъ  на  устроенную  мною  площадку  у  шамейки  и  снята  его  фотогра- 
ф1я;  размЬры  „мамонта":  длина — 9  дюймовъ,  высота — 7 У,  дюймовъ. 
Сд'Ьланъ  онъ,  повидимому,  изъ  серебра,  внутри  пустой.  Я  об'^Ьщалъ 
остяку  не  трогать  мамонта  и  поэтому  не  могъ  отломать  кусочка  для 
пробы.  По  словамъ  остяка,  мамонтъ  былъ  наполненъ  деньгами— сереб- 
ромъ,  но  деньги  были  взяты  въ  тяжелыя  минуты. 

На  мой  вопросъ,  откуда  и  какъ  былъ  найденъ  и  добытъ  „мамонтъ", 
остякъ  ивЬ  отв'Ьтилъ  нижесл']^дующее. 

„Мамонтъ"  былъ  найденъ  такъ  давно,  что  „отецъ  моего  отеца 
отецъ  не  помнилъ"  (подлинныя  слова  остяка).  Остякъ  какой-то  отпра- 
вился на  охоту,  долго  ходилъ,  наконецъ  напал ъ  на  сл'Ьды  ^ь'Ьря  {кЬло 
было  зимою);  идя  по  сл^дамъ,  онъ  все  не  могъ  его  настичь,  хотя  по 
временамъ  вид']^лъ  „настоящаго  большаго  зв']^ря",  такого  же,  какъ  „ма- 
монтъ". Наконецъ,  сл'Ьдъ  пропалъ  и,  посл*]^  долгихъ  иоисковъ,  остякъ 
нашелъ  въ  сн-Ьгу  „мамонта"  металлическаго,  который  былъ  настолько 
тяжелъ,  будто-бы,  что  онъ  одинъ  поднять  его  не  могъ.  Онъ  сообщилъ 
товарищамъ,  „мамонта"  подняли  и  пом']Ьстили  въ  шамейку.  Ни  м^ста 
нахожден1я  этой  первой  шамейки,  ни — „мамонта"  мой  остякъ-шаманъ 
не  могъ  указать,  за  незнан1емъ;  сказалъ  лишь,  что  теперешнее  м^^сто- 
пребываше  его  не  первичное.  Я  иредлагалъ  остяку  100  руб.,  желая 
взять  у  него  мамонта,  но  онъ  не  согласился.  На  мой  вопросъ,  какъ 
называется  по  остяцки  означенный  „мамонтъ",  онъ  привелъ  два  на- 
зван1я,  одно — яны-уй  (большой  зв-брь),  другаго  въ  настоящую  минуту 
не  припомню.  Вотъ  все,  что  могу  сообщить  о  вид'бнномъ  мною  „ма- 
монте " . 

Таковы  св'&д']^н1я,  доставленныя  г.  Лебедзинскимъ.  По  словамъ 
Н.  Л.  Гондатти,  по  большой  0006*6  и  ея  притокамъ  живутъ  собственно 
не  остяки,  а   вогулы,   или,  какъ    они    сами    себя    называютъ,  маньзы, 
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хотя,  впроченъ,  в   вогулы,  и    остяки,  въ   сущности,  одияъ  народъ,  в 
говорятъ  одвинъ  языконъ. 

На  переданной  ннЪ  г.  Чернышеввыъ  фотограф1и  (сн.  рве.  8)  ввдно, 
что  опвсанный  идолъ-намовтъ  представляетъ  статуэтку  слона,  и  иневно 
а111атскаго,  внд1йскаго  слона,  какъ  это  нохно  заключить  на  осяован1и 
всей  фигуры  хивотваго,  его  спины,  затылка,  величины  и  формы  ушей, 
Нивяей  и  т.  д.  Относительно  разн'Ьровъ  статувткв,  халь,  что  г.  Ле- 
бедзивск1Й  не  пояснилъ,  какъ  онъ  бралъ  свои  взы^решя,  т.  е.  наи- 
большую  ли    высоту   (отъ   аатылка)   в    наибольшую   длину   (т.    е.    отъ 


1'н1'.  8.  Остицтй 


конца  хобота  до  хвоста),  или  какъ  иначе.  Статуэтка  сделана  вообще 
довольно  реально,  хотя  копыта  ногъ  пе  выражены,  хоботъ  несколько 
толстъ,  хвостъ  тоже  и  въ  особенности  уши  не  натуральны:  они  начи- 
наются наверху  ааввткоыъ  и  затЬыъ  спускаются  внизъ  какъ  бы  пятью 
сросшимися  нродольныыи  пластинками,  округленными  или  треугольно- 
заостренными  на  концахъ.  Можетъ  быть,  этинъ  ин'^юсь  въ  виду  пе- 
редать складки  уха,  но  он'Ь  вышли  слишкомъ  неестественными  и  ша- 
блонными, или  же  эти  пять  пластинокъ  сл'Ьдуетъ  поввнать,  какъ  пять 
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искусственныхъ  надр'1зовъ  уха;  на  фотографш,  между  двумя  пластин- 
ками (3-ей  и  4-ой),  вид']^нъ,  дМствительно,  просв'Ьтъ,  который  какъ  бы 
указываетъ  на  подобное  разд'Ьлеше  уха  на  лопасти.  Интересно,  что  на 
одномъ,  т.  паз.  Сассанидскомъ,  серебряномъ  блюд'Ь  (точн'Ье  диск'Ё  или 
блях'Ь)  въ  Императорскомъ  Эрмитаж'^,  изображающемъ  прирученнаго 
слона,  покрытаго  попоной  и  съ  башенкой  на  спин'Ь,  въ  которой  си- 
дятъ  два  воина  съ  копьями  (на  ше'Ь  слона  сидитъ  еще  поводырь — 
корнакъ,  съ  крюкомъ),  ухо  животнаго  (изображеннаго  вообще  довольно 
в'Ёрно)  также  передано  не  натурально.  Оно  изображено  зд'бсь  въ  вид1э 
лежащаго  вдоль  шеи  слона  треугольника,  подразд'Ьленнаго  пятью  реб- 
рами (напоминающаго  до  н'Ькоторой  степени  видъ  ступни  плавающей 
птицы,  съ  пальцами,  соединенными  перепонками).  Въ  описан1и  этого 
блюда  въ  3-мъ  выпуск*  „Русскихъ  Древностей",  изд.  гр.  И.  Толстымъ 
и  Н.  Бондаковымъ,  по  поводу  уха  слона  зам'Ьчено  (стр.  89):  „ухо 
обр'бзалось  у  боевыхъ  слоновъ,  чтобы  уменьшить  шансы  поранешя  этой 
сравнительно  н'Ьжной  и  большой  части  т^ла".  Но  если  зд'Ьсь  ухо  и 
представлено  подр^заннымъ ,  то  немного,  такъ  какъ  большая  часть  его 
все-таки  осталась;  чт5  требовало  бы  пояснешя,  такъ  это  форма  его, 
именно  присутств1е  на  немъ  пяти  продольныхъ  возвышешй.  Повидимому, 
зд']^сь  им']^лось  въ  виду  передать  складки  уха,  только  сд'Ьланы  он'Ь  не- 
естественно, схематично  и  шаблонно.  Можетъ  быть,  однако,  уши  при- 
рученныхъ  слоновъ  подвергались  въ  Инд1и  (вообще  въ  странахъ,  гд'Ь 
пользовались  прирученными  слонами)  искусственному  надр']&зан1ю  въ  ц^Ь- 
ляхъ  ихъ  украшен1я  (въ  род'Ь  того,  какъ  и  теперь,  напр.,  обрубается 
часть  хвоста  у  лошадей  или  подр'Ьзаются  хвосты  и  уши  у  собакъ). 
Хвостъ  у  слона  (на  диск'Ь)  представленъ  также  неестественнымъ,  слиш- 
комъ  длиннымъ  и  раздвоеннымъ  на  конц'Ь,  если  только  не  сл'Ьдуетъ 
вид'Ьть  зд']^сь  н^что  въ  род'Ь  чехла,  над'Ьтаго  на  хвостъ  для  украшен1я, 
подобно  тому,  какъ  и  подъ  шеей  у  этого  слона  привЬшена  кисть. 

Но  у  остяцкаго  слона  -  идола  хвостъ  представленъ  естественнаго 
вида  и  длины,  только  н']Ьсколько  утолщеннымъ  и  безъ  покрывающихъ 
его  волосъ.  Наоборотъ,  р'Ьдше  волоса  нам'Ьчены  на  туловищ'Ь  и  ногахъ 
животнаго  въ  вид']Ь  небольшихъ  отд^льныхъ  пучечковъ,  разм'бщенныхъ 
семью  рядами  вдоль  туловища  и  двумя  -  тремя  рядами  вдоль  ногъ.  На 
брюх*]^  слона  видно  довольно  большое  отверст1е,  (изъ  него,  очевидно  и 
выбирали  деньги,  если  разсказъ  остяка-шамана  ьЬрепъ).  Стоящгй  слонъ 
представленъ  въ  просящей  или  ожидающей  поз']Ь:  хоботъ  его  поднятъ 
кверху  и  широко  раскрытъ  на  конц^Ь  (нижн1й  коитуръ  хобота  съ  ря- 
домъ  какихъ-то  выступовъ);  ротъ  тоже  открытъ,  уши  н'Ьсколько  отто- 
пырены.   6ъ   ногахъ,    однако,    ие    выражено    никакого   движен]я;   он* 
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представлены    просто   круглыми    столбами    съ  расширен1ями    внизу,  на 
жЬсЛ  ступней. 

Нахожден1е  подобной  статуэтки  слона  въ  качестве  идола  у  остя- 
ковъ-вогуловъ  представляетъ  фактъ  довольно  интересный,  и  во  всякомъ 
ел  у  43*6 — исключительный.  Изв'Ьстно,  что  у  остяковъ  встречаются  священ- 
ныя  изображешя  лебедя,  лошади,  медведя,  но  изображен1е  слона  до  сихъ 
поръ  не  было  находимо.  Очевидно,  что  такая  статуэтка  могла  попасть 
къ  нимъ  только  отъ  другаго  народа,  бол'бе  искуснаго  въ  серебряномъ 
дЪд'Ь  и  знакомомъ  съ  слономъ  не  по  наслышк'Ь.  Въ  настоящее  время 
вогулы  и  остяки  добываютъ  изображен1я  лошадей  и  лебедей,  также  какъ 
требуемыя  для  ихъ  святи лищъ  серебряныя  тарелочки  —  отъ  русскихъ, 
заказывая  ихъ  даже  нарочно,  чрезъ  посредство  знакомыхъ  купцовъ.  Судя 
по  н'Ькоторымъ  находкамъ  И.  Л.  Гондатти  въ  старинныхъ  вогульскихъ 
иогидахъ,  такое  пр1обр'Ьтен1е  металлическихъ  изд'Ьл1й  отъ  русскихъ 
(вапр.,  шпагъ,  медальоновъ,  р']&зныхъ  кружковъ  съ  изображешями  ло- 
шадей и  .1ебедей,  м'Ьдныхъ  яндовъ  и  т.  д.)  практиковалось  вогулами 
и  ран'Ье,  въ  первой  половин'Ь  XVIII  и  въ  XVII  в'Ьк*,  и,  такъ  какъ  по 
словамъ  показывавшаго  этого  идола  г.  Лебедзинскому  остяка,  идолъ 
этотъ  былъ  найденъ  такъ  давно,  что  о  времени  находки  не  помни лъ 
ничего  даже  его  прад^дъ,  то  сл'Ьдозательно,  идолу  этому  надо  положить 
по  меньшей  м'бр'Ь  около  150 — 200  л'Ьть.  Но  возможно  ли  было  пр!- 
обр'Ьтен1е  подобной  статуэтки  въ  начал'Ь  ХУШ-го  или  конц'Ь  XVII- го 
в^ка  отъ  русскихъ  купцовъ?  Сомнительно.  Во  первыхъ,  мало  в'Ьроятно, 
чтобы  русск1е  мастера  того  времени  могли  выполнить  подобное  изобра- 
жен1е  (хотя,  положимъ,  первый  слонъ  былъ  приведенъ  въ  Москву  еще 
при  Михаил'Ь  ведорович'Ь,  такъ  что  съ  этого  времени  руссше  люди 
могли  уже  наблюдать  слона  въ  натур'Ь),  а  во  вторыхъ,  если  бы  по- 
добное произведен1е  искусства  и  было  выполнено  какимъ  нибудь  искус- 
нымъ  русскимъ  мастеромъ,  то  весьма  нев'броятно,  чтобы  оно  могло 
попасть  къ  остякамъ.  Притомъ  у  остяковъ  сохранилось  предан1е,  что 
статуэтка  эта  была  найдена,  т.  е.  досталась  имъ  въ  вид'Ь  клада, — 
разсказъ,  который  не  можетъ  быть  признанъ  нев'Ьроятнымъ,  такъ  какъ 
мы  знаемъ,  что  въ  Приураль*]^,  какъ  по  сю,  такъ  и  по  ту  сторону 
Урала,  было  найдено  въ  земл']Ь  множество  древнихъ  серебряныхъ  ве- 
щей,—  блюдъ,  кувшиновъ,  бляхъ  и  т.  д.  Но  если  допустить  фактъ  на- 
хожден1я  статуэтки,  то  по  аналопи  придется  заключить,  что  древность 
ея  гораздо  бол']^е  значительна  и  соотв']Ьтствуетъ  эпох'Ь,  въ  продолженхе 
которой  особенно  обильно  доставлялись  въ  Приуралье  серебряныя  худо- 
жественныя  нзд'Ьлья,  именно  времени  не  позже  X  в.  Такое  заключенте 
однако^  требовало  бы  бол']&е  прямыхъ  и  уб'Ьдительныхъ  доказательствъ. 
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которыми  мы  не  располагаемъ.  Во  иервыхъ,  между  восточными  (сасса- 
нидскими)  древностями,  найденными  по  настоящее  время  въ  11риура1ь^, 
неизв'Ёстно  ни  одного,  несомн'Ьнно  относящагося  къ  указанной  эаох^, 
изображен1я  слона.  Въ  чисд'Ь  древностей  Эрмитаака  находятся,  правда, 
два  диска,  щита  или  больпия  круглый  вынуклыя  бляхи  (7 — 8  вершковъ 
въ  д1аметр'Ь)  съ  изображешемъ  боевыхъ  слоновъ,  признаваемый  за  сас- 
санидск1я  и  найденныя,  будто  бы,  въ  Сибири,  но  по  словамъ  г.  хра- 
нителя Эрмитажа  Г.  Е.  Кизерицкаго,  о  жЬстЬ  нахождешя  этихъ  бляхъ 
ничего  положительнаго  неизв'Ьстно,  и,  по  его  мн^н1ю,  судя  по  работЬ 
и  стилю,  он'Ь  происходятъ  скор']Ье  изъ  Южной  Росс1и  *).  Я.  И.  Смир- 
новъ  обрати лъ  мое  внимаше  еще  на  одинъ  предметъ,  храняицйся  въ 
Эрмитаж'^  (подъ  №  1094)  именно  на  металлическую  бронзовую  (?)  пу- 
стую внутри,  статуэтку  слона,  хранящуюся  въ  шкафу  „сибирскихъ  вещей ^ , 
жкстл  находокъ  которыхъ  точно  неизвестны  и  которыя  былинрисланы  еще 
при  Цетр'Ь  I  въ  бывшую  кунсткамеру.  Статуэтка  эта  высотою  вершка  три, 
длиной  около  четырехъ,  шириной  около  двухъ.  ;, Спина  слона  вся  сло- 
мана, ноги  поставлены  вертикально,  кром'Ь  правой  передней,  выста- 
вленной несколько  впередъ;  туловище  толстое  и  широкое.  Вивни  были 
вставлены  особо  и  потому  отсутствуютъ.  Хоботъ  опущенъ  вертикально 
внизъ  и  лишь  конецъ  его  загну  гъ  вверхъ.  Голова  очень  широкая  съ 
плоскимъ  лбомъ.  Она,  повидимому,  покрыта  матерчатымъ  чапракомъ, 
судя  по  узорамъ,  кажется  позолоченнымъ,  выр^заннымъ  на  лбу.  Узоры 


1)  Одна  изъ  этихъ  бляхъ  или  щитовъ  изображена  въ  III  вып.  „Руссвихъ  Древностей"*^ 
гр.  Толстаго  и  Кондакова,  на  стр.  68.  Но  св1>д'ёы]нмь^  любезно  сообщеннымъ  иаъ^  чрезъ 
посредство  А.  В.  Ор'Ьшникова,  Я.  И.  Смирновымъ,  спещально  занимающимся  изученхемъ 
найденныхъ  въ  Россш  сассанидскихъ  древностей,  тавихъ  бляхъ  въ  Эрмитаже  дв'Ь  и  укра- 
шены он'В  почти  одинаковымъ  изображешемь,  обращеныымъ  лишь  въ  разный  стороны.  На 
боевомъ  слон'Ь,  покрытоиъ  узорчатой  попоной.^  поставлена  башенка,  изъ-за  стбнъ  которой 
выглядываютъ  два  воина;  на  ше'Ъ  слона  сидитъ  корнакъ  (погонщикъ)  съ  крюкомъ.  Отлич1е 
одного  изображен1я  состоять  только  въ  томъ,  что  передняя  Фигура  воина  выдается  язъ-за 
стЁны  башни  больше,  ч-ёмъ  на  блих-Ъ,  изображенной  въ  „Русскихъ  Древностяхъ" ,  и  кромФ 
головы,  видна  еще  верхняя  часть  одежды,  косая  пола^  запахнутая  сл:Ьва  направо.  Шлемы 
воиновъ  на  той  и  другой  блях'Ь  также  сходны,  равно  какъ  и  головной  уборъ  погонщика, 
который,  впрочемъ,  сд:Ьлаиъ  неясно:  какъ  будто  повязка  съ  круглымъ  щитомъ  или  бляхой 
надъ  лбомъ,  что  наиомиыаетъ,  по  словами  г.  Смирнова,  уборы  на  н^ькоторыхъ  древне-инд1й- 
скихъ  рельеоахъ.  Вообще,  но  ми1>и1ю  г.  Смирнова,  эти  блнхи  могутъ  быть  признаны,  всего 
в'Ьроятнъе,  за  бактр1анск1я  ироизведенхя,  ч:Ьмъ  можно  объяснить  и  яыно-античныя  черты  въ 
этомъ  изображенш  иыд1йскаго  боеваго  слона.  Таше  слоны  бывали  и  въ  самой  Бактр1анФ; 
такъ  царь  Евеидемъ  былъ  принужденъ  выдать  своихъ  боевыхъ  слоновъ  Антюху.  Въ  Эрми- 
таж'В  имеется  еще  пара  подобныхъ  большихъ  бляхъ  или  щитовъ  съ  изображен1емъ  драко- 
новъ,  и  напоминаетъ  еще  эти  аосл^дн1я  -  пара  серебрныыхъ  „щитовъ^  ТиФлисскаго  музея, 
изъ  ст.  Успенской.  Что  касается  оаначенныхъ  двухъ  бляхъ  съ  изображешемъ  слоновъ 
(№  954),  то  ОН'Ь  выпуклы  (около  вершка)  и — зам'Ьчаетъ  г.  Смирновъ—  „судя  по  внешнему 
виду  и  по  рисунку  обратной  стороны  на  гравюрахъ,  изгогонленныхъ  въ  прошломъ  вфкф 
для    издан1я    Моиише111а  61Ыг1ае,  задуманиаго  Ак&дем1са  1]аукь,  — им'Ьютъ  сзади  три  оет^Ц1 
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Рнс.  9.  Статувтка  слонв  иаъ  Паиюграя- 
С1ВГ0  у.  Е1втерввос1авсяой  г;б.^  хра- 
нящвлсв  въ  Инпер&торскош.  Эриипжк. 


(И^азуютея  ва  средвнЪ  лба  слохвынъ  алетешеиъ,  которое  спускается 
внявъ  и  ковшется  шнрокой  полосой  въ  внд'6  кистей  (?);  в'бскояько 
вяяЕе  нхъ,  вадъ  бивнями,  какъ  бы  бордюръ,  окайнляюоцй  край  чапрака. 
Ротъ  слона  обозначенъ  небольшннъ  уступонъ.  Ушн  шм^ютъ  вндъ  вер- 
тикальн11хъ  узкихъ  выступовъ;  ре- 
альнаго  и8ображев1я  вхъ,  впроченъ, 
нельзя  и  требовать,  если  голова  по- 
крыта чапраконъ.  На  теЬ  слона 
округлое  отверст1е,  окайнленное  ве- 
большвнъ  выступонъ,  больш1Й  дда- 
нетръ  котораго  направленъ  аопе- 
рекъ  шеи;  отъ  этого  ободка  на  об% 
стороны  сввсаютъ  ноги  погонщика, 
сд^Ьланныя  въ  плоскомъ  рельефе ; 
концы  ногь  доходятъ  до  нижняго 
края  ушей.  Очеввдво,  фигура  саиого 
погонщика  служила  крышкою  этого 
отверспя.  Спина  слова,  какъ  ска- 
зано, не  уц^л'Ьла".  Г.  Снирновъ  за- 
дяетъ  вооросъ:  ,ве  была  ли  это 
ланаа?  Тогда  башня  или  чтб  иное  служила  для  св^твльии,  а  отверспе 
ва  шеЬ,  съ  крышкой   въ   вид^   корнака,  для    подливания  наела.    Если 

Мя  ремвей,  кш№  зоютьв  блаха  ■аъ  ст.  С^версвой,  въ  Иосв.  Исторячесжоиъ  МуяеФ^  т.  е. 
&1МЛВ  »та  &17»>"  у1рашев1енъ  сбрув  (?)  к,  ло  б^^ьшой  вемчивЪ  вхъ,  ехва  «и  вовсжой  (не 
иововьеВ-лв,  вли  не  врод11  лв  •пх.ъ  щнтовъ,  воини  уврашенк  б&швя  слова  ва  ИяривсюВ 
террокотт-я.  сн.  ОагешЪег^  е(  8а§Ио,  П|с1.  |]в8  Ап(^^.  в.  V.  ОерЬвв?)".  Въ  1ф]ггонъ  оосхВ- 
кующевъ  □исьгЪ  г.  Свврновъ  указвлъ  еще  ва  ацво^  впрочеаъ  аепое — изобрвжеяхе  слона 
и  боряюр^  оквого  сернбрннаго,  нЪронтно  персидсжаго  блю^в  (Отч.  Арх.  Кони,  ва  1681  г. 
•тлвсъ  таб.  II,  рве.  10)  в  ца  сл'Ьц'ющее  вавЬспе,  □ерепечатаввое  въ  „Пернсвонъ  Сборвяя'Ь*'. 
и.  II,  стр.  42,  ивъ  .4;  24  „Еааансввхъ  Шк^атШ'  зв  1812  г.,  яэъ  статья  Н.  С.  Попов»; 
„Н'кчто,  относи щеес а  гь  креввостамъ  ПерксвоВ  губерв^в".  „Въ  1810  г.  вид«лъ  я  въ  оявомъ 
докЪ  бол1>в17ю  серебряную  стопу,  найдеяяую  въ  овреетностяхъ  Чердынв,  ва  аотороВ  сна- 
ружи наобракены  выпуклою  работой  (отлввжоВ  и  чевавоиъ)  раэвыа  вввотяыя  стравъ  юж- 
пиъ,  кагь-то:  словъ,  стро*окаияхъ  съ  сняявшвъ  ва  шеЪ  челов'Ьвоиъ,  что  весьма  любо- 
оитно,  кроводвлъ,  тигръ  и  друг1н,  въ  товъ  чигл'Ъ  н  лягушни.  По  всеау  ввдво,  что  сосудь 
сеЁ  ве  европейсваго  вкуса  и  искусства,  во  надЪвсваго  или  а81атсваго  нарйда".  По  поводу 
•того  вэв^сты  г.  Снярновъ  завкчаегь,  что  среди  иэвйстныхъ  сосудовъ  такой  „стопы'  съ 
релм:*амв  снаруви  нЪтъ,  и  сохранилас||  лв  она  гдА  — нен8в11стно.  Нельзя  также  скамть  съ 
ушкреввостью,  была  ли  хта  „стоаа"  персидской  или  автнчноП  работы.  Вопр'  съ  въ  томъ,  что 
риуш'Ьлъ  Пововъ  аодъ  строааканилохъ?  Если  — страуса,  то  таковой  въ  соедввен!и  съ  кро. 
мкяювъ  ■  свдящвмъ  на  страусе  челов-вковъ,  в^роатво  геа1евъ,  укааывает-ь  ва  алежеавд- 
рЦеную  работу.  Но  есля  строаованилъ  •аатастическое  аявотное,  въ  родЪ  того  жажъ  па  Стро- 
гавовскокъ  кувшине  („Русск.  Древн."  III,  стр.  91,  рнс.  96),— полуверблюдъ-полуптжца, 
та  8ТО  явво  персидское  чудовище,  и  челов^къ  авнтся  вовяосвщнмсв  яа  вебо,  и  оввжутса 
•шклопн  съ  сказочвой  втицеВ  Роховъ  (са.  ваир.  изо6равев1и  ва  аолотыхъ  сосудахъ  клада 
н«ъ  На([у  8кеп{  ИШов).  Но  это  мало  въронтво. 
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такъ,  то  эта  статуэтка  представляетъ  аналогш  бронзовымъ,  античнымъ 
повидимому  лампамъ  въ  вид'Ь  всадниковъ,  найденнымъ  также  гд^  то 
въ  Сибири  въ  начале  прошлаго  в'ккн.  и  изданнымъ  Моп({аисоп'омъ  въ 
V  томЬ  „ 8ирр1етеп48  йе  1'А111;1дш1;ё  ехрИдиёе".  Г.  Смирновъ  обратилъ 
мое  вниманхе  еще  на  то,  что  въ  числ']Ь  терракоттъ,  доставленных!»  въ 
Эрмитажъ  Н.  И.  Веселовскимъ  изъ  раскопокъ  въ  Афрос1аб'Ь  (близъ 
Самарканда),  есть  также  поломанная  фигурка  слона  съ  сидящимъ  на 
ней  верхомъ  всадникомъ,  но  довольно  грубой  работы. 

Получивъ  означенныя  св^д'&н1я  отъ  Я.  И.  Смирнова  (которому 
приношу  за  нихъ  глубокую  благодарность),  я  обратился  къ  Г.  Е.  Ки- 
зерицкому  съ  просьбой  сообщить  мн'б,  если  окажется  возможнымъ,  603*66 
точное  св']&д']^н1е  о  м'бсгЬ  находки  статуэтки  слона  №  1094  и  рисунокъ 
ея.  Г.  Бизерицк1й  былъ  такъ  внимателенъ  и  любезенъ,  что  немедленно  же 
выслалъ  М1Л  рисунокъ  этой  статуэтки  изъ  приготовляемаго  имъ  къ  ивда- 
Н1Ю  каталога  Эрмитажа  (рисунокъ  этотъ,  Лг  9,  мы  дд!ксь  воспроизводимъ) 
и,  вм']&ст'Ё  съ  т'бмъ,  сообщилъ,  что  статуэтка  эта  была  найдена  въ 
1865  г.,  въ  пол*]^,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  деревни  Знаменки,  на  пра- 
вой сторон'Ь  балки  Гнилуши,  въ  Павлоградскомъ  у^Ьзд'Ё  Екатеринослав- 
ской  губерн1и.  На  дальнМшхе  мои  запросы  г.  Кизерицюй  отв'Ьтилъ 
мн'Ь,  что  изображен1й  слоновъ  между  древними  предметами  изъ  Сибири 
ему  неизв'Ёстно  и,  во  всякомъ  случа*]^,  въ  Эрмитаже,  кром^Ь  указанныхъ 
выше  двухъ  серебряныхъ  щитовъ  и  только  что  описанной  статуэтки  изъ 
южной  Росс1и,  никакихъ  другихъ  изображенШ  слоновъ  не  имеется  *). 

Такимъ  образомъ,  никакой  аналогхи  къ  описываемому  серебряному 
идолу,  въ  числ'б  сассанидскихъ  вещей,  найденныхъ  въ  Сибири  или  При- 
ураль^,  не  оказывается.  Т']^мъ  не  мен'бе,  самый  сюжетъ  изображен1я  уже 
указываетъ  на  страны  южной  Аз1и,  на  Инд1ю,  или,  по  крайней  м'бр'б, 
на  область  Передней  Аз1и,  гд^  прирученные  слоны  были  также  известны, 
и  откуда  они  попадали  въ  качеств'Ь  военныхъ  трофеевъ  и  въ  Египетъ  *). 

^)  А.  В.  Ор'Ьшниковъ  обратилъ  мое  внпман!е  на  то,  что  петельный  узоръ  на  лбу 
только  что  описанной  статуэтки  слона  напоминаетъ  татарск1я  тамги  XIV  в.  (напр.  на  мо- 
нетахъ  Дмитр1я  Донскаго,  Васил1я  Дмитр1евича  и  др.)-  ^^  словамъ  И.  Б.  Заб'Ёлива  такой 
же  узоръ,  по  всей  в'Ёроятности  итальянскаго  происхожден1я,  былъ  изв'Ьстенъ  и  русскимъ 
въ  XVII  ст.;  онъ  называется  въ  описяхъ  „каФимскимъ  узломъ^,  очевидно  отъ  КаФЫ— въ 
Крыму. 

3)  Г.  Смирновъ  сообщаетъ  мн'Ь,  что  спец1ально  сассанидскихъ  изображен1Й  слововъ^ 
кромЪ  изв'Ёстныхъ  рельеФОвъ  охоты  въ  Тахтъ-и-Бостан'Ё,  на  одномъ  рельеФ'Ь  въ  Шаоур'Ь 
и  на  одномъ  р-Ьзномъ  камн-Ь  (у  Нош  и  81е1п(1огГ,  8а88ап.  81е^е181е111е  №  1322,  см.  „Кошд. 
Мизееп  ги  ВегИп.  МШ,  аив  йеп  Ог1еп1;-8атт1ип^еп.  Н.  IV)  ему  неизв-Ьстно.  Прирученные 
слоны  изображены  на  н'Ькоторыхъ  ассир1Йскихъ  и  египетски хъ  монументахъ.  Въ  недавно 
вышедшемъ  издан1и  МагИп,  Ь'А^^е  11е  Вгопге  аи  Мизёе  ее  М1пои881п8к.  1893,  на  табл.  27, 
Л«  12.  находится  изображен1е  м-Ьднаго  зеркала,  в-Ьроятно  китайской  работы,  съ  кольцемъ 
или  ручкой,  представляющемъ  слона:  „Ь'аппеаи  ее!  гетр1асё  раг  ип  реМ(;  ё]ёр11ап1  Гопди 
йи  тёше  ^е^  цпе  1е  т1го1г". 
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Изв^Ьстно,  что  слонъ  играетъ  немаловажную  роль  какъ  въ  брамянской, 
такъ  и  въ  будд1йской  миеолопи,  и  изображешя  его  встр'Ьчаются  въ  числ']^ 
предметовъ  культа  этихъ  релипй.  Такъ,  напр.,  у  буддистовъ,  даже  въ 
Монголш  и  Забайкаль'Ь,  гд'Ь  никто  жвваго  слона  не  видалъ^  употре- 
бляется большое  чучело  этого  животнаго  при  одномъ  релипозномъ  празд- 
неств^Ь,  т.  наз.  круговращеши  Майдари,  когда  этотъ  бурханъ  везется 
кругомъ  монастыря  въ  колесних^,  запряженной  чучеломъ  б'Ьлаго  или 
зеленаго  слона  (или  зеленой  лошади).  На  престол'^,  въ  будд1йскихъ 
храмахъ,  въ  чвсл^  необходимыхъ  священныхъ  принадлежностей,  пом'Ь- 
щается,  между  прочимъ,  всегда  статуэтка  слона  (монгол,  „занъ  эрденй), 
у  котораго  на  спин']^  водружено  восьмирадхусное  „хурдэ'',  т.  е.  кругъ — 
символъ  совершенства  и  молитвы  *).  Что  будд1йск1е  идолы  иногда  зано- 
сились въ  Приуралье,  доказываетъ  находка  бронзоваго  бурхана,  най- 
деннаго  около  Троицка,  Оренбургской  губ.  и  описаннаго  (съ  приложе- 
Н1емъ  фотографш)  въ  „Запискахъ  Уральскаго  Общества  Любителей 
Естествознашя**.  Т.  УП,  в.  4,   1884  г. 

Впрочемъ,  изображешя  слоновъ  (изъ  кости,  дерева,  камня,  ме- 
талла) вообще  весьма  обыкновенны  въ  Инд1и  (и  на  Цейлоне),  какъ  на 
историческихъ  памятникахъ,  такъ  и  просто  въ  качеств'^  украшен1й  '), 
и,  судя  потому,  что  описываемая  статуэтка  лишена  всякихъ  атрибутовъ, 
которые  бы  указывали  на  какой-либо  особый  священный  ея  характеръ, 
вЪрн'Ье  думать,  что  она  первоначально  не  им'Ьла  релипознаго  назначе- 
В1Я,  а  просто  была  художественнымъ  воспроизведев1емъ  слона  и  при- 
томъ  (судя  по  надр'Ьзаннымъ  ушамъ,  просящему  хоботу  и  рту) — слона 
прирученнаго.  Гд^  именно  она  была  сделана  и  откуда  попала  въ  При- 
уралье, р'Ьшить  едва -ли  возможно,  но  все  заставляетъ  полагать,  что 
она  была  занесена  сюда  съ  юга,  изъ  Персш  или  Бактр1и,  и,  по  всей 
вероятности,  еще  въ  ту  эпоху,  когда  сношен1я  съ  этими  странами  и 
доставлеше  оттуда  серебряныхъ  художествен ныхъ  изд']^л1й  было  болЪе 
обычно.  Впосл'Ьдств1и  она  могла  (можетъ  быть  и  съ  серебряными  мо- 
нетами) попасть  въ  землю,  гд'Ь    и   была,  в']^роятно,  найдена  остяками. 

Д.  Анучинъ. 


А)  Паздмьееъ^  Очерки  быта  6удА1Йскихъ  монастырей  въ  Монголе.  Спб.  1887^  стр. 
88,    387. 

')  Мвопя  И80бражен1я  саоновъ  на  древн'Ьйшихъ  инд1йскихъ  памятнякахъ  находятся, 
по  слованъ  г.  Смирнова,  въ  разныхъ  томахъ  АгсЬео1о^1са1  8агуеу  оГ  1п(11а,  Сипп1П§^Ьат'а 
кннгахъ  Ка)епдга1а1а  М1(га:  Ви(1(1Ьа-8а^а  и— Ап(^^и^^^е8  оГ  Опвва. 


II 


Гермесъ  Пракоителя  на  ионет^  Анх1ала. 


Глубок1Й  интересъ,  съ  которынъ  встр'бчена  была  повсюду  находка 
Гермеса  Ираксителв  въ  Олвишв,"')  объясняется,  безсиорно,  — не  говоря  ухе 
о  высокомъ  достоинств*  группы, — гЬмъ  обстоятельствоиъ,  что  ад4сь 
чуть  ли  не  впервые  ыы  встретились  не  съ  кошей,  но  съ  орвгиналонъ 
великаго  художника  Грещи,  и  првтонъ  ориги- 
налонъ,  хорошо  засвид'Ётельствованныиъ  ')  и 
дошедшннъ  до  нашего  времени  въ  настолько 
хорошей  сохранности,  что  на  неиъ  нохно  про- 
сл'Ьдить  ианеру  работать  худояника,  прввнава- 
еиыя  инъ  для  себя  обязательными  пропорщя 
т'Ьла,  способъ  отд'Ьлки  пмъ  нагой  поверхности 
его  и  т.  п.  Отравляла  общую  радость  только 
потеря  оравой  руки  Гермеса,  недававшая  воз- 
можности сразу  объяснить  нотивъ  поднятаго 
положен1я  этой  руки  и  затеннавшая,  такинъ 
образоиъ,  смыслъ  коыпозвщи;  чувствовалась 
утрата  и  л'!Ьвой  руки  малютки  Дшнвса,  неао- 
зволявшая  и  съ  этой  стороны  решительно 
заключать  о  находившемся  въ  рукахъ  Гермеса 
аттрибутЬ;  смущали  археологовъ  и  неа^е  вах- 
рис.  10  ные  въ  глаэахъ  любителей  дефекты  ^,  иневпие, 

однако,  существенный  интересъ  для  научнаго  взучен1я  группы.  Значеше 
этихъ  утраченпыхъ  частей  ея  выяснилось  лучше  всего  и  для  публики  при 


*)  Для  того,  чтобы  хать  возиоквосп.  читателю  уяобвФе  сл^двть  за  нввесл'Ья;ющяхя 
соабражешями  А.  Н.  Шварца,  прндагаетса  при  иен-ь  уиевьшевная  поайа  (рис.  10)  сохра- 
иившихсн  чйятей  группы  Праксителн  по  сочинению  А|1.  ВоеШсЬег,  и1гтр1а,  2  АиП.  1886.    Ред. 

<)  Раауи'ЁЁтся  взвкствое  к-Ьсто  Пввсан1я  \*^  17,  3:  х<^и><а  (5!г  '^пx^^о^■  х<й  аЗЛа  Ю'Ё- 
&и%ау  *г  х'о  'Нрайзг,  ' К(>(1^г  А/Эои,  ^^VI'Vао^^  61  •рЦ'Н  у^тоу,  г*  /УЧ  б1  ^аи  Пра§1- 
г  ъ  X  о  и  я,  иа  счетъ  снысла  котораги,  жакетсн,  достигнуто  пошое  соглашен!^. 

*)  Наибод'Ье  [1илио  все  сохранившеесн  нзобракени  на  «отогра*1и,  праюжеввоВ 
К1>  со'1.  Овербека,  Цевс)ис1|(е  11иг  ^г^есЬ.  Р1ав(1к,  Ш^  'П1ц1Ыа(1.  О  неудачномъ  ваобр»- 
«ев1в  гру[1пы  ва  всёхт.  ксвло-  лвцо-  и  •от«гра*1ах'ь  говорить  иправедлвво  8.  ВиоасЬ 
Кеу.  АгсЬ.  (оши  XI  (1вЬв),  р.  1;  вздаанан  виъ.  одвяио^  гешогравюра  тоже  далеп  отъ 
совершенства. 


в  кшсгп  АияНн^ 
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аос.11;довавшихъ  съ  течешемъ  времени  попыткахъ  реставращи  этого  иро- 
иаведени!,  предпринятой  одновременно  н'Ьсколькими  нов^шими  скульп- 
торами (Шверцекомъу  Шаперомъ  и  др.) ');  историки  искусства  созна- 
вали его  уже  съ  самаго  нашла  и,  конечно ,  употребляли  съ  своей  сто- 
роны вс^  усил1Яу  чтобы  въ  существующихъ  коп1яхъ  и  подразкашяхъ 
найти  хоть  как1я  либо  укаванхя  для  р'Ьшен1я  представившейся  имъ  въ 
этой  групп^Ь  загадки.  Ыебольпия  бронзы,  терракотты,  рисунокъ  на  ручкЪ 
серебряной  чарки ,  черепки  глиняной  посуды  съ  рельефными  украше- 
шямя,  монеты,  словомъ  сказать,  всякхе,  самые  мелше  остатки  древнихъ 
изд'кий,  въ  которыхъ  по  той  или  другой  причин1}  думали  найти  пере- 
дачу этого  памятника  искусства  *),  все  изучалось  самымъ  кропотливымъ 
образомъ,  все  принималось  въ  соображеше  для  того,  чтобы  какъ  нибудь 
выяснить  затемненный  смыслъ  столь  важнаго  произведен1я. 

Какъ  изв1>стно,  вполн^Ь  истолковать  его  не  удалось  и  до  сего  вре* 
мени;  безконечные,  повидимому,  споры  все  еще  ведутся  по  этому  по- 
воду съ  прежней  настойчивостью  и  всякШ  новый  памятникъ,  поэтому, 
ааключаюпцй  въ  себ'Ь  какой  либо  намекъ  на  возможность  хоть  подойти 
къ  пониман1ю  группъ,  можетъ,  мн:Ь  кажется,  попрежнему  разсчиты- 
вать  на  интересъ  и  вниман1е. 

Полагаю,  что  даже  б:Ьглый  взглядъ  на  прилагаемый  зд^Ьсь  саимокъ 
(см.  табл.  1:  верхн1й  снимокъ  представляетъ  об'Ь  стороны  монеты  въ 
натур,  величину,  нияш1й  увеличенъ  вдвое)  съ  римской  монеты  импера- 
торскаго  времени  долженъ  уб1}дить  всякаго,  знакомаго  съ  ран^е  опу- 
бликованными подражашями  ^),  что  изобраакенному  на  ней  рельефу  суж- 
дено отнын:Ь  играть  выдающуюся  роль  въ  истор1и  вышеозначенныхъ 
аопытокъ  истолковать  и  реставрировать  группу. 

Монета  составляетъ  собственность  Императорскаго  Одесскаго  06- 


*)  Рестаирац1я  Шапера  дана  у  Ь.  М11сЬе11,  а  ЫвЮгу  оГ  апс1еи1  8си1р(иге,  1883,  й^, 
11^3^  и  рес1авращи  Шверцека  см.  О.  Ь(еии(1ог1')  въ  аослъслоь'м  къ  статье  Ы..  Ко11еи*а 
вь  АгсЬ.  ер1^г.  МИШеИ.  аиа  Ое81егге1сЬ  \'Ш^  о  ироисхожденш  реставрацш  въ  иав:Ьстиомъ 
сочииешн  Ьа1иих  е1  Мопсеао,  КевишаНии  (1'01утр1е  р1.  1юг8  (ехи$  иа  стр.  107,  миъ  ни- 
чего неизв'ЁСтыи. 

4^  Ыаилучшииъ  ибразомъ  всь  эти  остатки  собраны  и  класси«ицироваыы  въ  стать'Ь 
А.  Н.  бшиЬ,  ТЬе  ^ошгиа!  оГ  ие11еп1с  бикИев,  уо1.  111,  р.  81—95,  съ  И80бра1кеы1емъ  вах- 
иьАшихъ  изъ  иихъ.  Св'Вд'Ьихя  оОъ  отыскан иыхъ  В11ос1'Ьдствш  иамятникахъ  иом'Ыцены  въ  2 
статьяхъ  Бальдштейиа,  1Ы(1.,  р.  96  и  107. 

*)  Изъ  рав'Ье  сделавшихся  изв'Ьстыыии  ионетъ  осоОенно  поучительна  монета  изъ  Фи- 
ладель«ш,  иадаиная  Бенидор«омъ  (Уог1е^еЫаиег  Гпг  агсЬ.  иеЬип^еп,8епе  А,  \У1еп,  1879), 
где  въ  иравой  ругь  Гермеса  находится  кадуцей.  СвоОоднымъ  иодрахан1емъ  можетъ  быть 
иризвана  ноиета  из-ь  Фенея,  описанная  у  Смита  подъ  «V  2;  монеты,  оиисанныя  у  него  нодъ 
Лк  13  и  14  ничего  общаго  съ  Иракситслевскимъ  изваян1емъ  не  нм'Ьютъ  (Гермесъ  предста- 
иленъ  иа  вихъ  тоже  держащимъ  младенца,  но  сидящимъ).  Ср.  также  Ь*.  ЬпЬооГ  -  Ыишег, 
Мооца1е8  ^гсс^ие»  1853,  р.    173,  174,  339. 
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щества  Исторш  и  Древностей,  но  извлечена  она  на  св']Ьтъ  язъ  витринъ 
Музея  означеннаго  Общества  и  д']Ьлается  теперь  доступной  для  изучен1я 
лишь  благодаря  любезности  А.  Л.  Бертье  Делагарда,  доставившаго  ее 
А.  6.  Ор']Ьшникову,  который  и  передалъ  мн'Ь  гипсовый  сл^покъ  съ  мо- 
неты для  ея  опубликован1я  и  разъяснен1я  ея  показан1й  касательно  смысла 
и  особенностей  группы   Праксителя. 

Въ  нижесл'Ьдующей  зам'Ьтк^  попытаюсь  по  м'Ьр'Ь  силъ  исполнить 
это  лестное  поручеше. 

Препровождая  ко  мн'Ь  гипсовый  сл'Ьпокъ  съ  монеты,  мой  уважае- 
мый другъ  даетъ  такое  нумизматическое  ея  описан1е: 

„Монета  изъ  светлой  бронзы,  довольно  потертая,  чеканена  въ 
Анх1ал'Ь,  на  еракхйскомъ  побережь'Ь  Чернаго  моря  (^Аух^^од,  Апс1иа1и8). 
В^съ  ея  8,27  гр.;  дхаметръ  24  —  25  миллиметровъ.  На  лицевой  сто- 
рон'Ь,  вправо,  изображенъ  задраппированный  бюстъ  М.  Аврел1я  Цезаря, 
и,  сл'Ьдовательно,  монета  бита  между  139 — 161  г.  по  Р.  Хр.,  къ  ка- 
ковому времени  относятся  и  еще  н'Ькоторыя  монеты  съ  изображенными 
на  нихъ  К0П1ЯМИ  древнихъ  произведен1й  искусства  ^).    Круговая  надпись 

видна  только  сл'Ьва:  ....  РНЛЮСОУ ").   На  обратной  стороне 

изображенъ  Гермесъ,  оперш1йся  локтемъ  л'Ьвой  руки  на  колонну  и  дер- 
жащ1й  на  ней  малютку  Дюниса  съ  простертой  впередъ  ручкой;  въ  пра- 
вой, согнутой  у  локтя  кверху  рук^,  Гермесъ  держитъ  какой-то  пред- 
мстъ,  неясный  для  глаза  всл']Ьдств1е  потертости  монеты.  Круговая  над- 
пись:  АNXIА. .  О.У(=^'Аух1аХшт^  по  нер']Ьдкой  в  въ  надписяхъ  зам'ЬнЪ 
носоваго  у  черезъ  т).  Кругомъ  всего  ободокъ  изъ  точекъ". 

Спрашивается,  что  сообщаетъ  эта  монета  историку  искусства? 

За  то,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  нопгей  какого-то  художе- 
ственнаго  изображен1я,  ручается  прежде  всего  пом'Ьщеше  всей  группы 
и  въ  монетномъ  изображен1и  на  особой,  ясно  различаемой  баз'Ь  *). 

Что  въ  данномъ  случа']^  представлена  коп1я  именно  Цраксителевой 
группы  Гермеса  съ  малюткой  Д1онисомъ,  показываетъ  сличен1е  монеты 
съ  сохранившимися  остатками  группы. 


в)  Ср.,  напр.,  2е11;8с11пГ(  Шг  Кит]8та1;1к  IX  (1882),  р.  140  и  вообще  объ  изобрахе- 
тяхъ  худохественныхъ  прои8ведец1Й  ыа  монстахъ  императорскаго  времени  11.  КбЫег,  М1(- 
«1611.  йев  а.  агсЬ.  1п8*.  ш  А1Ьеп  IV  (1881),  4,  8.  365. 

")  СЬ.  Мепуа1е,  СевсЬ.  (1ег  Кбтег  ип1ег  ёет   Ка18ег1Ьите,  1У,  2,  8.  485,  апт.  32. 

в)  Одинъ  изъ  изв'Ёстн'Ьйшихъ  нумизиатовъ  Гермаши  Б-г  К.  ДУеП  (2е118сЬпА  Г.  Кит. 
XIII  (1885),  8.  404)  говоритъ:  Пп^ег  (1еп  Кепп2е1сЬеп,  айв  ^екЬеп  ги  8сЫ1е88еп  18(,  <1а88 
аиГ  (1ет  МйпгЬ11(1  (11е  Кор1е  е1пе8  аиГ^е81е1иеп  Кип81;VVегке8  УОгИе^^,  18(  (1а8  81с1шг81;е,  ^о 
(1а8  Ы1(1\уегк  ипт1((е1Ьаг  1п  (1еп  агсЫ1ек(01П8сЬеп  НаЬтеп  §^еЪгасЬ(  '«уёп!;  еш  апдегев  Мегк- 
та!  ЫИе!  (11е  Баг81е11ип^  (1ег  К1§^иг  аи(  е1пег  Ье8оп(1егеп  Ва8]8 — и,  кажется,  съ  нинъ  со- 
гласны вь  нтомь  и  друпе  иуиизииты  (см.  Л.  Р.  81х,  1Ы(1.  уо1.  XIV  (1887),  8.  142  и  Д.у. 
8сЫо88ег,  \У1епег  Кит.  2е118сЬг.  у.  23  (1891),  8.  9). 


—  105  — 

Но  9  прежде  ч-Ьмъ  д'Ьлать  на  основанхя  этой  коши  как1я  либо  заклю- 
ченш  касательно  утраченныхъ  частей  группы,  надо,  конечно,  взглянуть  и 
на  то,  насколько,  судя  по  этому  сличенш,  можемъ  мы  вообще  доверять 
точности  этого,  сохранившагося  на  монетЬ,  и8ображен1я  ея.  Р']Ь8чикп 
моветъ,  какъ  известно,  не  очень  стЬсняются  при  воспроизведен1и  своихъ 
образцовъ  отд^ьными  подробностями  и  съ  большой  свободой  передаютъ 
не  только  аттрибуты,  обстановку  и  подставки  копируемыхъ  статуй,  но, 
по  необъяснимымъ  иногда  причинамъ,  позволяютъ  себ']Ь  даже  изм'Ьне- 
Н1Я  въ  поз'Ь,  поворогЬ  и  пропорщяхъ  изображаемой  фигуры.  Они  мо- 
гугь,  следовательно,  ввести  въ  значительное  заблуждеи1е  дов'Ьряющихъ 
нмъ  изсл^дователей ,  коль  скоро  эти  посл'Ьдн1е  не  им^ють  достаточно 
матер1ала  для  пров'Ьрки  ихъ  И80бражев1й. 

На  этотъ  разъ  однако  наибол']Ье  твердымъ  критер1емъ  при  сужден1и 
о  верности  К0П1И  является  самъ,  найденный  въ  Олимпш,  подлинникъ 
группы  Пракснтеля,  хотя  я  долженъ  прибавить,  что  для  правильнаго 
сужден1я  о  недостаткахъ  и  достоинствахъ  монетнаго  изображен1я  будетъ 
удобн'Ье  всего  сличать  его  со  снимками  группы  не  еп  1асе,  но  въ  томъ 
положенш,  какъ  она  представлена,  напр.,  на  реставрац1и  Ьа1оих  ')  и 
въ  каковомъ  она,  поввдвмому,  находилась  и  передъ  глазами  р']Ьзчика 
монеты. 

Произведенное,  такимъ  образомъ,  сличен1е  показываетъ,  что  и  на 
этотъ  разъ  р'Ьзчикъ  монеты  не  затруднился  видоизм'Ьнить  второстепен- 
выя  детали:  онъ  зам']Ьнилъ  стволъ  дерева,  на  который  опирается  у  Пра- 
кснтеля Гермесъ,  колонной,  устранилъ  не  особенно  и  въ  подлиннике 
нужную  **)  драппировку  л'Ьвой  руки  бога, — только  слабые  остатки  ея 
могутъ  быть,  кажется,  различаемы  внизу  гЬла  малютки, — отбросилъ 
безобразный  кусокъ  мрамора,  соединяющ1й  дерево  съ  ногой  Гермеса  '*), 


')  русская  публика  можетъ  найти  хорошую  •ототип1ю  съ  этой  реставрац1н,  выпол- 
ненную 8аведеп1енъ  К.  А.  Фишера^  въ  пересказе  текста  Монсо  у  К.  Мааурипа^  Олпишв. 
М.    1892. 

'*)  Конечно.  Оол'Ке,  ч^мъ  стволъ  дерева  можеть  оиа  считаться  „а  «С142р^'8  ассеюог!/'', 
пи  выражен1ю  А.  8.  Мпггну  (ТЬе  XIX  сеи1агу^  1880,  р.  46). 

11)  Трей  и  Овероекъ  считают1|  даже,  что  эта  перекладина  назначалась  только  для 
перевозки  изъ  Аеипъ  въ  Олпмпею  и  осталась  до  позднИйшаго  вреиенп  по  недосмотру.  Овер- 
бекъ  и  пазываетъ  ее  „ЬоввИсЬ^  (СпесЬ.  Р1а8ик  111>,  р.  39).  Иначе  пытается  объяснить 
д^ло  Бруннъ  (Ве1118с1|е  КипивсЬаи,  Ма1  1882,  6.  193):  художникъ,  будто  бы,  желалъ  тИ 
1Ьгег  Ыи1Ге  (11е  2^1всЬеп  Когрег  ип(1  8(атт  уоп  оЪеп  пас)!  ип^еп  кЬАГепЛе  8ра11е  Шг  ёая 
Аа^е  (|^е>^188ег1иа88еп  йЬегЬгискеп.  Правильно,  однако,  говорить  про  вс%  эти  подробности 
Трей  (Тгеи,  Негтеа  тИ  (1ет  РюпувовкпаЪеп,  ВегИп,  1878,  8.  11):  дав  81пё  еЬеп  КеЬеп- 
<11п(;е,  (Не  ешег  ип1ег^еог(1пе<;еп  КгаИ  йЬег1а88еи  Ые1Ьеп  тосЫеп.  Оттого  и  работа  ихъ  не 
особенно  тщательна^  оттого  и  изи'Ьнен1е  ихъ  на  монетЬ  ничего  не  говорить  противъ  до- 
1'тоннства  копш.  Греки  никогда  пе  относились  къ  такииъ  КеЬепсИп^е  сер108Н0.  Это  будутъ 
именно  тЬ  1е8вег  (118сгерапс1е8  Смита,  \у1исЬ  (1о  по1  аАес^  1Ье  та'ш  сошровШои  (8т11Ь,  1. 
с,  р.  87). 
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наконецъ,  согласно  съ  большннствомъ  другихъ  кошй  н  затрудняемый, 
быть  моакетъ,  м'Ьстомъ,  понизилъ  и  согнутую  въ  локгЬ  правую  его  руку  ^^. 

Но  съ  другой  стороны  аередавъ  съ  большей  в'Ьрностью  верхнюю, 
сохранившуюся  и  въ  мраморной  групп'Ь,  часть  торса,  поворотъ  головы 
и  широк1я  формы  груди,  правильно  понявъ  ритмъ  всего  движен1я  и  удер- 
жавъ  неестественно  малые  разм'Ьры  ребенка  **),  онъ  показалъ,  что  въ 
существенныхъ  чертахъ  онъ  старался,  по  мЬр%  силъ  и  возможности, 
соблюсти  главныя  особенности  подлинника  и  не  р'Ьшился  отступить  отъ 
нихъ  въ  угоду  вкусамъ  бол'Ье  поздней  эпохи,  въ  которую  суждено  было 
жить  ему  **). 

Эти  посл']Ьдтя  свойства  его  ремесленной,  но  добросов'Ьстной  ра- 
боты позволяютъ,  поэтому,  съ  достаточной  долей  дов'Ьрхя  отнестись  и 
къ  другимъ  подробностямъ,  которыя  отличаютъ  его  кошю  отъ  позднМ- 
шихъ,  невидимому,  подражан1й  нашему  сюжету. 

По  крайней  м'Ьр^,  для  главнаго  пункта  препирательства  между 
археологами  по  поводу  нашей  группы,  для  вопроса  объ  аттрибут^, 
который  сл'Ьдуетъ  считать  пом'Ьщавшимся  въ  правой  рукЬ  Гермеса,  сви- 
д'Ьтельство  публикуемой  теперь  монеты  можетъ  им'Ьть  очень  важное 
значен1е . 

Бъ  настоящее  время  на  этотъ  счетъ,  собственно  говоря,  суще- 
ствуютъ  два,  исключающ1я  другъ  друга  воззр'Ьн1я:  одно  изъ  нихъ  по- 
м-Ьщаетъ  въ  правую  руку  бога  еирсъ  ''),  другое — гроздь  винограда  **). 
Пробовали,  правда,  влагать  въ  эту  правую   руку  и  какой-либо  другой 

1^  Любопытно^  что  такое  понижен1е  правой  руки  (о  „^ап1  о(  врасе^  н,  сл'Ьдова- 
тельыо,  объ  „иш1иепиопа1  уапа1зоп*'  въ  данномъ  случа*!)  помышдяетъ  и  А.  И.  8пи1Ь^  р.  89) 
зам'Ьчается  почти  во  всЬхъ  иодражив1яхъ  и  кошяхъ  съ  нашей  статуи.  Исключен1е^  ка- 
жется, представляетъ  только  вотивыый  рельеФъ  изъ  Маннгейма  и  ручка  съ  серебряной  чарки 
изъ  Турина,  изображенные  у  Смита  подъ  №  4  и  5. 

13)  О  всФхъ  этихъ  особенно  характеристичиыхъ  для  этой  раннех^  группы  Праксителя 
особенностяхъ  лучше  всего  трактуетъ  Бруннъ  (Веи^всЬе  Кипс18сЬап,  Ма1  1882)  и  А.  8. 
Миггау  (а  Ывкогу  оГ  дгеек  8си1риге  11^  р.  256  8^.  и  НапйЬоок  оГ  ^еек  агсЬаео1о^у,  р.  279). 

1*)  Именно  въ  существенныхъ  чертахъ  изображенте  нашей  монеты  мен'Ье  всего  является 
„шГесЫ  лу!*!!  1Ье  Вагоссо  8*у1е",  который  отм-Ьчаетъ  А.  Н.  8т1(Ь  въ  другихъ  подражатяхъ, 

*')  Родоначальникомъ  этого  воззр'Ьнхя  былъ  Тгеи,  Негте8  ш1*  йет  В1опув08кпаЬеп 
8.  6,  Ъ.  Наибол-Ье  сочувственно  отнесся  къ  пей  Н.  Ко11е1  (въ  упомянутой  стать*  о  черепке 
изъ  Карнунта,  8.  229),  который  „па6сЫ;е  й^еве  АппаЬте  Гиг  (11е  па1игИсЬ81е  ЬаКжп"  и  от- 
части О.  В(епп(1огГ)  въ  посл'ёслов1и  къ  этой  стать*  8.  233,  хотя  онъ  указываетъ  и  очень 
веское  возражеше  протнвъ  нея.  Ме1пе8  ДУ188еи8,  говорить  онъ,  &пс1е1  81сЬ  аиГ  йет  11ев(е 
бег  1п  (Не  Вав18  ехп^екввепеп  8*апс1р1аие  (1ег  Огирре  кеше  8риг,  (11е  аиГ  деп  Б!п8а1г  е1пе8 
в1аЬаг1а^еп  А*1т1Ъи1ж  (1еи(еп  к6пп*е  ипй  паШгИсЬег^е18С  \^йгс1е  тап  е1пе  8о1сЬе  8риг  дог* 
уогаивгиве^геп  ЬаЪеп.  Эстетическ1я  соображении  Ф.  Адлера  иеи*е  важны.  Р-Ьшить  эстети- 
чески этотъ  вопросъ  можно  было  бы^  испытавъ  реставрац1ю  съ  епрсомъ,  бепп  ехпе  Бп1- 
8сЬе1(1ии^,  какъ  вам-Ьчает-ь  Бенпдорфъ.  \уег(1еп  пиг  веЬг  ^епаие  РгоЬеп  аЪ^еЪеп  коппеп. 

<    16)  Мысль  о  такой  реставращи  пришла  въ  голову    Гирш«ельду  уже  при  первомъ  от- 
крыт1и  статуи.  Она  пользуется  не  малыиъ  сочувствхемъ  у  археологовъ. 
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небольшой  предмегь,  въ  род'Ь  кошелька  "),  кроталъ  ^*),  канеара  илн 
рнтона  "),  кадуцея  '*)  и  т.  п.,  но  всЬ  эти  попытки,  вызванныя  до- 
вольно произвольными  догадками  о  значепхи  сцены  и  слабо  подтвер- 
ждаемый аналогичными  произведеншми  искусства ''),  не  особенно  со- 
чувственно были  приняты  авторитетными  археологами.  Он'Ь  должны 
были,  когда  р'Ьчь  заходила  о  предмете  небольшихъ  разм'Ьровъ,  отсту- 
пать передъ  бол'Ье  естественной  и  понятной  для  Д1ониса  гроздью  вино- 
грддА  точно  такъ  же,  какъ  въ  противоположной  гипотез'Ь  кадуцей  дол- 
женъ  былъ  отступить  на  второй  планъ  передъ  еирсомъ,  единственно 
понятнымъ  въ  этомъ  случа'Ь  у  художника  IV  в'Ька  '*). 

И  вотъ  изъ  этихъ  двухъ  возможныхъ,  повидимому,  гипотезъ,  наша 
монета  решительно  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  реставращи  правой  руки 
Гермеса  съ  гроздью  винограда  *'). 

Правда,  ра8смотр']Ьть  въ  настоящее  время  предметъ,  который  былъ 
первоначально  въ  этой  рукФ  бога,  возможности  уже  не  представляется, 
но  что  8Т0  не  былъ  еирсъ,  въ  этомъ,  конечно,  сомн'ЬнШ  быть  не  мо- 
жетъ,  ибо  иначе  оконечность  его  сохранилась  бы  хоть  въ  нижней,  ме- 
н^  потертой  части  монеты.  Къ  тому  же  аттрибутъ,  который  держалъ 
Гермесъ,  возбуждалъ,  очевидно,  сильное  желан1е  малютки  Дюниса,  и 
это  ясно  видно  теперь  по  протянутой  кверху  л'Ьвой  рукФ  его,  кото- 
рая тоже  не  удержалась  въ  подлинной  групп'Ь,  но  которой,  какъ  и 
предполагали  наиболее  крупные  авторитеты,  онъ  силится  достать  инте- 
ресу ющ1й  его  предметъ. 

До  сихъ  поръ,  однако,  объ  этомъ  жестЬ  только  догадывались  по 
положен1ю  всего  тЬла  малютки  ^^);  теперь  мы  им'Ьемъ  на  этотъ  счетъ 
несомненное  показан1е  монеты,  и,  если  угодно,  это  свидетельство,  ко- 


17)  Аё.  БоеШсЬег,  01утр1а,  2  АиП.  1886,  8.  338  вя. 

••)  Р.  Аа1ег,  Б1и81г.  ХеНип^  1879,  N.  1857. 

1*)  А.  Миггау,  а  Ыв^огу  оГ  ^геек  8си1рШге,  р.  257  (предположительно).  Теперь,  осно- 
вываясь на  рисунк-ь  изъ  Иомпей  и  на  двухъ  терракоттахъ  Британскаго  музея  онъ  стоитъ 
за  гроздь  винограда  (си.  НапёЪоок  оГ  §^еек  агсЬаеоЬ^у,  р.  280). 

**)  А.  Н.  8т11Ь  въ  не  разъ  цитованной  стать'Ь  оп  (Ье  Негтев  оГ  Ргах1(е1е8  (Доигп. 
оГ  НеП.  8*ий.  Ш,  р.  81—95). 

^)  Говорю  о  слаОоиъ  подтверждев1и  потому,  что  всЪ  эти  произведешя  представляютъ 
черезчуръ  уже  удаленный  подражан1я  вашей  групп'Ь. 

^)  См.  О.  В(епп(1огГ)  1.  с.  р.  233:  еш  1ап^е8  Кегуке1оп...  181  Лет  Негте8(урив  ёев 
Т1ег1еп  ДаЬгЬапёег^в  Ггетё. 

V)  За  кадуцей  въ  лФвой  рук'Ь  Герпеса  и  за  в'Ьнокъ  на  голови  его  монета  не  гово- 
рать  нж  слова  по  вполн1Ь  понятной  причин'Ь.  Первый,  при  тоиъ  положеши,  которое  придано 
статуй  ва  мовеП^,  все  равно  бы  не  вышелъ;  послЪдв1й,  быть  можетъ,  трудно  различить 
вслкдети1е  потертости  монеты.  За  присутств1е  метал лическаго  в'Ьнца  ва  голов'Ь  бога  я  вы- 
скааалея  бы  по  жногимъ  причиваиъ. 

^)  Совершенно  в-Ьрио  выражался  8.  КезпасН,  говоря,  что  1е  ре11(  ё1еи  гёекипе  8оп 
аИпЬШ  (1.  с,  р.  2). 
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торое  врядъ  ли  могло  быть  выдумано  добросов^стнымъ  копистомъ,  го- 
ворнтъ  о  первоначальномъ  мотив'Ь  поднятой  руки  Гермеса  не  мен^е 
выразительнымъ  образомъ,  ч'кмъ  если  бы  сохранился  въ  рув^  самый 
предметъ,  во8буждавш1й  желан1е  Д1ониса.  Ибо  если  дМствительно,  какъ 
теперь  чаще  всего  толкуютъ  группу  ^^) ,  Гермесъ  съ  Д10нисомъ  изобра- 
жены на  пути  къ  нимфамъ,  которыя  должны  воспитать  ребенка,  и  оста- 
новились въ  л'Ьсу  для  того,  чтобы  отдохнуть  отъ  пути,  Гермесъ  дол- 
женъ  былъ  позаботиться  во  время  этой  остановки  и  о  пищ'Ь  для  маль- 
чика *^),  а  въ  такомъ  случа'Ь^  давъ  въ  руки  старшему  богу  виноградную 
кисть,  за  которой  жадно  потянулся  ребенокъ,  художникъ  вложи лъ  въ 
группу  и  вполн']^  понятный  мотивъ  *^)  и  лучше,  ч'Ьмъ  какой  -  либо 
другой  подробностью,  характеризовал ъ  и  природу  изображеннаго  бога. 

Я  не  ЕМ'кю  въ  виду,  конечно,  сказать  дтимъ,  чтобы  показан1е  на 
этотъ  счетъ  монеты  должно  было  им'Ьть  р'Ьшающее  значен1е,  но  я  не 
усомнюсь  утверждать,  что  мн'Ьн1е  противниковъ  гипотезы  Трея,  слабо 
подтвержденной  черепкомъ  изъ  Карнунта,  получаетъ  теперь  новое  и 
весьма  веское  подтверждеше. 

Ука8ан1е,  которое  даетъ  зат^мъ  монета  для  реставращи  л'Ьвой 
ноги  Гермеса,  на  мой  взглядъ,  тоже  должно  считаться  весьма  поучи- 
тельнымъ. 

Вопроса  о  положен1и  ногъ  Гермеса  обстоятельно  касаются  только 
немнопе  ученые,  изсл'Ьдовавш1е  нашу  группу,  и  обыкновенно  указыва- 


»)  См.  вм-Ьсто  другиАъ  цитатъ  А.  8.  Миггау,  Нап(1Ьоок  о^  ^^г.  агсЬ.^  р.  279. 

^)  Съ  какимъ  бы  подозр'Ьн]еиъ  мы  ни  относились  къ  показание  11лин1я  (Ка1.  Шв^. 
34,  87)  о  грушГЬ  отца  Праксителя^  Ке«исодота,  которому^  будто  бы^  тоже  прннадлежалъ 
Мегсппиа  ЫЪегит  ра(гет  1п  1пГапиа  пи1пеп8.  но  во  всякомъ  случа'Ь  существованге  такого 
мотива  въ  греческой  пластик'Ь  доказано  этииъ  свид'Ьтельствомъ  безъ  всякихъ  сомн^шй. 
Ёсли^  какъ  предполагают-ь,  11лии1Й  сМ'Вшалъ  зд'Ьсь  отца  съ  сыномъ,  то  это  еще  бол^е  бу- 
детъ  говорить  за  реставрацию  нашей  группы  съ  гроздью  винограда.  Остроумное  предполи- 
жеше  С.  Рейнака  о  см-Ьшен^и  зд'Ьсь  Плишемъ  греческаго  причаст1я  1^>ьдо)У  (см.  мт>сто  Павса- 
н1я)  съ  Т(^ь*ршу  не  особенно  уб'Ьдительно. 

^")  Возраже1пе  Вальдштейна  противь  такого  толкиван1я  съ  той  точки  зрФн1я^  что, 
такимъ  образомъ,  групп-Ё  придается  оканроеый  характеръ.  я  не  считаю  уб'Ьдительнымъ  по- 
тому, что  и  въ  Апполон*  Савроктон'В,  напр.,  такчя  наклонность  къ  жанру  у  Праксителя 
сказывается  съ  неменьшей  силой  (см.  ОгегЪеск,  ^г.  РЬзИк  III  Ни1ЪЬап(1^  3  АиД.,  8.  37). 
Его  зам'Ьчаи1е  о  томъ,  что  въ  такомъ  случат.  Ше  ге1аиоп  Ъе1;луесп  сЫЫ  апй  ^гарев  ^опЫ 

Ье  II. е  сеп^ге  оГ  1п1егев*  1уЫ1е  Ше  1пГап!;  Вюпувов  18,  Ъо1Ь  1п  вр1п1  апй  ехеса^юп,  рп- 

ге1у  ассеввогу,  я  не  могу  нриинть,  несмотря  на  авторитетъ  п  Брунна,  ибо  не  рЁшаюсь  при- 
знать побочнаго  значев1я  Д1ониса  (см.  ^оигп.  оГ  Не11.  8111Й1ев.  р.  109).  Наконецъ,  не  надо 
забывать,  что  мотивъ  этотъ  засвид'Ьтельствованъ  пе  малммъ  количествомъ  памятниковъ. 
гдИ,  такимъ  образомъ  кормить  Дюниса  то  Гермесъ,  то  Иаиъ  или  какой  -  либо  другой  богъ 
xоV^от^6^{04  (см.  к,  1т110оГ  —  ВЬипег.  Моппа1е8  ^гесцпев  1883,  р.  67  ек  68,  на  вотораго 
обращаеть  мое  вниман!»'  А.  В.  Ор-Ёишнковъ:  па  изображепиыхь  зд'Ьсь  монетахъ  изъ  Кас- 
сандреи  несомнИино  хроздью  вин01рада  собирается  кормить  Д1описа  Ниса,  по  толвованш  Влу- 
мера.  Поза  Дюниса  особенно  на  первой  монетЬ  совершенно    подходить  къ  Правсителевой). 
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ютъ  лишь  на  то,  что  л^вая  нога  его  должна  была  несколько  отступать 
назадъ  по  сравнен1ю  съ  правой,  на  которой  главнымъ  образомъ  по- 
коится тЪло  Гермеса'').  Вальдштейнъ,  правда,  отм'Ьчаетъ  мимоходомъ, 
что  для  соотношен1я  об'Ьихъ  ногъ  должны  быть  приняты  во  внимаше 
указан1я  одной  бронзовой  коти  съ  группы  Праксителя  въ  Луврскомъ 
ыувеЬ  подъ  №  655  '')^  но,  за  неим'Ьн1емъ  подъ  руками  снимка  съ  этой 
бронзы  '*),  я  не  могу  ничего  сказать  опред'Ьленнаго  объ  этомъ  пред- 
положен1и.  Я  им'Ью  возможность,  такимъ  образомъ,  принять  пока  въ 
соображен1е  только  догадки,  высказанный  на  этотъ  счетъ  Гейнр.  Брун- 
номъ  ''). 

Цонимая  очень  хорошо  роль,  которую  играетъ  въ  пластическихъ 
изображен1яхъ  фигуръ,  если  оеЬ  не  представляются  падающими  или 
парящими,  ум']Ьнье  найти  правильную  точку  опоры,  которой  зат^мъ  опре- 
д-кЕяется  все  положенхе  гЬла,  и  зная,  какъ  медленно  въ  этомъ  отно- 
шеши  совершался  въ  греческомъ  искусств'^  прогрессъ  отъ  твердо,  на 
об^Ь  ступни  поставленныхъ  архаическихъ  статуй  къ  свободнымъ  вполн'Ь 
постанов камъ  фигуръ  поздн'Ьйшей  пластики*,  Бруннъ  не  могъ,  конечно, 
оставить  безъ  вниман1я  этотъ  вопросъ  при  своемъ  тщательномъ  анализ'Ь 
нашей  группы;  но  в  онъ,  не  представляя  ея  реставращи,  ограничился 
относительно  положен1я  ногъ  Гермеса  только  общими,  такъ  сказать, 
теоретическими  соображен1ями . 

Онъ  думаетъ  именно,  что  въ  групп^Ь  Гермеса  съ  Дюнисомъ,  при- 
надлежащей несомн']Ьнно  къ  бол'Ье  раннимъ  произведешямъ  художника  *'), 
Пракситель  стоитъ  еще  и  въ  этомъ  отношен1и  на  прежней  точкЬ  зр'Ь- 
шя,  находится  подъ  вл1ян1емъ  своихъ  учителей  и,  конечно,  прежде 
всего  подъ  вл1яшемъ  отца  своего  Кефисодота.  Иными  словами,  Бруннъ 
думаетъ,  что  создавая  олимшйскую  группу,  Пракситель  не  научился  еще 
ВПОЛН'Ь  пользоваться  введенной  имъ  въ  пластику  подставкой,  не  ум'Ьлъ 

«8)  ОуегЬеск  1,  с.  р.  38. 

V)  С.  ДУа1(1в1«1п,  1.  с,  р.  108:  1(  ё1е/1тШу  1п<11са1е8  1Ье  ро81иоп  оГ  1Ье  1ерт  Ъе1о^ 
1Ье  кпее  (Ьа(  агв  ^апИп^г  1п  (Ье  тагЫе. 

**)  Рнсунокъ^  который^  судя  по  Ы8(  оГ  1^00(1  •  са1в,  должевъ  сопровождать  статью 
Вальдштейна  (к>  Гасе  р.  106)  не  имФется^  къ  сожалЪнхю.  въ  единственно  доступвомъ  мн'Ь 
экзеипляр1Ь  ^оа^п.  оГ  Не11.  81и(1.  Московскаго  Нинцъ- Кабинета.  КоИсе  д.ев  Ъгопхев  ап1здиев, 
еоставлевная  А.  Ьопдрёпег  и  описывающая  эту  бронзу  какъ  Неропа  съ  мдадевцемъ  Британ- 
яивохъ  на  рукахъ,  тоже  ничего  не  упоминаетъ  о  положеши  ногъ  на  вей. 

31)  См.  особенно  въ  Оеи^всЬе  КипёвсЬаи,  Ма1  1882,  8.  191  и  192. 

**)  Это  мп-Ьше.  мастерски  развитое  па  основанги  изучешя  стилистичвсжяхъ  особен- 
востей  группы  Бруввомъ^  принятое  и  А.  8.  Маггау^  находить  себЬ,  между  прочимъ,  под- 
тверждев1е  въ  соображеи1яхъ  О.  Рейнака  (Кеупе  агсЬ.  1888,  р.  3)  относительно  истормче- 
сввхъ  обстоятельствъ,  могшихъ  вызвать  изготовлеше  этого  произведевхя  (по  Рейважу  оно 
нсаолвеяо  около  362  года,  когда  ваключенъ  былъ  между  Аркад1ей  и  Элидой  жнръ,  завер- 
1Ш1ВШ1Й  кровопролитную  борьбу  между  ними). 

Археолог.  191.  н  Зам.  Кй  з  ■  4.  1898  г.  б 
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еще  совершенно  освобождать  ногу  отъ  участ  въ  несен1и  тяжести  т^да 
и,  такимъ  образомъ,  достигать  легкости,  присущей  фигурамъ  его  позд- 
н'Ьйшихъ  произведенШ,  но  что  ноги  Гермеса  представ ляютъ  еще  пере- 
ходъ  отъ  покойнаго  стоян1я  на  одной  ног%,  съ  выгнутымъ  положешемъ 
всего  стана,  къ  такому  положенш,  при  которомъ,  благодаря  пом^ще- 
Н1Ю  одной  руки  на  вн%  фигуры  расположенной  подставке,  получается 
уже  новая  точка  опоры  для  верхней  части  гЬла.  Гермесъ  не  опирается 
еще  на  эту  подставку,  какъ,  напр.,  Аполлонъ  Савроктонъ,  который 
безъ  такой  подставки  долженъ  былъ  бы  пошатнуться;  онъ  не  присло- 
няется къ  ней  и  такъ,  какъ  то  д']Ьлаетъ  изв'Ьстный  Снленъ  съ  Дюни- 
сомъ  на  рукахъ,  который  и  прямо  упалъ  бы  безъ  нея  '');  она  нужна 
Гермесу  лишь  для  того,  чтобы  поддержать  не  тЬло,  а  л'Ьвую  руку,  не- 
сколько утомленную  несешемъ  ребенка. 

Этотъ  взглядъ  Брунна,  развитый  имъ  съ  обычной  его  обстоятель- 
ностью, под'Ьйствовалъ,  какъ  кажется,  всего  бол'Ье  на  реставраторовъ 
и,  какъ  можно  вид'Ьть  на  реставращи  Шапера,  съ  которымъ  въ  этомъ 
случа'Ь,  по  свидетельству  Бенндорфа,  сходится  и  Шверцекъ  '^),  у  нихъ 
положев1е  л^вой  ноги  Герме^а  сл^дуетъ  почти  вполне  Поликлетовскимъ 
на  этотъ  счетъ  предписашямъ. 

Если  верить,  однако,  монете,  Пракситель  и  въ  этомъ  раннемъ 
своемъ  произведен1и  гораздо  бол^е  уклонился  отъ  прежнихъ  образцевъ, 
ч^мъ  то  решался  допускать  Бруннъ. 

левая  рука  Гермеса  не  служитъ,  правда,  и  согласно  съ  показа- 
Н1емъ  монеты,  для  поддержки  т^ла;  сильно  оперся  богъ  прежде  всего 
на  правую  ногу,  но  л^вая  его  нога  все  таки  уже  вполне  является 
свободной  и  характеристичесшй  для  Праксителя  сгибъ  въ  колене  и 
отклонен1е  одной  ноги  въ  сторону  ^')  указываетъ  на  то,  что  возле  Гер- 
меса поставленная  подпорка  для  него  необходима  и  что  появлеше  ея 
и  съ  этой  точки  зрен1я  вполне  мотивировано. 

Прибавить,  наконецъ,  нужно,  что  заключен1е  Брунна  о  сравни- 
тельной короткости  ногъ  фигуры,  высказанное  имъ  на  основанш  ши- 
рокаго  строен1я  костей  въ  ея  торсе  и  на  основаши    некоторой   тяже- 

^)  Ср.  сопоставлен1в  этихъ  Фигуръ  (очевидно  для  разънснешя  упоиянутыхъ  въ  текст1> 
взглядовъ  Брунна)  у  Ьису  М1кЬе11,  а  Ызкогу  аГ  апс1еп1;   вси1р111ге,  р.  445,  й§.  194  и  195. 

34)  О.  В(епп(1огГ)^  1.  с.^  8.  231^  говоря    о  реставращи    Шапера,  заи'Ьчавтъ:    аЪсг    1п 

(1ег  Наир1васЬе,  1п  дет  81ап(1е    (1ег  р1,(?иг,  8(1тт1;  81е  тК  (1ег  Ёгдапгии^  ЗсЬдт^еггека  юаН- 

каттеп  йЪеге1п. 

^)  Какъ  ИЗВ11СТН0,  въ  настоящее  время,  подъ  вл1ян1еиъ  Кевуле  (ПсЬег  (1еп  КорГ  <1е8 

Ргах11;е118сЬеп  Негтев.,  8(ии^агЦ  1881),  съ  Еоторыиъ  согласенъ  Бруннъ  и  отчасти  Миггау^ 
въ  голов'Ё  Герпеса  видятъ  ближайшее  сродство  съ  головами  въ  статуяхъ  Мирона.  Не 
должны  ли  мы  и  въ  характеристичсскихъ  позахъ  Праксителсвыхъ  статуй  видеть  даль- 
нейшее развит1е  идей  того  же  художника? 
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ЛН8НЫ  всего  Ила  1'ермеса,  отличающаго  его  отъ  другихъ  чисто  11ра- 
ксителевскихъ  типовъ  '*),  находить  себ'Ь  въ  свид^Ьтельств'Ь  нашей  монеты 
весьма  любопытное  подтвержден1е. 

И  съ  этой  стороны,  сл'Ьдовательно,  изображенный  на  ней  рельефъ 
является,  невидимому,  не  столько  подражан1емъ,  сколько  кошей,  выпол- 
ненной съ  возможной  для  р'Ьзчиковъ  подобныхъ  произведен1й  точностью. 

А.  Шварцъ. 

Дололнен1я  и  поправки  нъ  статье  « О  змЪевикЪ  съ  семью  отроками » 

Всл'Ьдств1в  посп'Ёшности  работы,  вкралось  въ  статью  н'Ьсколько  ошибокъ 
и  пропусковъ,  которые  считаю  необходимымъ  зд'Ьсь  исправить. 

На  стр.  51  строка  16  сверху  сл'Ьдуетъ:  Ъвхе^а  вм.  батг(>а. 

На  стр.  55  строка  24  сверху   сл'Ьдуетъ:  <въ  слов'Ь   €-^«сьск%€»  вн'Ьсто 

<ВН.    6'^^СЬСК^б». 

ч 

На  стр.  55  прин'Ьчаше  3  сл'Ьдуетъ:  €Срезнввск1й». 

На  стр.  57  строка  21  сверху  сл*дуетъ:  о  Куш^  вм.  ауш^. 

На  стр.  58  строка  2  сверху  сл'Ьдуетъ:  схрырбннн  вм.  хрьфьннн»,  а  не 
«хрьфьеини  вм.  хры|1инн>. 

Въ  тевсгЬ  надписи  на  той  же  страниц'Ь  строка  3  разд1^лаются  слова  такъ: 
мирьны  и  оугдсн.  Стран.  60  строка  5  сверху  сл'Ьдуетъ  читать:  к:;идошл  ил 
горон  (а  не— нд  гороу). 

Дополнешя:  1)  Стр.  59  прим'Ьч.  3:  Молнткл  сгыхъ  седмн  отрокшвъ 
ид  Ибмофнлго  и  N6  СПАЦ1ДГ0  читвется  во  II  ч.  Требника  (л.  1—3,  по  изд. 
18Н8  г.  Москва  Щ, 

2)  Стр.  55  строка  6  сверху:  не  прочтенное  вполн'Ь  имя  посл'Ьдняго  отрока  на 
пеаполитанскомъ  зм'Ьевик'Ь  {^т)  должно  быть  возстановлено:  Ма>.х^>  такъ  какъ 
въ  редак1ии  сказан1я  о  семи  отрокахъ,  изв1^стной  Григор1ю  Турскому,  именно 
вм'Ьсто  Ямвлиха  читается  Малхь^  а  вм'Ьсто  Антонина  читается  Серапгонъ^  какъ 
■  на  неаполитанскомъ  зм'Ьевик'Ь;  т.  е.  въ  основ'Ь  посл1Ьдияго  и  въ  основ'Ь  раз- 
сказа  Григор1я  Турскаго  лежитъ  одна  и  таже  редакщя  сказашя  о  7  отрокахъ 
(см.  арх.  Серьгя  «Православный  м'Ьсяцесловъ  Востока»  II,  231). 

3)  Къ  стр.  60  строка  7:  отроки  проспали  не  315,  а  372  года  (Минолопй 
Васил1я);  эта  цифра,  по  мн'Ьшю  Арх.  Серия  (1Ы(1.  II,  232),  ошибочна,  и  наибол'Ье 
близкой  къ  хронологш  ими.  Дек1я  (250)  и  веодос1я  младшаго  (408  —  450)  по- 
правкой должно  быть  принято  172  года,  т.  е.  годъ  пробуждешя— 432  или  433 
(а  не  425,  437  и.  т.  д.).  Л^-    (1 

*-*)  Это  11Н'Ьн1е  всец1^о  разд'Ьляетъ  и  Бенндор«ъ  въ  томъ  же  мФстЬ  вышеозначенной 
статья.  Хваля  Шапера  за  то,  что  его  реставрации  е1п  ^111скИеЬеге8  БЪешпаав  ёег  Веше 
е1^п  181,  чпект  8(е  ше  ПЫегвсЫ^ьке!  ит  Ып  Оеппдев  кйг7ег  аппаНт  аЫ  т  '}Угеп  деяскеНен 
Ш^  овъ,  между  прочпмъ^  ирибавляетъ:  (Не  Ъге11е  Ап1а^  ёев  Оапгеп,  Ше  всЬ^егеп  УегЬШ- 
швве  1т  Когрег  дев  Негтев  ЬгеЬеп  Ыег  у^\е  АотЬ  тегв^&гк^  Ьегуог,  опё  1сЬ  Ъекеппе  ег8( 
догсЬ  (Неве  Ёг^апгапдеп  ^апг  уоп  е1пет  ЗасЬусгЬаКе  йЬеггеи^^  ^егЛеп  ги  всш,  дуекЬеп 
Бпшп  гиегв!  ипд  уоп  АпГап^  ап  т1(  ^говвег  ВевИтт^ЬеН  ЪеЬаир^е(  ЬлЬЬд.  Прнсоеднняется 
жъ  втожу  мнИшю  и  А.  8.  Миггау  въ  обоихъ  вышецнтованвыхъ  трудахъ  евоихъ. 

8* 
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III 


Обозр-Ьше  раскопокъ,   находокъ,   ирхобр-Ьтенш   древностей 
музеями  и  проч.  въ  Рооош  и  за-границею. 

Для  предстоящаго  въ  Вильн'Ь  въ  1893  году  IX  археологи- 

ческаго  съезда,  по  поручен1ю  Могилевскаго  губернатора  тайн.  сов. 
А.  С.  Дембовецкаго,  были  произведены  въ  1892  г.  гг.  Фурсовымъ  и 
Чоловскимъ  раскопки  кургановъ,  дневникъ  и  очеркъ  которыхъ  изданы 
отд'Ьльными  брошюрами.  Археологическая  экскурс1я  совершена  поиме- 
нованными лицами  въ  5  уЬздахъ  Могилевской  губ.:  Рогачевскомъ, 
Быховскомъ,  Чериковскомъ,  Климовичскомъ  и  Мстиславскомъ,  лежа- 
щихъ  въ  долинахъ  Дн'Ьпра,  Сожа,  Друти,  Прони,  Остра  и  БесЬди. 
При  по'Ьздк'Ь  насчитано  было  до  350  кургановъ,  изъ  которыхъ  60  рас- 
копано. Изъ  дневника  раскопокъ  видно,  что  обрядъ  погребен1я  въ  кур- 
ганахъ  въ  означенныхъ  уЬздахъ  см'Ьшанный:  безъ  сожжен1я  я  съ 
сожжен1емъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  курганахъ  найдены  костяки  въ  насыпи 
и  въ  грунте  и  погребете  н'Ькоторыхъ  довольно  своеобразное Гтакъ,  въ 
одномъ  курган'Ь  Рогачевскаго  уЬзда  съ  четырьмя  костяками,  одинъ  ле- 
жалъ  на  доск*Ь,  остальные — въ  грунт*;  въ  другихъ  курганахъ  того-же 
уЬзда  встр']Ьтилось  погребен1е  съ  сожженхемъ  и  съ1  костякомъ,  лежав- 
шимъ  ничкомъ,  съ  руками,  закинутыми  на  голову,  которая  была  обра- 
щена на  Ю.  3.  Бъ  одномъ  изъ  кургановъ  Мстиславскаго  уЬзда  ока 
залась  могила,  выкопанная  въ  грунт*  на  глубин*  7«  аршина;  лежав- 
ши въ  ней,  головою  на  3.,  костякъ  им*лъ  раскинутый  руки,  поме- 
щенный въ  у глу блешяхъ ,  выкоианныхъ  въ  противоположныхъ  бокахъ 
четырехугольной  ямы,  такъ  что  могила  им*ла  форму  четырехконечнаго 
креста.  На  костяк*  находилось  6  серебряныхъ  проволочныхъ  колецъ, 
соединенныхъ  кожею,  къ  которой  были  прикр*плены  прив*ски  фили- 
гранной работы  въ  форм*  ягодъ;  на  груди  находились  бусы  изъ  сер- 
долика, горнаго  хрусталя  и  стеклянныя  съ  позолотою;  въ  полости  жи- 
вота лежалъ  золотой  четырехконечный  крестъ — т*льникъ  съ  финифтью, 
съ  обломаннымъ  нижнимъ  концомъ  (при  описаыш  им*ется  рисунокъ); 
ниже  креста  находились  металлическ1е  бубенчики;  на  правой  рук*  былъ 
найденъ  массивный  серебряный  браслетъ  въ  Форм*  жгута,  на  л*вой — 
серебряный  перстень  изящной  работы  съ  синимъ  камнемъ  (сапфиромъ?), 
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обхваченнымъ  четырьмя  лапками  паука,  какъ  бы  выползающаго  изъ 
листвы.  Около  плеча  паходилась  рукоятка  ножа,  въ  ногахъ — черепокъ 
горшка  и  кучка  углей,  которые  также  были  и  у  черепа.  ВсЬ  ц^нныя 
украшен1я  были  прикрыты  берестой,  и  надъ  могилой,  до  насыпки  кур- 
гана, былъ  устроенъ  сколоченный  гвоздями  деревянный  срубъ.  Въ  двухъ 
другнхъ  курганахъ  той -же  м'Ьстностн  могилы  также  оказались  въ  г]^унтЪ 
и  надъ  обоими  также  были  устроены  срубы,  при  чемъ  одна  им^ла  ту 
особенность,  что  шла  тремя  уступами,  которые  были  по  горизонталь- 
ной ЛИН1И  выложены  дубовыми  досками,  обернутыми  берестой,  такъ  что 
могила  казалась  трехэтажной  и  каждый  этажъ  былъ  глухо  закупоренъ; 
дно  могилы  было  покрыто  густоосмоленной  берестой.  Характерною 
чертою  обряда  погребенхя  является  постановка  горшка  въ  ногахъ  (р'Ьдко 
при  бедр'Ь)  у  костяка  женщины  и  въ  головахъ — у  мужчины;  горшки 
найдены  большею  частью  ц'Ьлыми,  внутри  чистыми,  иногда  закопчен- 
ными и  только  въ  двухъ  случаяхъ  горшки  заключали  остатки  чего-то. 
Если  горшки  находились  разбитыми,  то  черепки  ихъ  всегда  были  раз- 
бросаны. Величины  горшки  разной — отъ  самыхъ  маленькихъ  до  объема 
ведра;  покрыты  по  краю  орнаментомъ.  При  костякахъ  найдены  жел'Ьзные 
топоры,  жел']Ьзные  ножи  съ  костяными  и  деревянными  рукоятками,  сереб- 
ряныя  височныя  кольца,  шейныя  гривны,  серьги  въ  форм'Ь  колецъ  и  проч. 
Въ  одномъ  изъ  кургановъ  въ  им.  Лутчицы,  Быховскаго  у']&зда,  въ  17,  в. 
отъ  Днепра,  найденъ  костякъ,  головой  на  3.,  съ  вытянутыми  вдоль 
туловища  руками;  на  груди  найдено  много  бусъ^  а  у  л^вой  руки  — 
тщательно  завернутое  въ  кору  и  прикрытое  дощечками  бронзовое  изо- 
бражен1е  челов^Ька,  по  словамъ  г.  Чоловскаго,  производившаго  рас- 
копку,— скиеа,  оригиналомъ  которому  (по  тому-же  объяснешю)  послу- 
жило одно  изъ  изображен1й  скиеовъ  на  Чертомлыцкой  ваз'Ь.  Прило- 
женный рисунокъ  представляетъ  грубо  сд'Ьланнаго  мужчину  въ  одежде 
до  кол'Ьнъ,  съ  мечемъ  съ  правой  стороны  и  съ  кольцомъ  въ  вид^Ь  жгута 
въ  правой  рук^Ь;  по  рабогЁ  и  по  композищи  фигура  ничего  общаго  не 
им'Ьетъ  ни  съ  однимъ  изображенхемъ  Чертомлыцкой  вазы.  При  по'^ЬздюЬ 
по  Могилевской  губ.  гг.  Фурсовъ  и  Чоловсшй  не  ограничивались  ис- 
ключительно изсл'Ёдовашями  кургановъ,  но  также  зам'Ьчали  все  инте- 
ресное въ  археологическомъ  отношеши.  Такъ,  въ  4  в.  отъ  м.  Петро- 
вичи, Климовичскаго  уЬзда,  осмотр'Ьнъ  камень  съ  фигурами  и  буквами — 
надгробный,  по  ихъ  отзыву.  Въ  Кричев'Ь  у  г.  Голынскаго  осшотрЬпъ 
архнвъ,  къ  сожал'Ьн1ю  находящШся  въ  хаотическомъ  безпорядк^^,  но 
ценный  по  им'Ьющейся  въ  немъ  переписк'Ь  Потемкина  съ  разными  ли- 
цами, по  планамъ  его  влад'Ьшй  въ  Б'Ьлоруссш,  портретомъ  импер. 
Екатерины  въ  старости  и  самого  Потемкина. 
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А.  И.  Черепнинъ,  изъ  Рязани,  сообщилъ  редакщи  сл'Ьдую- 

щую  зам'Ьтку:  ,,Въ  1892  году,  въ  ковцЪ  1юля  месяца,  на  строющейся 
Московско •  Казанской  жел.  дор.,  на  35  версгЬ  отъ  г.  Рязани,  близь 
с.  Пальное,  на  правомъ  берегу  р.  Оки,  рабочхе,  прорывая  выемку  для 
жел'Ьзнодорожнаго  пути,  случайно  открыли  древнее  кладбище,  м^сто- 
нахождеше  котораго  представляетъ  уединенный  песчанный  бугоръ,  свыше 
ста  саженъ  длиною,  съ  двумя  выдающимися  на  поверхности  его  воз- 
вышешями,  им'Ьющими  Форму  кургановъ.  Выемка  нролагалась  по  скату 
бугра.  На  глубин'Ь  отъ  1—2  аршинъ  отъ  поверхности  земли,  рабоч1е 
находили  челов'Ьчесшя  кости,  волоса,  остатки  ткани,  луба,  жел-Ьзное 
оруж1е,  бронзовый  украшен1я,  бусы  и  проч. 

Найденный  вещи  (в'Ьроятно  не  вс^)  были  отправлены  хозяину 
артели  землекоповъ,  М.  М.  Селиванову.  Селивановъ  пригласилъ  меня 
осмотр'Ьть  ихъ.  Находка,  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь,  представляла 
поразительное  сходство  съ  вещами  изъ  Курманскаго  могильника  (рас- 
копан, въ  1888  г.  гр.  6.  А.  Уваровымъ)  и  Борковскаго  (раскоп,  въ 
1892  г.,  по  поручешю  Импер.  Археол.  Ком.,  членами  Рязанской 
учен.  арх.  ком. — А.  В.  Селивановымъ,  А.  И.  Черепнинымъ  и  В.  А. 
Городцовымъ):  т^  же  бронзовыя  кругл ыя  и  плосюя  шейныя  гривны, 
бронз,  браслеты  изъ  толстой  бронз,  проволоки,  со  зв'Ьриными  го- 
ловками на  концахъ,  и  пластинчатые  плоск1е,  съ  расширенными  кон- 
цами и  линейнымъ  орнаментомъ,  больш1я  бронз,  височный  кольца, 
круглый  пятилопастныя  височныя  подв'Ьски,  спиральный  кольца,  круп- 
ныя  луновидныя  прив']Ьскн,  мелк]я  трубчатыя,  колокольчатыя  и  трапеце- 
видный прив'Ьски,  бронз,  пряжки;  больш1я,  круглыя  сплошныя  и  ажур- 
ныя  фибулы;  односторонше  жел']Ьзные  мечи,  длина  клинка  около  15 
дюйм.,  безъ  рукоятки,  ширина  по  средин'Ь  клинка  —  около  1  дюйма, 
(вид'Ьлъ  три  меча);  жел'Ёзные  наконечники  кошй  и  дротиковъ,  разной 
формы  и  величины,  самый  большой  наконечникъ  копья,  съ  удлиненно- 
листообразнымъ  перомъ,  им'Ьетъ  9  7,  дюйм.;  другое  копье,  формы  удли- 
неннаго  въ  одну  сторону  ромба,  им'Ёетъ  8  д.;  жел'Ёзные  топоры  раз- 
ной величины  (подобные  найдены  были  въ  Курманскомъ  и  Борковскомъ 
могильникахъ),  им'Ёющ1е  форму  массивнаго  долота,  отчасти  напоминаютъ 
древше  бронз,  кельты;  небольш1е  курганнаго  типа  жел'Ёзные  ножи; 
красный  бусы  изъ  композищи^  стеклянный,  внутри  посеребреныя;  ос- 
татки женскихъ  косъ,  заплетенныхъ  въ  три  пряди,  и  пучки  волосъ, 
скрученные  въ  одну  прядку,  волоса  черные;  небольш1е  кусочки  темной 
шерстяной  ткани,  на  одномъ  куск'Ё  удержались  дв'Ь  средней  величины 
бронз,  пряжки  и  остались  на  ткани  слЬщ  двухъ  другихъ  отпавшихъ 
пряжекъ;  крупныя  бусы  и  мелюя  бронз.  прив'Ьски  нанизаны  на  ремеш- 
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кахъ,  представляющихъ  изумительную  сохранность:  не  им&е  полной 
уверенности,  что  ремешки  пробыли  въ  вемл^  бол^е  1000  лЪтъ,  можно 
было-бы  думать,  что  они  пролеакали  30—40  л'Ьтъ  въ  могил'Ь;  мелк1я 
бусы  нанизаны  на  шерстяныхъ  и  шелковыхъ  тонкихъ  шнуркахъ.  Въ 
одной  могил'Ь,  вм'ЬсгЬ  съ  бронзов.  вещами,  былъ  найденъ  небольшой 
шарообразный  камень  (плотный  известнякъ),  съ  остатками  окиси  бронзы 
на  поверхности  его;  камень,  поввдимому,  обд'Ьланъ  рукою  челов'Ька; 
в'Ьсъ  его  2579  золотниковъ. 

М.  М.  Селивановъ  любезно  предложилъ  мн'Ь  часть  находки.  По- 
лученныя  вещи  переданы  мною  въ  Разансшй  музей. 

Щлый  рядъ  однородныхъ  могильниковъ,  раскинутыхъ  по  берегамъ 
Оки  на  протяжен1и  свыше  220  верстъ,  представляетъ  интересные  бы- 
товые остатки  древня  го  населен1я  Рязанской  области.  Въ  настоящее 
время  мы  еще  не  знаемъ  границъ  этой  области, — Курмансшй  и  Кузь- 
МИНСК1Й  (этотъ  посл'Ьдн1й — гадательно)  могильники  пока  представляютъ 
крайн1е,  изв'Ьстные  намъ  пункты;  и  только  дальн%йш1я  изыскан1я  по 
берегамъ  Оки  и  ея  притоковъ  могутъ  указать  настоящ1я  границы  древне- 
рязанской  области.  Сообщая  въ  1891  году  Рязанской  учен.  арх.  ком. 
о  Борковскомъ  могильнике,  я  упоминалъ  о  важномъ  значеши  археоло- 
гическихъ  изследован1й  по  Ок^.  Почти  ежегодныя  открыт1я  памятни- 
ковъ  глубокой  старины  невольно  привлекаютъ  вниман1е  къ  этой  мест- 
ности. Здесь  зачался  и  постепенно  развился  зародышъ  Великорусскаго 
народа;  древнее  населен1е  Окскаго  бассейна  вошло  въ  него,  какъ  одинъ 
изъ  основныхъ  элементовъ.  Понятно,  каше  важные  результаты  можетъ 
дать  для  древней  русской  истор1и  систематическое  изследован1е  древ- 
нихъ  кладбищъ,  городищъ  и  другихъ  остатковъ  старины,  разбросан- 
ныхъ  въ  такомъ  изобил1и  по  берегамъ  реки  Оки  и  ея  главныхъ  при- 
токовъ. 

Въ  Рязанской  губ.,  по  Оке,  изследованы  только  два  древнейшвхъ 
могильника:  Курмансюй  и  Борковсшй.  Оба  могильники  доставили  не- 
мало ценнаго  матер1ала;  и  темъ  не  менее,  на  основан1и  найденнаго 
въ  нихъ,  мы  не  можемъ  еще  сделать  научно  обоснованныхъ  заключе- 
Н1Й  ни  о  времени,  къ  которому  относятся  названные  могильники,  ни 
о  племенномъ  составе  населен]я,  оставившаго  ихъ.  Пока  возможны 
только  одни  предположен1я,  более  или  менее  достоверный,  о  томъ  и 
другомъ. 

Остальные  могильники — Старорязансшй  (местонахожден1е  котораго 
до  сего  времени  не  определено,  хотя  имеется  много  вещей  изъ  него, 
доставленныхъ  местными  крестьянами),  Пальновсюй  и  Кузьминсшй  ждутъ 
мзследованШ  и  съ  каждымъ  годомъ  разрушаются  природою  и   людьми. 
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Въ  русской  истор1и  укоренилось  много  положенШ,  не  им^ющихъ 
реальнаго  значенк;  они  держатся  въ  наук'Ь  благодаря  нашему  равно- 
душш  къ  древнимъ  вещественнымъ  памятникамъ.  Эти  посл%дн1е  могли 
бы  придать  д'Ьйствительный  смыслъ  гёмъ  словамъ,  которыя  въ  настоя- 
щее время  представ ляютъ  пустой  звукъ.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  —  что  мы 
знаемъ  о  Ростовской,  Муромской  и  Рязанской  языческихъ  областяхъ? 
Кто  так1е  были  меря,  мурома,  мордва,  черемисы?  Финск1я  племена,  от- 
в^чаютъ  намъ  историки,  короткоголовые— говорятъ  антропологи.  Между 
тЬмъ,  въ  кладбищахъ,  которыя  несомн'Ьнно  оставлены  древиМшими 
обитателями  Окскаго  бассейна,  т.  е.  такъ  называемыми  финскими  пле- 
менами,  находятъ  длинноголовые  черепа,  открываютъ  разнохарактер- 
ный погребен1я,  которыя,  относясь  къ  одной  эпох']Ь,  не  могутъ  принад- 
лежать  одному  и  тому  же  племени,  и  очень  внушительно  указываютъ 
на  разноплеменность  зд'Ьшняго  древняго  населен1я^. 

Замечательная    находка    недавно    была    осмотр'Ьна   ( „С^'Ьв. 

Кав.^)  г.  атаманомъ  Майкопскаго  отд'Ьла  въ  необитаемыхъ  верховьяхъ 
р'Ьки  Б. -Лабы  (въ  Куб.   обл.). 

Одинъ  изъ  жителей  ст.  Андрюковской,  охотясь  въ  верховьяхъ  р. 
Б. -Лабы,  недалеко  отъ  поляны,  на  которой  была  когда-то  ст.  Пимен- 
ская,  случайно  открылъ  отверст1е  въ  каменистомъ  берегу  большаго  об- 
рыва, оказавшееся  могилой  съ  засохшимъ  трупомъ  какого-то  древняго 
воина.  Эта  находка  и  была  предметомъ  осмотра  г.  атамана  Майкоп- 
скаго отд'Ьла.  Судя  по  м']Ьсту  могилы,  мало  доступному  въ  настоящее 
время  для  челов'Ька,  надо  полагать,  что  трупъ  лежитъ  въ  ней  уже  не 
одно  стол№е  и,  несмотря  на  это,  онъ  такъ  хорошо  сохранился,  что 
тл'Ьн1я  нигд'Ь  р'Ьшительно  нельзя  было  зам'Ьтить,  и  только  одни  волосы 
отпали  съ  головы,  когда  трупъ  начали  [^вытаскивать  изъ  могилы.  Къ 
несчастью,  едвали  удастся  определить  время  жизни  и  нащональность 
покойника,  такъ  какъ  признаки,  по  которымъ  можно  бы  было  это  сде- 
лать—метал  ли  ческШ  шлемъ,  оруж1е  и  костюмъ,  бывшее  на  покойнике, 
гораздо  раньше  сняты  съ  него  г.  Козса,  австрШскимъ  подданнымъ,  про- 
живающимъ  въ  ст.  Псебайской,  и  отправлены  въ  Австрш. 

Нельзя  не  пожалеть  объ  утрате  этой  археологической  находки, 
какъ  памятнике  мало  известной  исторш  Кавказа.  (Нов.  Вр.  №  6084, 
1893  г.). 

Въ  Австрш,  въ  двухъ  часахъ  езды  на  пароходе    внизъ  по 

Дунаю  отъ  вены,  на  правомъ  берегу  исторической  реки,  находится 
древшй  тевтонсшй  городъ  Альтенбургъ,  где  пароходы  на  короткое  время 
останавливаются.  Противоположит ый  альтенбургской  пристани  берегъ 
скалистъ,    крутъ   и   достигаетъ  высоты    105    футовъ.  Здесь  находятся 
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обширння  каменоломни,  откуда  добывается  матер1алъ,  необходимый  для 
работъ  по  урегулировашю  гврлъ  Дуная.  На  вершине  скалъ  сохрани* 
лсь  остатки  древняго  вала,  который  недавно  изсл^дованъ  германскими 
археологами.  При  произведенныхъ  раскопкахъ  обнаружилось,  что  этотъ 
валъ  —  огромная,  землею  прикрытая  стЬна,  состоящая  изъ  мощныхъ 
балокъ,  сложенныхъ  въ  вид'Ь  р'Ьшетки.  Валъ,  ъжЬстЬ  со  стеною,  воз- 
никъ,  по  мн'Ьнш  археологовъ,  н'Ьсколько  поздн'Ье  первыхъ  римскихъ 
походовъ  на  Европу.  При  раскопкахъ  зд^сь  найдено,  между  прочимъ, 
изображеше  персидскаго  божества  Митры,  въ  фрипйскомъ  колпакЬ  въ 
туникЪ  .и  плащ'Ь;  на  кол'Ьняхъ  у  него  опрокинутый  телецъ,  которому 
онъ  вонзаетъ  ножъ  въ  горло — символъ  силы  солнца,  когда  оно  всту- 
паетъ  въ  знакъ  тельца.  Тутъ  же  найдено  шесть  жертвеннвковъ,  передъ 
которыми  приносились  язычниками  об'Ьты.  При  дальнМшихъ  раскопкахъ 
отрыли  множество  каменныхъ  плитъ  съ  надписями;  найдены  также  монеты, 
римсюй  серпъ  со  знакомъ  ЬХ  лепона,  осколки  огромныхъ  среднев'Ьковыхъ 
сосудовъ  изъ  графита,  оруж1й  и  крайне  р'Ьдко  встр'Ьчающ1яся  жел'Ьзныя 
латы  ХП-го  стол^Ьтк,  съ  прекрасно  сохранившимися  масками,  и  т.  п. 
На  земл'Ь,  принадлежащей  теперь  городскому  обществу  Лльтен- 
бурга,  находились  н-Ькогда  римсюй  лагерь,  амфитеатръ  и  термы  или 
бани.  Зд^Ьсь  теперь  отрытъ  цЬлий  городъ.  Отчетливо  сохранились  про- 
ложенный улицы,  полъ  бывшихъ  огромныхъ  бань  и  разный  приспособ- 
лен1я  для  нагр'Ьван1я  пола  и  воды.  Полъ  покоится  на  квадратныхъ  кир- 
пичныхъ  колонкахъ,  а  внутренн1я  стЬвы  бани  построены  изъ  кирпича, 
сложеннаго  въ  вид^Ь  р']Ьшетки,  для  свободнаго  пропуска  внутрь  бани 
нагр'Ьтаго  воздуха.  Въ  разстоян1и  четверти  часа  пути,  вправо  отъ  ла- 
геря, недавно  обнаруженъ  римск1й  амФитеатръ — огромное  овальное  не- 
покрытое здан1е,  состоящее  изъ  двухъ  соединенныхъ  между  собою  те- 
атровъ,  съ  пом'Ьщен1емъ  для  ристалища.  Величественныя  развалины 
амфитеатра  и  теперь  еще  сохранили  первоначальный  видъ.  На  арену, 
находящуюся  посредин'Ь,  ведутъ,  по  длин'Ь  оси  длипсиса,  два  широ- 
кихъ  входа:  восточный  и  западный.  У  восточнаго  находится  жертвен- 
никъ,  который  былъ  посвященъ  Немезид']^.  Арена  —  длиною  до  сорока 
и  шириною  до  двадцати  пяти  саженъ;  кругомъ  ея  идетъ  массивная  ка- 
менная ограда,  а  позади  возвышаются  ступеньками  ряды  сид'Ьн1й  для 
народа.  Л'Ьстницы,  ведш1я  къ  этимъ  сид'Ьньямъ,  открывались  наружу 
подъ  колоннадами,  которыми  окружено  все  здан1е.  Амфитеатръ  вм'Ьщалъ 
около  8,000  зрителей;  прекрасно  сохранились  ложа  императора,  а 
аротивъ  нея— двери,  черезъ  которыя  выносили  растерзанныхъ  зв'Ьрями 
гладааторовъ.  Посредине  арены  оказался  бассейнъ  съ  отводнымъ  кана- 
ломъ  для  воды,  очевидно  поздн^йшаго  происхожден1я. 
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Въ  незначительномъ  разстоян1и  отъ  амфитеатра  тянется  кр'Ьпост- 
ной  валъ.  Произведенныя  зд'Ьсь  раскопки  обнаружили  развалины  Фо- 
рума съ  портиками,  множества  великол']Ьпныхъ  здан1й,  языческаго  храма 
Со  статуею  ген1я  и,  наконецъ,  огромнаго  запаснаго  цейхгауза,  длиною 
до  пятидесяти  и  шириною  до  двадцати  саженъ.  Все  это  наглядно  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  важномъ  значен1и  для  римлянъ  этого  укр'Ьпленнаго  го- 
рода. Какъ  видно  изъ  надписей  на  сохранившихся  плитахъ,  укр^^плен- 
ный  лагерь  заложенъ  XV  лепономъ  по  распоряжсн1ю  императора  Вес- 
пас1ана,  а  зат^мъ,  когда  постройки  были  закончены,  императоръ  Адр1анъ 
перевелъ  сюда  XIV  легюнъ  —  „^ешхпа  шагНа  у1с1;пх"  —  покоривш1й 
Британш. 

По  близости  отъ  развалинъ  лагеря,  въ  нм^нш  Петронелли,  при- 
надлежащемъ  графу  фонъ-Абенспэргу,  въ  парк^,  гд'Ь  помещается  зв'Ь- 
ринецъ,  съ  разр'Ьшен1я  владельца,  недавно  приступлено  къ  раскопкамъ, 
которыя  уже  дали  зам'1чательные  результаты.  Сначала  открыли  храмъ 
Юпитера,  въ  которомъ  найдена  превосходная  мраморная  статуя  этого 
бога,  а  зат'Ьмъ,  при  дальнМшихъ  усиленныхъ  раскопкахъ,  открыть  ц'Ь- 
лый  городъ,  —  древн1й  Карнунтъ,  н'Ькогда  служившШ  резиденщею 
римскаго  нам']Ьстника  Паннонш.  Уже  открыта  ц'Ьлая  улица,  съ  пре- 
красными здан1ями,  магазинами  и  многочисленными  храмами,  въ  одномъ 
изъ  которыхъ  оказалось  двадцать  пять  языческихъ  жертвенниковъ.  Дома 
удивительной  архитектуры,  съ  мозаичными  полами,  художественною 
стЬнною  живописью,  каминами  для  отоплен1я,  такъ  что,  по  мн'Ьшю 
археологовъ,  Карнунтъ    уступаетъ    Помпе'Ь    одними  только   разм^Ьрами. 

Несколько  въ  сторон']^  найдены  массивные  саркофаги,  позади  ко- 
торыхъ обнаруженъ  огромный  высоты  каменный  сводъ  въ  вид'Ь  трхум- 
фальныхъ  воротъ.  Подъ  ними  оказался  колоссальный  памятникъ,  еще 
не  совс^^мъ  открытый.  Работы  по  раскопкамъ  въ  этой  м'1стности  на- 
чались еще,  сравнительно,  недавно,  а  между  т'бмъ,  количество  архе- 
ологическихъ  находокъ  весьма  велико.  Какъ  лмператорск1й  музей  древ- 
ности, такъ  и  общественные  и  частные  музеи  въ  В']^н'Ь  наполнены  1фед- 
метами  древности,  добытыми  въ  Карнунт^^. 

Львиная  доля  добычи  очутилась  въ  частномъ  влад^^нхи  графа  фонъ- 
Абенспэрга  и  сосЬднихъ  землевладЬльцевъ,  а  въ  особенности  у  г.  Люд- 
вигсдорфа,  который  собралъ  богат']Ьйш1й  музей  изъ  предметовъ,  откры- 
тыхъ  въ  его  пом']^стьи.  Въ  этомъ  музе'Ё  обращаетъ  на  себя  особенное 
вниман1е  огромная  мраморная  статуя  (безъ  головы)  неизв'Ёстнаго  царя 
въ  од']^ян1и  жреца  Ваала,  приносящаго  въ  жертву  ребенка.  У  ногъ 
статуи  пом'Ьщены  бюсты  Венеры  и  Амура  изъ  слоновой  кости.  Рядомъ 
съ  означенной  статуей  видна  художественная  бронзовая  статуя  танцов- 
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цжцы.  Впереди  статуй  размещены  военные  знаки  и  досп'Ьхя  Х1У  ле- 
пона:  ключи,  кубики,  плиточки  съ  военными  девизами,  треножники  и 
золотой  замокъ  съ  загадочною  надписью:  РЁЫСЕЗТУК.  Кром^^  того,  въ 
музеЬ  собрано  множество  статуэтокъ  и  бюстовъ  римскихъ  императоровъ 
и  боговъ,  и  проч. 

Долгое  время  Карнунтъ  считался  одной  изъ  сильнМшихъ  кр'Ь- 
постей  римскаго  государства,  но  подъ  стенами  кр'Ьпости  неожиданно 
появились  воинственные  и  могущественные  квады  —  древв1й  герман- 
СК1Й  народъ — и  разрушили  ее.  Возстановленный  и  снова  укрепленный, 
Карнунтъ  въ  166  г.  снова  подвергся  нападешю  другаго,  не  мен^е 
воинственнаго  германскаго  племени,  и  —  городъ  вторично  былъ  разг 
рушенъ,  несмотря  на  то,  что  „осажденные,  для  умилостивлен1я  боговъ, 
бросили  въ  волны  Дуная  двухъ  львовъ*'.  Поб'Ьдители  проникли  до 
Аквилеи,  но  зд'Ьсь  въ  кровопролитномъ  сражен1и  съ  римскими  вой- 
сками, разбитые  на- голову  Маркомъ  Аврел1емъ,  б'Ьжали.  Иосл'Ь  поб'Ьды, 
Маркъ  АврелШ  пробылъ  въ  КарнунтЬ  три  года;  въ  этомъ  же  город'Ь 
СептимШ  Северъ  объявленъ  императоромъ  и  одно  время  въ  Кар- 
нунгЬ  пребывали  императоры:  Д1оклет1анъ,  Максим1анъ  и  Галер1й, 
иризнавшШ  зд'Ьсь  Лицив1я  августМшимъ .  Вскор'Ё  началось  движе- 
те народовъ  съ  востока  въ  Европу,  загЬмъ  двинулись  съ  запада  на 
востокъ,  по  развалинамъ  же  Карнунта,  крестоносцы  и,  наконецъ, 
нагрянули  съ  востока  турки.  ВсЬ  они  топтали  почву,  поглотившую 
славный  тысячел'Ьтшй  римсшй  городъ.  (Прав.  В'Ьстн.  .М*  23,  1893  г.). 

— —  Вниман1е  всЬхъ  паломниковъ  и  путешественниковъ,  подни- 
мавшихся въ  Ыалестин'Ё  на  Елеонскую  гору,  гд'Ь  высится  храмъ  въ  честь 
Вознесен1я  Господня,  всегда  привлекала  изящная  мозаика,  находящаяся 
въ  одной  изъ  комнатъ  дома,  расположеннаго  на  востокъ  отъ  церкви. 
Знатоки  дЬла  всяюй  разъ  со  вниманхемъ  разсматриваютъ  мозаичесшя 
фигуры:  рыбъ,  петуха,  агнца  и  виноградъ.  Еще  большее,  конечно, 
внечатл'Ьше  произведетъ  недавно  открытая  полная  мозавческая  картина, 
которая  находится  между  Вознесенскою  церковью  и  домомъ. 

Открыта  эта  мозаика  совершенно  случайно:  работнику  понадоби- 
лось земли,  онъ  сталъ  копать  ее  и  нашелъ  мозаику,  которая  является 
надгробнымъ  памятникомъ,  что  видно  изъ  первыхъ  словъ  сохранившейся 
на  ней  надписи:  „Айс  хишатакаранъ".  Но  объяснен1Ю  свЬдущихъ  ар- 
мянъ,  „хишатакаранъ^  означаетъ  не  просто  памятникъ,  а  по  преиму- 
ществу надгробный.  Новая  мозаика  состоитъ  изъ  трехъ  отд^льныхъ 
картинъ,  соотв1»тствующихъ,  в']^роятно,  расположешю  подзсмныхъ  пом'Ь- 
щенШ.  Первая  картина — продолговатая;  она  им'Ьетъ  около  5  квадрат- 
ннхъ  аршинъ  съ  бордюрами  и  состоитъ  изъ  35  (семь  въ  длину  и  пять 
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въ  ширину)  мозаическихъ  взаимно-пересекающихся  круговъ.  Вторая  и 
главная  мозаика  им'Ьетъ  въ  длину  5  аршинъ  безъ  двухъ  вершковъ,  въ 
ширину  4  аршина  безъ  5  вершковъ,  и  представляетъ  художественную 
по  исполнешю,  чудную  по  замыслу  и  разнообразн'Ьйшую  по  содеракатю 
картину.  ВсЬхъ  фигуръ — 35  (семь  въ  длину  и  пять  въ  ширину).  Пер- 
вое м'1сто  среди  нихъ  занимаютъ  птицы  —  каждаго  изъ  12-ти  видовъ 
по  пар^.  Рядомъ  съ  птицами  —  несколько  фигуръ  рыбъ.  Изъ  царства 
растительнаго  взяты  гранаты,  арбузы,  виноградъ.  ВиЬсгЬ  всЬ  эти  фи- 
гуры представляютъ  одно  изящное  ц'Ьлое  и  окружены  роскошнымъ  бор- 
дюромъ.  Въ  сЬверо-западномъ  углу  этой  мозаики,  вн'Ь  бордюра,  видно 
какое-то  углублеше,  выложенное  тоже  мозаикой.  Сначала  было  непо- 
нятно назначен1е  его,  но  когда  стали  мыть  мозаику,  то  повяли,  что 
это  углублен1е  сд'Ьлано  для  стока  воды.  Вся  мозаическая  картина  им'Ьетъ 
н'Ькоторый  наклонъ  къ  сЬверо-западу.  Третья  мозаическая  картина  им^етъ 
видъ  небольшаго  (около  1  у,  аршинъ)  параллепипеда,  окруженнаго  мо- 
заическими зв'Ьздами .  Она  лежитъ  къ  сЬверо-востоку  отъ  второй  большой 
картины  и  образуетъ  съ  нею  прямой  уголъ.  Между  второй  и  третьей 
картинами  находится  надпись  на  армянскомъ  язык^^  —  изъ  8  словъ, 
расположенныхъ  въ  зу,  строкахъ.  Хотя  надпись  сохранилась  вполн'Ь, 
но  читается  съ  трудомъ.  Только  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  неудачныхъ 
чтен1й,  учителя  армянской  семинарш  установили  одно  чтеше  и  пони- 
ман1е  этой  надписи,  а  именно:  „Этотъ  памятникъ  (надгробный)  госпо- 
дина (тьярен)  Якова,  который  былъ  сд'Ьланъ  по  просьб'Ь  (дословно — 
спрашиваемою  рукою)^.  Армянское  слово  „тьярен^  не  обозначаетъ 
господина  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь,  какъ  у  французовъ  шопвхеиг, — 
а  оно  обыкновенно  употребляется  въ  обращеши  къ  арх1ереямъ,  къ  па- 
трхархамъ,  какъ  у  грековъ  ба-зжотщ.  Первый  выводъ,  такимъ  образомъ, 
изъ  вновь  открытой  надписи  тотъ,  что  это  надгробный  памятникъ  ар- 
Х1ерея  Якова.  Кто  былъ  этотъ  Яковъ,  къ  какому  времени  относится 
памятникъ,  —  въ  надписи  указанШ  не  им'Ёется. 

Вопросъ  о  времени  вновь  открытой  мозаики,  н'Ькоторымъ  образомъ, 
выясняется  изъ  особенностей  надписи  и  сравнен1я  этой  мозаики  съ 
прежде  открытыми.  Армянск1й  арххерей  Аства-Цатуръ,  авторъ  двухтомной 
истор1и  Герусалима,  законченной  въ  прошломъ  году,  им'Ёетъ  оттиски 
всЬхъ  армянскихъ  надписей  въ  Палестине.  По  его  словамъ,  достаточно 
взглянуть  на  вновь  открытую  надпись,  чтобы  во  всемъ  памятнике  видеть 
работу  V  или  начала  У1  стол'Ьт1я.  Во  ъ(Лиъ  письменныхъ  иамятникахъ 
этого  времени  замечается  одна  особенность  въ  начертан1и  буквъ  (круг- 
лость  ихъ)  и  слитность  словъ.  Эти  дв'Ь  особенности  нашли  полное  под- 
твержден1е  во  вновь  открытой    надписи.    Не  требуется  также  большой 
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прозорливости  и  догадливости,  чтобы  видЬть  большое  сходство  вновь 
открытой  мозаики  съ  мозаикой,  находящейся  въ  комнагЬ.  Фигуры,  бор- 
дюры, самая  работа  первой  мозаики  напоминаютъ  вторую.  Не  будетъ 
слишкомъ  см'Ьлымъ  предположен1е,  что  об^  эти  мозаики  д^ло  рукъ 
одного  мастера,  а  следовательно,  и  одновременны.  О  мозаикЬ  же  на- 
ходящейся въ  дом^,  составилось  общее  мн-Ьше,  что  она  относится 
къ  V  стол^тш. 

Мн^ше,  что  мозаика,  открытая  на  Ёлеон'Ь,  принадлежитъ  къ  У  и 
VI  в'Ькамъ,  согласно  съ  показашемъ  исторш.  Въ  эту  эпоху  замечался, 
по  словамъ  „Церк.  В'Ьстн.',  необыкновенный  приливъ  армянъ  въ  1еру- 
салимъ.  Недавно  напечатанъ  армянсюй  документъ  УШ  в^ка,  предста- 
ВЛЯЮЩ1Й  перечень  армянскихъ  монастырей  въ  Херусалим'Ь  и  его  ближай- 
шихъ  окрестностяхъ .  Въ  то  время  армяне  им'Ьли  70  монастырей.  Вто- 
рымъ  изъ  этихъ  монастырей  поставленъ  „монастырь  Панталеона,  кото- 
рый былъ  освященъ  во  имя  Предтечи,  находился  на  востоке  Ёлеон- 
ской  горы  и  бы.1ъ  устроенъ  на  царск1я  милости^.  Естественна  мысль, 
что  бол^е  знатные  армяне  устроивали  себ^  могилы  и  выкладывали  полы 
мозаикой  около  этого  Предтеченскаго  царскаго  монастыря,  который 
процв'Ьталъ  до  нашествхя  Хозроя.  Этотъ  страшный  опустошитель 
разрушилъ  всЬ  хриспансше  памятники  въ  Херусалим'Ь  и  его  ок- 
рестностяхъ. 

Печальная  участь  постигла  и  Ёлеонск1й  Предтеченск1й  манастырь: 
на  м'Ьст^  царскихъ  здан1й  оказалась  груда  мусора,  подъ  которымъ  до 
нашихъ  дней  и  сохранялись  прекрасн'Ьйш1я  мозаики.  (Прав.  В'Ьстн., 
№  39,   1893  г.). 

Н'Ьмецкая  „Ргеззе*'  (№  50,  1893  г.)  сообщаетъ,  что  но- 
вый директоръ  египетскихъ  музеевъ  въ  Каиро  Морганъ  нашелъ  въ  Са- 
харе близъ  Серапеума  дв'Ь  великолепный  деревянныя  статуи  временъ 
фараоновъ,  строителей  пирамидъ.  Въ  высшей  степени  реальное  выра- 
жен1е  лицъ  далеко  превосходитъ  всемхрно  -  изв'Ьстнаго  ^Шехъ-ель-Бе- 
леда^  (сельсшй  староста),  находящягося  въ  каирскомъ  музе^.  Деревян- 
ная статуя  „Шехъ-эль-Веледа*',  вырытая  30  л'Ьтъ  назадъ  въ  той -же 
м'Ьстности  Мар1эттомъ,  занимала  въ  истор1и  искусствъ  выдающееся 
положеше,  которое  теперь  будетъ  оспариваться  вновь  найденными, 
возбуждающими  всеобщее  удивлен1е,  статуями,  который  теперь  пере- 
правлены къ  гробниц^^  Ти,  изв'Ьстной  всЬмъ  путешественникамъ.  На- 
ходка эта  представляетъ  новое  доказательство,  что  сколько  еще  архе- 
ологическаго  богатства  хранитъ  въ  себ^^  песокъ  пустыни. 

„Ргеззе"  (№  66,    1893  г.)  со  словъ   „Веи1;8сЬе  КппЛзсЬаи 

(От   вео^гарЫе   шк!   З^аИзИк*'    сообщаетъ   объ   открытш   въ   Америке 
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„Помпеи^:  недавно,  въ  3-хъ  километрахъ  къ  востоку  отъ  Сантьяго  де 
лосъ  Кабаллеросъ,  одного  изъ  значительн'1йшихъ  городовъ  Гватемалы, 
у  подошвы  вулкана  Агуа,  найденъ  засыпанный  городъ.  Донъ  Альворадо, 
вемлевлад'Ьлецъ  въ  этой  м^^стности,  случайно  нашелъ  н'Ьсколько  пред- 
метовъ,  И1г]&вшихъ,  большое  сходство  съ  домашнею  утварью,  которую 
употребляли  туземцы  во  времена  открыт1я  Новаго  Св'Ьта.  Предприня- 
тыя  на  м'ЬсгЁ  находки  раскопки  дали  на  глубин'Ь  отъ  2-хъ  до  5 
метровъ  ц'Ьлую  кучу  интересн'1йшихъ  предметовъ — домашнюю  утварь, 
фаянсовую  посуду,  стеклянную  посуду,  покрытую  краскою  и  р'Ьзьбой, 
вазы,  кухонные  горшки — все  прекрасной  сохранности.  Также  были  вы- 
рыты топоръ,  молотки,  сабли,  ножи  и  наконечники  кошй  изъ  оникса, 
короче  сказать,  ц'Ьлый  рядъ  оруж1я,  бывшаго  въ  гЬ  времена  въ  упот- 
реблеши  у  Инд'1йцевъ.  Найдена  была  ц^Ьлая  масса  глиняныхъ  разрисо- 
ванныхъ  божковъ,  жемчужинъ,  бирюзы  и  разныхъ  ц'Ьнныхъ  камней, 
круглой  шлифовки,  и  нанизанныхъ  въ  ожерелья.  На  н'Ькоторыхъ  стек- 
лянныхъ  сосудахъ  находятся  очень  хорошо  сд'Ьланные  рисунки  съ  иеро- 
глифическими надписями  и  съ  орнаментами,  исполненными  прозрачными 
красками .  Найденныя  статуи  изъ  прекраснаго  чернаго  базальта,  свид;Ь- 
тельствуютъ  о  значительной  техник'Ь,  ч'Ьмъ  бол'Ёе  это  удивительно, 
что  ;^ля  обработки  были  употребляемы  каменныя  оруд1я,  такъ  какъ  при 
раскопкахъ  не  найдено  ни  одного  металлическаго  предмета.  Это  по- 
сл'Ьднее  обстоятельство  заставляетъ  высказать  предположен1е,  что  на- 
ходки относятся  къ  каменному  в'Ёку,  который,  во  всякомъ  случа'Ь,  въ 
Америк'Ё  продолжался  дольше^  чЬиъ  въ  Старомъ  Св-ЬгЁ.  Уже  на  глу- 
бин'Ё  IV,  метра  наткнулись  на  ст^^ны  домовъ  древняго  города  и  на  глу- 
бин'Ь  фундамента  нашли  ц'Ёлую  кучу  расположенныхъ  въ  безпорядк^Ь 
челов^^ческихъ  костяковъ,  частью  въ  сидячемъ  положеши,  частью  ле- 
жащихъ  на  спин'ё  или  навзничъ.  Доисторическая  раса,  населявшая  от- 
рытый городъ,  была,  какъ  показываютъ  костяки,  очень  высокаго  роста: 
костяки  им'Ьли  до  двухъ  метровъ  длины.  Положеше  костяковъ,  равно 
какъ  и  состоян1е  развалинъ,  позволяютъ  заключить,  что  городъ  исчезъ 
съ  лица  земли  всл'ёдствхи  извержен1я  вулкана. 


123  — 


IV 


РаВНЫЯ    И8В'ЬСТ1Я. 

Объ  открыт1и    въ   Новгород^^    въ    нын^^шнемъ   году   Музея 

„Моск.  В-Ьд.**  (Л?  21)  сообщаютъ  сл-Ьдующее:  „17  января,  въ  Новго- 
род^у  въ  присутств1и  губернатора,  высокопреосвященнаго  арх1епископа 
веогноста,  губернскаго  и  уЬзднаго  предводителей  дворянства,  всЬхъ 
гласныхъ  губернскаго  земства  и  городской  думы  освящено  здан1е  нов- 
городскаго  музея  древностей.  При  открыли  музея,  новгородски  губер- 
наторъ  А.  Н.  Мосоловъ,  какъ  сообщаетъ  „Правительственный  В^^ст- 
никъ'',  сообщилъ  въ  краткихъ  словахъ  истор1Ю  возникновешя  музея, 
уаомянувъ  что  около  30  л'Ьтъ  тому  назадъ  скончавш1йся  недавно  про- 
то1ерей  отецъ  Николай  Богословсшй ,  при  содМствш  тогдашняго  на- 
чальника губерн1и,  покойнаго  Э.  В.  Лерхе,  положилъ  начало  собира- 
н1ю  памятниковъ  старины,  преимущественно  новгородской.  Въ  1878  г. 
Велише  Князья  СергМ  и  Цавелъ  Александровичи,  Константинъ  и  Дмит- 
р1й  Константиновичи  обратили  вниманхе  на  богатство  собранныхъ  от- 
цомъ  Николаемъ  коллекщй  и  своими  пожертвован1ями  положили  осно- 
ван1е  новгородскому  музею.  Вниманхемъ  и  трудами  нын'Ьшняго  губер- 
натора это  учрежденхе  значительно  пополнено  и  будущее  его  развитхе 
обезпечено  устройствомъ  приличнаго  здан1я  и  открыт1емъ  при  немъ 
библютеки  для  облегчен1я  научныхъ  работъ  по  исторш,  археологш, 
статистике  и  этнографхи  края.  Основан1е  музея  нашло  сочувственный 
откликъ  во  всемъ  новгородскомъ  обществ'Ь:  новгородское  дворянство, 
въ  лиц'Ь  многихъ  своихъ  представителей,  помогло  музею  не  только  де- 
нежными пожертвован1ями,  но  н  ц'Ьнными  вкладами  изъ  своихъ  семей- 
ныхъ  архивовъ;  городское  общество  уже  выразило  свою  признатель- 
ность устроителямъ  музея  особымъ  постановленхемъ,  которымъ  обезпе- 
чивается,  въ  н'Ькоторой  м'Ьр'Ь,  дальн'Ьйшее  существованхе  музея;  нако- 
нецЪу  въ  сред'Ё  сочувствующихъ  этому  д'Ьлу  лицъ  возникаетъ  Новго- 
родское Общество  Любителей  Древности.  Отраднымъ  явленхемъ  въ  жизни 
музея  является  также  то  обстоятельство,  что  ко  времени  его  открыт1я, 
во  глав'Ь  новгородской  паствы,  поставленъ  архипастырь,  изв'Ьстный 
своею  любовш  къ  сохраненш  памятниковъ  древности^. 

Ко  дню  открыт1я  музея  вышло  „Краткое  описаше  Новгород* 
скаго  Музея*,  составленное  гг.  Ласковскимъ  и  Лашковымъ  (изданхе  нов- 
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городскаго  губернск.  статист,  комитета),  изъ  историческаго  очерка 
котораго  видно,  что  музей  пом^^щается  бъ  Златоустовской  башн'Ь  нов- 
городекаго  д'Ьтинца  и  пристроенномъ  флигел*!,  соединенномъ  съ  башнею 
особымъ  здашемъ.  Здаше  выстроено  въ  „теремномъ*'  характере  и  укра- 
шено снаружи  старинными  изразцами,  а  наружный  двери  сд^^ланы  по 
образцу  дверей  углицкой  церкви  св.  Димитрк  царевича.  Внутри  одннъ 
изъ  входовъ  расписанъ  фресковой  живописью  по  рисункамъ  Новола- 
дожской церкви  XII  в'Ька.  Музей  распадается  на  сл'Ьдующхе  отделы: 
церковный,  историчесшй,  бытовой,  оружхе,  образцы  письменности  и 
книги,  строительный,  нумизматичесшй  и  „раритеты^.  Въ  церковномъ 
отд^л'Ь  особаго  вниман1я  заслуживаютъ  фрески  XV  или  начала  ХУ1  в., 
перенесенный  изъ  церкви  пр.  Серпя,  на  Владычномъ  двор^,  изобра- 
жающ1я  жит1е  преподобнаго ,  количествомъ  13.  Въ  числ'Ь  иконъ  » Крат- 
кое описаше*'  отм']^чаетъ  н'Ёсколько  иконъ  московскихъ  писемь,  изо- 
бражающихъ  преп.  Кирилла  Б'Ьлозерскаго,  Отечество  и  ^  Всякое  дыха- 
Н1е^.  Изъ  н'Ьсколькихъ  р^^зныхъ  церковныхъ  предметовъ  музея  ХУП 
в'Ька  (по  опред'Ьленш  авторовъ  „Краткаго  описашя")  описаны:  Хрн- 
стосъ  въ  темниц'Ь,  св.  Цилъ  Столбенсшй,  Распятхе  и  проч.;  собранхе 
м'Ьдныхъ  иконъ  и  разной  церковной  утвари  довольно  значительно;  изъ 
числа  паникадилъ  интересны  2  мельхюровыхъ  (?),  Нюренбергской  ра- 
боты, вкладъ  Бориса  Годунова  въ  Кирилло-Б'блозерсшй  монастырь.  Въ 
отд'Ьл'1  историческихъ  и  бытовыхъ  памятниковъ  находятся  портреты 
царственныхъ  особъ,  посуда  съ  царскими  вензелями,  кладъ  серебряныхъ 
предметовъ  изъ  Старорусскаго  уЬзда  (судя  по  приложенному  рисунку, 
XI — XII  в.),  состоящШ  изъ  пары  бляхъ  съ  византШскими  крестами  (по 
объясненш  авторовъ  „Краткаго  описан1я^  —  гербы  знатныхъ  лицъ), 
перстней,  серебряной  ц']^пи  (въ  род'6  бахромы)  и  др.  вещей.  Памятники 
каменнаго  и  металлическаго  в'Ьковъ  представлены  предметами  изъ  слу- 
чайныхъ  находокъ  въ  Новгородской  губ.  и  изъ  пожертвован1й  кн.  Пу- 
тятина. Въ  отд'Ьл'Ь  оруж1я  описаны:  холодное  вооружеше — топоры,  бер- 
дыши; метательное  — лукъ,  самострелы  ХУП  в.,  артиллерШсюя  оруд1я 
ХУП  в.;  знамена,  значки  и  проч.  Къ  числу  „раритетовъ**  въ  музе'Ь 
отнесены:  бивни  мамонта,  осколки  мрамора  отъ  гробницъ  изъ  римскихъ 
катакомбъ,  калмыцкхе  идолы,  медный  утюгъ,  не  употребляющейся  нынк 
формы,  кусокъ  лавы  изъ  Везув1я  (?)  и  т.  п.  „Описан1е"  снабжено  14-и> 
таблицами  рисунковъ  памятниковъ  музея  и  его  видовъ. 

Въ   Кишинев'Ь    существуетъ    не    безъизв'Ьстный  любителямъ 

классическихъ  древностей  музей,  составляющШ  собственность  частнаго 
лица  —И.  К.  Суручана.  Музей  является  хранилищемъ  древностей,  ко- 
торыя   удалось   собрать   И.    К.    Суручану   въ   перюдъ  около  30  л4тъ. 
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Музей  этотъ  представдяетъ  богатыя  коллекщи  вещей ,  найденныхъ  на 
м'Ьстахъ  греческихъ  колонШ  на  черпоморскихъ  берегахъ.  Предметы ,  на- 
ходящхеся  въ  музе^^,  распадаются  на  н'Ьсколько  отд^ловъ:  нумизмати- 
чес1с1й,  керамическ1й,  лапидарный  и  т.  п.  Коллекщя  нумизматическая 
заключаетъ  бол'Ье  10  тысячъ  ц'Ьнныхъ,  въ  археологическомъ  смысле, 
монетъ.  Керамическ1й  отд^^лъ  заключаотъ  въ  себ'Ь:  терракотты,  гречес* 
кЫ  амфоры,  расписныя  вазы  и  различные  мелше  гречесюе  сосуды.  Одинъ 
обломокъ  большой  расписной  вазы,  съ  красными  фигурами  по  черному 
фону,  содержитъ  на  внутренней  сторон'Ь  загадочную,  нацарапанную 
надпись  греческими  буквами  (будетъ  изданъ  въ  Ш  т.  1п8спр(;10пит 
огае  8ер(;е11(;попаи8  РопИ  Ёих1П1).  Подобный  же  надписи  встр'Ьчаются 
и  на  н'Ькоторыхъ  другихъ  обломкахъ.  Большихъ  и  малыхъ  амфоръ 
(ц'Ьльныхъ)  въ  музе'Ь  им'Ьется  63;  одна  изъ  нихъ,  доставленная  изъ 
Гурзуфа,  отличается  исполинскими  разм'Ьрами:  бол^е  1  сажени  высоты 
и  50  пудовъ  в'Ьсомъ.  Наконецъ,  зд'Ьсь  же  хранится  бол'бе  1300  амфор- 
ныхъ  ручекъ,  78  черепицъ  и  68  амфорныхъ  горлышекъ,  на  которыхъ 
находятся  обычные  гречесшя  клейма.  Въ  числ'Ь  мелкихъ  глиняныхъ 
сосудовъ  н'Ькоторые  поражаютъ  своей  мин1атюрностью  при  чрезвычайно 
искусной  рабогЬ.  Таковъ,  напр.,  минхатюрный  (мен'Ье  наперстка)  со- 
судикъ  въ  вид'Ь  кувшинчика,  покрытый  голубой  поливой.  Сверхъ 
того,  почти  всЬ  роды  греческихъ  сосудовъ  представлены  въ  музе%. 
Зд'Ьсь  же  мы  находимъ  и  образцы  кирпичныхъ  карнизовъ  съ  отд'Ьль- 
ными  буквами  въ  меандр'Ь,  напр.,  Р,  Ы,  В,  А,  идущими  въ  этомъ  по- 
рядке справа  на  л'Ьво. 

Коллекщи  золотыхъ  вещей  представляютъ  значительное  разнообра- 
з1е:  небольш1е  львы,  въ  вид'бприв'Ёсокъ,  отпечатки  челов'Ьческихъ  масокъ, 
небольшаго  разм'Ьра,  д'Ьтскхе  перстни  и  т.  п.  Въ  посл'Ьднее  время  этотъ 
отд'Ьлъ  обогатился  прекраснымъ  золотымъ  в^нцомъ  съ  довольно  зага- 
дочной греческой  надписью  поздн'Ьйшаго  времени.  Точно  также  кол- 
лекщя мраморовъ  обогатилась  скульптурнымъ  изображен1емъ  льва  съ 
прекрасно  выд^ланнымъ  туловищемъ.  Къ  сожал'Ьшю,  льву  еще  не  до- 
стаетъ  н'Ькоторыхъ  частей:  хвоста  и  заднихъ  лапъ.  Коллекщя  р'Ьзныхъ 
камней  представляетъ  превосходные  образцы  тонкой  греческой  работы 
этого  рода. 

Наконецъ,  гордость  музея  составляетъ  коллекщя  стеклянной  гре- 
ческой посуды,  представляющей  образцы  стеклянныхъ  греческихъ  про- 
изведешй  самыхъ  разнообразныхъ  формъ  и  разм']^ровъ.  Въ  особенности 
зам'Ьчательна  одна  стеклянная  ваза,  довольно  значительныхъ  разм'Ьровъ. 
Къ  сожал^^н1ю,  часть  вазы  при  промывк'Ё  сломана.  Довольно  богатъ 
отд'Ьлъ  надписей  на  камняхъ:  известковыхъ  и  мраморныхъ.  Достаточно 

▲рхеоюг.  1ав.  н  Зам.  .V  з  н  4.  1893  г.  9 
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просмотр'Ьть  1-й  томъ  1п8спр(;101шт  ^.  еЬ  1.  огае.  8.  Р.  Б.,  чтобы 
им'Ьть  предстаБлен1е  о  Ц'Ьнномъ  матерхал*}},  хранящемся  въ  мувеЬ:  его 
превосходятъ  лишь  неинопе  государственные  музеи.  Въ  частностя  очень 
оригинальны  надписи  (на  мрамор'Ь),  изданные  В.  В.  Латышевымъ  подъ 
^V«^\«  166,  и  сл'Ёд.,  состоя1Ц1е  изъ  греческихъ  (и  кое  гд:Ь  латинскпхъ) 
буквъ  съ  прибавкою  знаковъ,  не  им'Ьющихся  въ  греческомъ  алфавите. 
Смыслъ  ихъ  до  сихъ  поръ  еще  не  разгаданъ.  И  въ  этомъ  отд'ЬхЬ— 
надписей  на  камняхъ — въ  последнее  время  влад'Ьльцемъ  получены  н^- 
которыя  новости.  Всего  неизданныхъ  надписей  теперь  им'Ьется  42;  он^. 
в'Ьроятно,  въ  скоромъ  времени  выйдутъ  особымъ  „Сборникомъ^,  посвя- 
щеннымъ  памяти  П.  Шумскаго  *).  Большинство  надписей  фрагментарно. 
Три  номера  представляютъ  выдающ1йся  интересъ:  одна  надпись,  пови- 
димому,  им^^етъ  значенхе  для  топографш  священныхъ  пунктовъ,  а  дв^ 
друпя  (псёфизмы  римскаго  времени) — по  прекрасной  сохранности,  до- 
вольно значительнымъ  разм'Ьрамъ  и  исторической  важности,  повндимому, 
им'Ьютъ  не  малое  значеше  для  ольв1йской  хронолог1и.  Въ  музей  посту- 
пали вещи,  находимыя  почтя  исключительно  въ  Ольвш,  Керчи,  Аккер- 
ман'Ь  и  вообще  на  сЁверномъ  побережь'Ь  Чернаго  моря.  Изъ  другвхъ 
м'1стностей,  другихъ  народовъ  и  временъ  вещей  почти  н^тъ.  Впрочемъ, 
въ  январ'Ь  м^^сяц'Ь  текущаго  года  И.  К.  Суручанъ  по'лучилъ  изъ  Египта 
мум1ю,  повидимому  женщины,  заключенную  въ  двухъ  гробахъ;  покойница 
принадлежала,  в']Ьроятно,  къ  среднему  классу — ремесленнлковъ. 

Прекраснымъ  дополнешемъ  къ  музею  служитъ  ц'Ьнная  библ10тека, 
въ  составъ  которой  входитъ  много  сочиненШ,  весьма  важныхъ  для  изу- 
чен1я  греческихъ  древностей  вообще  и  въ  частности  черноморскихъ. 

Музей  и  библютека  всегда  доступны  для  всЬхъ  Ентересуюпц1хса 
классической  древностью,  благодаря  полной  любезности  влад'Ьльца,  ко- 
торый всю  свою  душу  вложи лъ  въ  это  д'Ьло.  (Сообщ.  В.  М.  Сысоевъ). 

11о  словамъ  „Новаго  Времени*'   (Л?  6118,   1893  г.)  въ  Ар- 

хангедьскЬ  основывается  Общество  любителей  старины,  задавшееся 
ц'Ьлью  изсл'Ёдован1я  памятниковъ  древности  въ  Архангельской  губерши. 

„Московская  Ведомости**  (Л*  64,  1893  г.)  сообщаютъ,  что 

что  посл'Ь  смерти  изв'Ьстнаго  д'Ьятеля  на  югЬ  Россш  и  собирателя 
древностей,  А.  Н.  Поля,  по  просьб'Ь  вдовы,  для  бол'Ье  правильной 
ликвпдацш  д^лъ  и  уплаты  долговъ  покойнаго,  учреждено  опекунское 
управлеше,  начавшее  продавать  его  пм^н1я;  теперь  на  очереди  стоить 
продажа  его  музея,  находящагося  въ  Бкатерпнослав'Ь.  Музей  особенно 
богатъ  предметами   временъ   Запорожцевъ;  въ  немъ  также  много  р^д- 

')  Умеришги  родстк^'нынка  И.   К.  Суру  чана. 


кихъ  предметовъ  кам{еннаго  и  металлическаго  в^ка.  Покойный  скупалъ 
все,  что  было  цЪннаго  при  раскопкахъ.  Много  въ  музе^  серебряныхъ, 
золотыхъ  вещей  и  севрскаго  фарфора/  Любители,  въ  особенности  ино- 
странцы, л'Ьтъ  5  —  6  назадъ,  ценили  его  въ  200,000  рублей;  теперь, 
когда  предстоитъ  надобность  въ  продаж'Ь,  говорятъ,  предлагаютъ  отъ 
50  до  60  тысячъ  рублей.  И  очень  можетъ  быть,  что  за  такую  сумму 
онъ  и  пойдетъ  за  границу,  въ  Англ1ю,  откуда  являются  покупатели. 
Нечего  и  говорить,  что  весьма  желательно,  чтобы  Музей  не  ушелъ  въ 
руки  иностранцевъ,  а  остался  бы  или  въ  Бкатеринослав'Ь,  откуда  его, 
по  мн^^нш  корреспондента  „Московскихъ  Ведомостей*',  не  должно  бы 
выпускать  м'Ьстное  дворянство  изъ  уважен1я  къ  памяти  и  заслугамъ 
покойнаго  А.  Н.  11оля,  или  же,  наконецъ,  поступи лъ  въ  одинъ  изъ 
столичныхъ  русскихъ  музеевъ. 

Редакщю  изв'Ьщаютъ,  что  напечатанное  на  стр.  75  „Археол. 

Изв.  и  Зам.^  сообщеше  о  сожжеши  въ  подмосковномъ  с.  Карачаров'Ь 
иконостаса  не  в^рно;  сожженъ  былъ  не  иконостасъ,  а  престолъ,  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  въ  церкви  этого  села  въ  пред'Ьл'Ь  храма  въ  честь  Знамен1я 
Пресвятыя  Богородицы,  пришедш1й  отъ  времени  (онъ  тамъ  находился 
60  л'Ьтъ)  въ  ветхость.  Подробности  этого  обряда  сожжен1я  напечатаны 
въ  №  2   яМосковскихъ  Бпарххальныхъ  В'Ьдомостей  ^ . 

Вдова  Шлимана  изъявила  согласхе  дать  Дёрпфельду  денегъ  на 

новую  трехм'Ьсячную  экспедищю  въ  Трою,  куда  онъ  отправится  въ  по- 
довин'Ь  апреля  настоящаго  года.  Цередъ  этимъ  онъ  совершитъ  на  на- 
нятомъ  имъ  пароход']^  путешествхе  по  н^которымъ  островамъ  архипе- 
лага и  намЬренъ  посетить  Эгину,  Поросъ,  Делосъ,  Миконосъ,  Бретрш, 
Оропосъ,  Рамнусъ,  Мараеонъ  и  Суншнъ  (Вег1.  РЫ1.  ^осЬ.  Л?  6,  1893). 


У 

Би6л10граф1я. 

Труды  седьмою  Лрхеологическаю  Съ^ьзда  въ  Ярослтлиь  въ  1887  \,  Томъ 
III,  Подъ  редакц^ей  1р.  Уваровой.  Сь  XXIX  т.  и  многочисленными  рисун- 
%ами  въ  текстп»,  Москва  1892  г, 

Появдеше  3-го  тома  Трудовъ  VII  съ'Ьзда  обязано  субсид1н,  отпущенной, 
Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  (1,000  руб.),  и  щедрой  помощи 
(^,000  р.),  оказанной  жителемъ  Ярославля  С.  Н.  Сорокинымъ.  Главное  со- 
Аержате  тома  состоитъ  изъ  4-хъ  статей:  Н.  в.  Краснове льцева  —  Объ 
Обиходник*  Архангелогородскаго  собора  и  приложенной  къ  нему 
л-Ьтописи;  А.  М.  Павлинова— Древности  Ярославск1я  и    Ростовск1Я 
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статья,  представляющая  большой  интересъ  по  тому  богатому  матер1алу,  кото- 
рый даетъ  авторъ.  А.  М.  Павлиыовъ  даетъ  подробное  описаше  зам'Ьчательныхъ 
ярославскихъ  церквей — 1оанна  Предтечи  въ  слобод'Ь  ТолчкобЪ,  1оанна  Зла- 
тоуста, въ  Коровникахъ  и  Ильи   Пророка,  снабжая   свои  описашя  архитек- 
турными чертежами,  разр'Ьзами,  планами,  пром-Ьрами  и  кошями   со  старин- 
ныхъ  рисунковъ  т'Ьхъ  же  церквей.  Въ  особой  глав-Ь  „деревянное  зодчество'-^ 
имъ  описываются  превосходный  произведешя  ярославскихъ  р'Ьзчиковъ — ико- 
ностасы,  царск1я   врата,   царск1я  и  патрхарпи'я   сидЬнья  и  надпрестольныя 
сЬни,  превовосходная  работа  которыхъ  передана  въ  прекрасныхъ  рисункахъ 
автора  или  же  посредствомъ  ФОтограф1и.  Высокая  степень  р'Ьзнаго  русскаго 
искусства   видна   въ  надпрестольной  сЬни  ц.  Ильи   Пророка,  сд'Ьланной  въ 
1657  г.,  и  другая — ^въ  Никольской  Надеенской   церкви  1636  г.;  къ  той  же 
школ-Ь  относятся  сид-Ьнья  царское  (по  предан1ю,  царя  Алексея  Михайловича) 
и  патрхарха  Никона;  лицевая  сторона  царскаго  сид'Ьнья  представляетъ  пре- 
красно выр-Ьзанную  доску  съ  двуглавымъ  орломъ  среди  богатаго  растительнаго 
орнамента,  съ  птицами  и  сиренами.  Такимъ  же  образомъ  тщательно  описаны 
и  Ростовск1я  церкви — Хоанна  Богослова,  Воскресен1я  Борисогл'Ьбсшй  мона- 
стырь, Спасъ  на  С'Ьняхъ,  ростовсшй  Соборъ  и  церковь  1оанна  Богослова  на 
Ишн-Ь  съ  ея  прекрасными  р-Ьзными  царскими  вратами.  ВсЬ  описанныя  церкви 
принадлежатъ  къ  разцв'Ьту  русской  архитекуры  къ  ХУП  в.,  и  если  въ  по- 
стройк-Ь  ярославскихъ  церквей  и  участвовали   голландск1е  мастера,  то,  не- 
смотря на  ихъ  участ1е,  вл1ЯН1я,  по  словамъ  автора  (стр.  21),  нисколько  не 
сказалось  и  стиль  построекъ  чисто  русск1Й.  Живописи  на  сгЬнахъ  церквей 
авторъ  не  касается.    С.  О.  Долгов ь    представилъ    Описан1е'Евангел1я 
XIII  в.,  принадлежащаго  Ярославскому  Арх1ерейскому  Дому;  Еван- 
гел1е,  къ  сожал'Ьнхю,  не  все  сохранившееся,  писано  на  пергамент]^  и  украшено 
многими    зам-Ьчательнымн   по  раскраскЬ  и  композищи  заглавными  буквами, 
н-^сколько  образцовъ  которыхъ  приложено  на  2-хъ  хромолитографированныхъ 
таблицахъ.  Е.  В.  Барсовъ— Харатейный  списокъ  XIV  в.  молитвъ  Ки- 
рилла Туровскаго.    Въ  Приложенш   къ  П1  тому  пом-Ьщены  протоколы 
Съ'Ьзда    и  археологическ1Й    матерхалъ,    составляющ1Й    отв-Ьты    на 
запросы  съ-Ьзда,  съ  мелкими  статьями  гг.  Голышева,  Полевктова,  Ордина. 
Чекалина,  Богословскаго — посл-ЬднШ  представилъ  описанхе  деревянныхъ  со- 
судовъ  и    брачныхъ   в-Ьнцовъ  изъ  Нижегородской   губернш,   съ  рисунками; 
Суворова— о  надписяхъ   на   церковныхъ    предметахъ    въ  церквахъ 
Белого дскаго  уЬзда  и  др.  Въ  концЬ  пом-Ьщено  описанхе,  сд'Ьланное   г.  Ор- 
динымъ,  древностей  Сольвычегодскаго  Благов'Ьщенскаго    Собора, 
въ  числ'Ь  которыхъ  представляютъ  интересъ:  серебряный,  превосходной  че- 
канной работы,  ладанида  и  братина  съ  надписями  (при  описаши  рисунки)уизъ 
которыхъ  видно,  что  они  были  положены  въ  церковь  Н.  Г.  Строгановымъ; 
крайне  интересенъ  по  работЬ  холщовый  съ  и;юбражен1ями  саккосъ  св.  Сте- 
фана  Пермскаго   и    наконецъ  — г.    Колчина — двЬ    грамоты    изъ   архива 
Соловецкаго  монастыря. 
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Древности  Восточиыя.  Труды  Восточной  Коммиссги  Императорскаго 
Московскаю  Археолошческаю  Общества^  изданные  подь  редакцией  М.  В,  Ни- 
кольскаю.  Томь  /.  Сь  14  таблицами  фототитй  и  цинкографгйу  одной  (гвто- 
графгей  и  45  рисунками  вь  текстгь,  Москва  1893,  Цгьна  12  рублей. 

Настоящее  издан1в  представляетъ  результаты  д-Ьятельности  учрежденной 
въ  1887  году  при  Московскомъ  Археологическомъ  Обществ*  Восточной  Ком- 
миссш  со  спещальною  ц'Ьлхю  изсл'кдован1я  Восточныхъ  древностей,  преиму- 
щественно надписей  и  литературныхъ  памятниковъ  Востока.  Большой  томъ^ 
объемомъ  въ  61  листъ  убористой  печати,  со  множествомъ  иногда  простран- 
ныхъ  текстовъ  и  цитатъ  на  разныхъ  восточныхъ  языкахъ  восточными 
шрифтами,  украшенный  фототипхями  и  рисунками  представляетъ  уже  самъ 
по  себ'Ь  явлен1е  новое  и  въ  своемъ  род'Ь  исключительное.  Изданхе  выходило 
выпусками,  которыхъ  числомъ  было  3.  Въ  первомъ  выпуск-Ь,  изданномъ  въ 
1889  году,  особенное  вниман1е  уд'Ьлено  разработк'Ь  незадолго  до  того  вре- 
мени открытыхъ  въ  Семир-Ьченской  области  яесторханскихъ  надгробныхъ  над- 
писей, нзъ  коихъ  большая  часть  написана  на  сирскомъ  язык-Ь  и  только  не- 
мног1я— на  язык'Ь  тюркскомъ.  Обработка  сирскихъ  надписей  принадлежитъ 
С.  С.  Слуцкому  у  тюркскихъ—  0.  Е.  Коршу.  ЗагЬмъ  несколько  статей  посвя- 
щены были  зам'Ьчательнымъ  предметамъ  бывшей  въ  Москв-Ь  месопотамской 
колдекщи  г.  Блау,  именно  статьи  М.  В.  Никольскаго:  Халдейсюй  в-Ькъ  эпохи 
Гудеа  и  „о  сомнительныхъ  древностяхъ  изъ  Месопотам1и" ,  И.  И,  Соловей- 
чика: „О  еврейско-вавилонской  вазЬ".  Статья  5.  К.  3})уп1о^гка»о;  „Гулистанъ 
золотой  Орды**  представляетъ  попытку  опред'Ьлить  м-Ьстоположенхе  одного 
изъ  важныхъ  моыетныхъ  дворовъ  Золотой  Орды.  Къ  выпуску  приложены  про- 
токолы засЬдашй  Восточной  Коммисс1и,  содержашде  истор1ю  возникновенш 
Комиисс1и,  ея  организащю  и  отчетъ  о  первыхъ  10  засЬданхяхъ.  Во  2  вы- 
пуск*, вышедшемъ  въ  1891  году,  помещена  статья  5.  0.  Миллера:  ^0  сар- 
матскомъ  бог*  Хатафарн***,  имя  котораго  изображено  въ  золотомъ  амулет* 
изъ  собран1я  графа  И.  И.  Толстаго.  ЗагЬмъ  сл-Ьдуютъ  дв*  статьи  М,  В. 
Никольская:  „Вавилонсшй  контрактъ  о  продаж*  дома  666  г.  до  Р.  X."  съ 
прекраснымъ  фототипическимъ  снимкомъ  съ  самаго  контракта,  и  ^По  во- 
просу объ  изображен1и  женскаго  божества  на  вавилонскихъ  дилиндрахъ  и 
статрткахъ".  Посл*дняя  статья,  въ  виду  ея  интереса  по  вопросу  объ 
именахъ  божествъ,  упоминаемыхъ  на  цнлиндрахъ,  переведена  на  фран- 
цузск1Й  языкъ  и  помЬщена  въ  Кеуие  а^с11ёо1о8^^ие  ( ^и^11е^-аой1;,  1892), 
Статья  В,  К.  Трутовскаю:  „Тек1е  Афганъ-Мохаммедъ-Султана  въ  г.  Каси- 
мов* и  вновь  открытый  въ  ней  могильныя  плиты  съ  надписями**  представ- 
ляетъ опытъ  объ  историческомъ  значен1и  и  о  чтен1и  касимовскихъ  надпи- 
сей на  основан1и  снимковъ,  представленныхъ  на  выставку  VIII  археологи- 
ческаго  съЬзда  въ  Москв*.  Въ  стать*  Г,  А.  Муркоса:  „О  рукописномъ 
сборник*  XVII  в.  на  разпыхъ  восточныхъ  языкахъ  изъ  собратя  графа 
А.  С.  Уварова**  опубликованъ  тексп>  сь  переводомъ  и  зам*чатями  одного 
письма  Ант10х1йскаго  патр1арха  Макар  1я,  написаннаго  имъ  въ  бытность  его 
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просмотр'Ьть  1-й  трмъ  1п8спр(;ю1шт  ^.  е1;  1.  огае.  8.  Р.  Е.,  чтобы 
им'Ьть  предстаБлен1е  о  исЬенонъ  матер1ал'Ь,  хранящемся  въ  музеЬ:  его 
превосходятъ  лишь  немнопе  государственные  музеи.  Въ  частности  очень 
оригинальны  надписи  (на  мрамор*]^),  изданные  В.  В.  Латышевымъ  подъ 
№№  166,  и  сл'Ёд.,  состояпце  изъ  греческихъ  (и  кое  гд%  латинскихъ) 
буквъ  съ  прибавкою  знаковъ,  не  им'Ьющихся  въ  греческомъ  алфавите. 
Смыслъ  ихъ  до  сихъ  поръ  еще  не  разгаданъ.  И  въ  этомъ  отд'ЬлЪ — 
надписей  на  камняхъ — въ  посл'Ьднее  время  влад'Ьльцемъ  получены  н^^- 
которыя  новости.  Всего  неизданныхъ  надписей  теперь  им'Ьется  42;  он'Ь, 
вероятно,  въ  скоромъ  времени  выйдутъ  особымъ  „Сборникомъ^,  посвя- 
щеннымъ  памяти  П.  Шумскаго  *).  Большинство  надписей  фрагментарно. 
Три  номера  представляютъ  выдающШся  интересъ:  одна  надпись,  пови- 
димому,  имЪетъ  значеше  для  топографш  священныхъ  пунктовъ,  а  дв^ 
друг1я  (пс'ефизмы  римскаго  времени) — по  прекрасной  сохранности,  до- 
вольно значительнымъ  разм'Ьрамъ  и  исторической  важности,  повидимому, 
им'Ьютъ  не  малое  значеше  для  ольв1йской  хронолог1и.  Въ  музей  посту- 
пали вещи,  находимыя  почти  исключительно  въ  Ольвш,  Керчи,  Аккер- 
ман'Ь  и  вообще  на  сЬверномъ  побережь'Ь  Чернаго  моря.  Изъ  другихъ 
местностей,  другихъ  народовъ  и  временъ  вещей  почти  н'Ьтъ.  Впрочемъ, 
въ  январе  м'Ьсяц'Ь  текущаго  года  И.  К.  Суручанъ  получилъ  изъ  Египта 
мумш,  повидимому  женщины,  заключенную  въ  двухъ  гробахъ;  покойница 
принадлежала,  в'Ьроятно,  къ  среднему  классу — ремесленнлковъ. 

Прекраснымъ  дополнешемъ  къ  музею  служить  ц'Ьнная  библютека, 
въ  составъ  которой  входитъ  много  сочиненШ,  весьма  важныхъ  для  изу- 
чен1я  греческихъ  древностей  вообще  и  въ  частности  черноморскихъ. 

Музей  и  библютека  всегда  доступны  для  всЬхъ  интересующихся 
классической  древностью,  благодаря  полной  любезности  влад'Ьльца,  ко- 
торый всю  свою  душу  вложи лъ  въ  это  д'Ьло.  (Сообщ.  В.  М.  Сысоевъ). 

11о  словамъ  „Новаго  Времени"  (№  6118,  1893  г.)  въ  Ар- 
хангельске основывается  Общество  любителей  старины,  задавшееся 
ц^лью  изследован1я  памятниковъ  древности  въ  Архангельской  губерн1и. 

„Московсшя  ведомости**   (№  64,  1893  г.)  сообщаютъ,  что 

что  после  смерти  известнаго  деятеля  на  юге  Росс1и  и  собирателя 
древностей,  А.  Н.  Поля,  по  просьбе  вдовы,  для  более  правильной 
ликвпдацш  делъ  и  уплаты  долговъ  покойнаго,  учреждено  опекунское 
управленхе,  начавшее  продавать  его  имен1я;  теперь  на  очереди  стоить 
продажа  его  музея,  находящагося  въ  Екатеринославе.  Музей  особенно 
богатъ  предметами    временъ   Запорожцевъ;  въ  немъ  также  много  ред« 


•)  Умерпшго  родственника  И.  К.  Суручана. 
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кахъ  предметовъ  каменнаго  и  метал  ли  ческаго  в^ка.  Покойный  скупалъ 
все,  что  было  цЪннаго  при  раскопкахъ.  Много  въ  музе^  серебряныхъ, 
золотыхъ  вещей  и  севрскаго  фарфора.  Любители,  въ  особенности  ино- 
странцы, л^тъ  5  —  6  назадъ,  ценили  его  въ  200,000  рублей;  теперь, 
когда  предстоитъ  надобность  въ  продаж'Ь,  говорятъ,  предлагаютъ  отъ 
50  до  60  тысячъ  рублей.  И  очень  можетъ  быть,  что  за  такую  сумму 
онъ  и  пойдетъ  за  границу,  въ  Англ1ю,  откуда  являются  покупатели. 
Нечего  и  говорить,  что  весьма  желательно,  чтобы  Музей  не  ушелъ  въ 
руки  иностранцевъ,  а  остался  бы  или  въ  Бкатеринослав'Ь,  откуда  его, 
по  мн'Ьнш  корреспондента  „Московскихъ  В'Ьдомостей '^ ,  не  должно  бы 
выпускать  м'Ьстное  дворянство  изъ  уважен1я  къ  памяти  и  заслугамъ 
покойнаго  А.  Н.  Поля,  или  же,  наконецъ,  поступи лъ  въ  одинъ  изъ 
стчиичныхъ  русскихъ  музеевъ. 

Редакщю  изв^щаютъ,  что  напечатанное  на  стр.  75  „Археол. 

Изв.  и  Зам.^  сообщеше  о  сожжеши  въ  подмосковномъ  с.  Карачарове 
иконостаса  не  в'Ьрно;  сожженъ  былъ  не  иконостасъ,  а  престолъ,  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  въ  церкви  этого  села  въ  пред&Е'Ь  храма  въ  честь  Знаменхя 
Пресвятыя  Богородицы,  пришедшхй  отъ  времени  (онъ  тамъ  находился 
60  л'Ьтъ)  въ  ветхость.  Подробности  этого  обряда  сожжешя  напечатаны 
въ  №  2   „Московскихъ  Бпарххальныхъ  Ведомостей^. 

Вдова  Шлимана  изъявила  согласхе  дать  Дбрпфельду  денегъ  на 

новую  трехмесячную  экспедищю  въ  Трою,  куда  онъ  отправится  въ  по- 
ловине апреля  настоящаго  года.  Передъ  этимъ  онъ  совершитъ  на  на- 
нятомъ  имъ  пароходе  путешествхе  по  некоторымъ  островамъ  архипе- 
лага и  намеренъ  посетить  Эгину,  Поросъ,  Делосъ,  Миконосъ,  Еретрш, 
ОропосЪу  Рампу съ,  Мараеонъ  и  Суншнъ  (Вег1 .  РЬЦ.  ^осЬ.  №  6,  1893). 


У 

Би6л10граф1я. 

Труды  седьмаю  Лрхеолошческаго  Сы/ьзда  въ  Яросммлчь  въ  1887  г.  Томь 
Ш,  Подъ  редакцкй  1р,  Уваровой,  Съ  XXIX  т,  и  многочисленными  рисун- 
ками въ  текстп».  Москва  1892  ъ, 

Появлеше  3-го  тома  Трудовъ  УП  съезда  обязано  субсидхн,  отпущенной, 
Министерствомъ  Пароднаго  Просвещен1я  (1,000  руб.),  и  щедрой  помощи 
(5,000  р.),  оказанной  жителемъ  Ярославля  С.  Н.  Сорокинымъ.  Главное  со- 
держаше  тома  состоитъ  изъ  4-хь  статей:  Н.  в.  Красносельцева  —  Объ 
Обвходнике  Архангелогородскаго  собора  и  приложенной  къ  нему 
летописи;  А.  М.  Павлинова— Древности  Ярославскхя  и    Ростовск1Я 

9* 
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статья,  представляющая  большой  интересъ  по  тому  богатому  матвр1алу,  кото- 
рый даетъ  авторъ.  А.  М.  Павлиыовъ  даетъ  подробное  описаше  зам-Ьчательныхъ 
ярославскихъ  церквей — Тоанна  Предтечи  въ  слобод'Ь  Толчков'Ь,  1оанна  Зла- 
тоуста, въ  Коровникахъ  и  Ильи   Пророка,  снабжая   свои  описан1я  архитек- 
турными чертежами,  разр'Ьзами,  планами,  пром-Ьрами  и  коп1ями   со  старин- 
ныхъ  рисунковъ  т-Ьхъ  же  церквей.  Въ  особой  глав-Ь  „деревянное  зодчество"* 
имъ  описываются превосходныя  произведен1я  ярославскихъ  рЬзчиковъ  —  ико- 
ностасы,  царск1я  врата,   царск1я  и  патрхарпи'я   сидЬнья  и  надпрестольныя 
сЬни,  превовосходная  работа  которыхъ  передана  въ  прекрасныхъ  рисункахъ 
автора  или  же  посредствомъ  ФОтограф1и.  Высокая  степень  р'Ьзнаго  русскаго 
искусства  видна   въ  надпрестольной  сЬни  ц.  Ильи   Пророка,  сд'Ьланнок  въ 
1657  г.,  и  другая — ^въ  Никольской  Надеенской   церкви  1636  г.;  къ  той  же 
школ-Ь  относятся  сид-Ьнья  царское  (по  предашю,  царя  Алексея  Михайловича) 
и  патрхарха  Никона;  лицевая  сторона  царскаго  сид-Ьнья  представляетъ  пре- 
красно выр'Ьзанную  доску  съ  двуглавымъ  орломъ  среди  богатаго  растительнаго 
орнамента,  съ  птицами  и  сиренами.  Такимъ  же  образомъ  тщательно  описалы 
и  Ростовсшя  церкви — 1оанна  Богослова,  Воскресен1я  Борисогл'Ьбсюй  мона- 
стырь, Спасъ  на  СЬняхъ,  ростовсшй  Соборъ  и  церковь  1оанна  Богослова  на 
Ишн-Ь  съ  ея  прекрасными  р']Ьзными  царскими  вратами.  ВсЪ  описанный  церкви 
принадлежать  къ  разцв'Ьту  русской  архитеку ры  къ  ХУП  в.,  и  если  въ  по- 
стройк-Ь  ярославскихъ  церквей  и  участвовали   голландск1е  мастера,  то,  не- 
смотря на  ихъ  участ1е,  вл1ян1я,  по  словамъ  автора  (стр.  21),  нисколько  не 
сказалось  и  стиль  построекъ  чисто  русскхй.  Живописи  на  сгЬнахъ  церквей 
авторъ  не  касается.    С.  О.  Долговь   представилъ    Описан1е"  Евангел1я 
ХП1  в.,  принадлежащаго  Ярославскому  Арх1ерейскому  Дому;  Еван- 
гел1е,къ  сожал'Ьшю,  не  все  сохранившееся,  писано  на  пергаменте  и  украшено 
многими    зам-кчательными   по  раскраск-Ь  и  композищи  заглавными  буквами, 
н-^сколько  образцовъ  которыхъ  приложено  на  2-хъ  хромолитографированныхъ 
таблицахъ.  Е.  В.  Барсовъ— Харатейный  списокъ  XIV  в.  молитвъ  Ки- 
рилла Туровскаго.    Въ  Приложеши   къ  П1  тому  пом-Ьщены  протоколы 
Съ'Ьзда    и  археологическ1Й    матерхалъ,    составляющ1Й    отв-Ьты    на 
запросы  съ-Ьзда,  съ  мелкими  статьями  гг.  Голышева,  Полевктова,  Ордина. 
Чекалина,  Богословскаго — посл-ЬднШ  представилъ  описанхе  деревянныхъ  со- 
судовъ  и    брачныхъ   в-Ьнцовъ  изъ  Нижегородской    губерн1и,    съ  рисунками; 
Суворова— о  надписяхъ   на   церковныхъ    предметахъ    въ  церквахъ 
Вологодскаго  уЬзда  и  др.  Въ  конц-Ь  пом-Ьщено  описанхе,  сд-Ьланное   г.  Ор- 
динымъ,  древностей  Сольвычегодскаго  Благов-Ьщенскаго    Собора, 
въ  числ1Ь  которыхъ  представляютъ  интересъ:  серебряныя,  превосходной  че- 
канной работы,  ладаница  и  братина  съ  надписями  (при  описанш  рисунки),  изъ 
которыхъ  видно,  что  они  были  положены  въ  церковь  Н.  Г.  Строгановымъ; 
крайне  интересенъ  по  работ'Ь  холщовый  съ  и:юбражен1ями  саккосъ  св.  Сте- 
фана Пермскаго   и   наконецъ  — г.    Колчина — дв-Ь    грамоты    изъ    архива 
Соловецкаго  монастыря. 
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Древности  Восточный.  Труды  Восточной  Коммиссги  Императорскаю 
Московскаго  Археолошческаго  Общества^  шданные  подь  редакц%ей  М,  В,  Ни- 
нольскаго,  Томъ  I.  Сь  14  табли\щмц  фототитй  и  цинкографШ,  одной  авто- 
графгей  и  45  рисунками  еь  текстгь.  Москва  1893.   Цгьна  12  рублей. 

Настоящее  издан1е  представляетъ  результаты  д-Ьятельности  учрежденной 
въ  1887  году  при  Московскомъ  Археологичсскомъ  Обществ^Ь  Восточной  Ком- 
миссш  со  спещальною  ц'Ьл1ю  изсл-Ьдовашя  Восточныхъ  древностей,  преиму- 
щественно надписей  и  литературныхъ  памятниковъ  Востока.  Большой  томъ, 
объемомъ  въ  61  листъ  убористой  печати,  со  множествомъ  иногда  простран- 
ныхъ  текстовъ  и  цнтатъ  на  разныхъ  восточныхъ  языкахъ  восточными 
шрифтами,  украшенный  фототип1ями  и  рисунками  представляетъ  уже  самъ 
по  066*6  явлеше  новое  и  въ  своемъ  род'Ь  исключительное.  Издан1е  выходило 
выпусками,  которыхъ  числомъ  было  .3.  Въ  первомъ  выпуск-Ь,  изданномъ  въ 
1889  году,  особенное  вниман1е  уд'Ьлено  разработк-Ь  незадолго  до  того  вре- 
мени открытыхъ  въ  Семир'Ьченской  области  нестор1анскихъ  надгробныхъ  над- 
писей, нзъ  коихъ  большая  часть  написана  на  сирскомъ  язык-Ь  и  только  не- 
мнопя— на  язык-Ь  тюркскомъ.  Обработка  сирскихъ  надписей  принадлежитъ 
С  С.  Слуцкому,  тюркскихъ—  0.  Е.  Карту,  ЗагЬм ъ  несколько  статей  посвя- 
щены были  зам-Ьчательнымъ  предметамъ  бывшей  въ  Москв-Ь  месопотамской 
коллекщи  г.  Блау,  именно  статьи  М.  В.  Никольскаго:  Халдейск1Й  в-Ькъ  эпохи 
Гудеа  и  „о  сомнительныхъ  древностяхъ  изъ  Месопотам1и",  И.  И.  Соловей- 
чика: „О  еврейско-вавилонской  вазЬ**.  Статья  В,  К.  Трутовскаго:  „Гулистанъ 
золотой  Орды*"  представляетъ  попытку  опред'Ьлить  м-Ьстоположенхе  одного 
изъ  важиыхъ  моиетныхъ  дворовъ  Золотой  Орды.  Къ  выпуску  приложены  про- 
токолы засЬданхй  Восточной  Коммисс1и,  содержапце  истор1Ю  возникновенхя 
Коммнссш,  ея  организад1ю  и  отчетъ  о  первыхъ  10  засЬданхяхъ.  Во  2  вы- 
пуск-Ь,  вышедшем ь  въ  1891  году,  помЬщена  статья  В,  в.  Миллера:  ^0  сар- 
матскомъ  богЬ  Татафарн-Ь**,  имя  котораго  изображено  въ  золотомъ  амулегЬ 
изъ  собран1я  графа  И.  И.  Толстаго.  ЗагЬмъ  сл-Ьдуютъ  дв*  статьи  М,  В. 
Никольскаю:  „Вавилонск1Й  коитрактъ  о  продаж-Ь  дома  666  г.  до  Р.  X.**  съ 
прекраснымь  фототипическимъ  снимкомъ  съ  самаго  контракта,  и  ^По  во- 
просу объ  изображен1и  женскаго  божества  на  вавилонскихъ  цилиндрахъ  и 
статрткахъ".  Последняя  статья,  въ  виду  ея  интереса  по  вопросу  объ 
именахъ  божествъ,  упоминаемыхъ  на  цилиндрахъ,  переведена  на  фран- 
цузск1й  языкъ  и  помещена  въ  Кеуие  а^сI1ёо1о§^^ие  ( Дш11е1-аой1,  1892), 
Статья  В,  К.  Трутовскаю:  ^Теюе  Афганъ-Мохаммедъ-Султана  въ  г.  Каси- 
мове и  вновь  открытый  въ  ней  могильныя  плиты  съ  надписями*'  представ- 
ояетъ  опытъ  объ  историческомъ  значен1и  и  о  чтен1и  касимовскихъ  надпи- 
сей на  основан1и  снимковь,  представленныхъ  на  выставку  УШ  археологи- 
ческаго  съ-кзда  въ  МосквЬ.  Въ  стать*  Г.  А.  Муркоса:  „О  рукописномъ 
сборник'^  ХУН  в.  на  разныхъ  восточныхъ  языкахъ  изъ  собратя  графа 
А.  С.  Уварова"  опубликованъ  тексгь  сь  переводомъ  и  зам']Ьчан1ями  одного 
письма  Ант10х1Йскаго  патр1арха  Мака1)1я,  написаннаго  имъ  въ  бытность  его 
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въ  Мос1ев'Ь  въ  качеств'Ь  Алеппскаго  митрополита.  Обширный  трудъ  Г,  Г. 
Церетели:  „Полное  собрате  надписей  и  припнсокъ  къ  рукописямъ  Гелатскаго 
монастыря**  есть  результаты  произведенныхъ  имъ  по  поручешю  Комитета  V 
Археологическаго  Съ'Ьзда  работъ  по  сниман1ю  и  изсл^дованш  этихъ  важ- 
ныхъ  для  истор1и  Грузш  памятниковъ. 

Въ   только   что   вышедшемъ   Ш  выпуск'Ь   бар.  Р.   Р.  Штакельбер^  въ 
стать'Ь:  „Иране  -  финсшя  лексикальныя  отношешя**  представляетъ   разборъ 
словъ  заимствованныхъ  изъ  иранскихъ  языковъ  въ  финсшя  съ  объяснешемъ 
ихъэтимолопи  и  звачешя.  А.  С.  Хахановъ  въ  обширной  стать-Ь:  „Источники 
по  введешю  христханства  въ  Грузхи**  даетъ  сводъ  дошедшихъ  до  насъ  сказан1Й 
о  начал^^  христ1анства  въ  Груз1и  съ  присоединен1емъ  новооткрытыхъ  источ- 
никовъ   по   сему  вопросу.   Авторъ  изъ  сличетя  всЬхъ  этихъ   данныхъ  д-Ь- 
лаетъ  попытку  уставов лешя  древн'Ьйшей  редакщи  этого  сказашя .  Въ  стать-Ь 
М.  С.  Щекина:  „О  четырехъ  обязанностяхъ  дервиша*"  изданъ  и  переведенъ  съ 
рукописи,  привезенной  изъ  Инд1и,  интересный  для  характеристики  суфизма 
персидсшй  текстъ.  М,  В.  Никольскимъ  изданы  съ  приложен1емъ  фототишй 
два  весьма  интересныхъ  ассирхйскихъ   памятника,  принадлежаш.ихъ  князю 
П.  А.  Путятину,  именно  фрагментъ  надписи  ассирхйскаго  царя  Асуръ-насиръ- 
абала  (885 — 860  г.  до  Р.  X.)  и  другой  фрегментъ  ассирхйской  скульптуры, 
представ ЛЯЮЩ1Й,  по  мн'Ьшю  автора,   Эламитянина.    С.  С.  Слуцкгй  подробно 
изложилъ  научные  результаты  IX  Международнаго  Съ'Ьзда  ор1енталистовъ  въ 
Лондон^^  и  отм'Ьтилъ  участ1с,  какое  принимала  въ  немъ  Восточная  Коммис- 
С1Я.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуетъ  обширная  статья  М.  В.  Никольскаю:  ^Клинообразныя 
надписи  ванскихъ  царей,  открытый  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и**.   Авторъ   издалъ 
клинописный  текстъ  съ  транскрипщеи,  переводомъ  и  комментар1емъ  17  (изъ 
22-хъ)  найденныхъ  въ  русской  Арменш   клинообразныхъ  надписей.  Н-Ькото- 
рыя  изъ  нихъ  изданы  только  впервые,  большая  же  часть  были  уже  изв-Ьстны 
западной  наук-Ь,  но  авторъ  пров'Ьрилъ  ихъ  по  новымъ  снимкамъ  и  воспроиз- 
велъ  клинописными  знаками,  пользуясь  шрифтомъ,  нарочно  для  сего  отли- 
тымъ  въ  типограф1и  О.  О.  Гербека.  Изданхю  самыхъ  надписей  предпослано 
обширное  введен1е,  представляющее  истор1ю  открыт1я  разбираемыхъ  надпи- 
сей и  очеркъ  истор1и  страны  Урарту  (Араратъ),   царямъ  которой  принад- 
лежали эти  надписи  (IX — VIII  в.  до  Р.  Х.).^Къ  стать-Ь  присоединена  фото- 
ТИП1Я,  представляющая  5  камней  съ  надписями  и  огромной  величины  цинко- 
графичесшй  снимокъ  сцены  изъ  похода  ассир1йскаго  царя   Салменассара  II 
въ  Урарту,  гд-Ь  наглядно  представлены  типы  народа  Урарту.  X.  И,  Кучую- 
1оаннесовъ  представилъ  описаше   армянской  рукописи  Евангелхя  IX  в.,  па- 
мятника, древн-Ье  котораго  н-Ьтъ  на  армянскомъ  язык-Ь,  и  сообщилъ  резуль- 
таты  сличешя  текста  рукописи  съ  греческимъ  текстомъ   и  употребитель- 
нымъ  армянскимъ.  Выпускъ  заключается  статьей  в.  Е.  Карта:  ^Универсалы. 
Петра  Великаго  къ  Буджацкимъ  и  Крымскимъ  татарамь*'.  Литографирован- 
ные экземпляры  этихъ  универсалоп  I.  на  татарскомъ  язык-Ь  петровскаго  вре- 
мени найдены  М.  В.  Никольскимъ  въ   библхотекЬ  Московской   СинодальноК 
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типограф1И.  Они  относятся  ко  времени,  предшествовавшему  Прутскому  походу 
(1711  г.).  Авторъ  представилъ  текстъ  на  татарскомъ  язы1гЬ  съ  переводомъ' 
на  языкъ  дипломатическихъ  актовъ  петровскаго  времени,  при  чемъ  онъ  съ 
удивительнымъ  знан1емъ  и  искусствомъ  воспроизводить  характерную  фразео- 
лопю  самого  Петра.  Статья  весьма  богата  историческими  и  лингвистическими 
наблюден1ями  и  зам-Ьтками. 

Имперапюрскгй  Россгйскгй  Историнескгй  Музей.  Указатель  памятниковъ, 
^-е  дополтнное  изданге.  Москва^   1893  г.  (1ХЛ-604:  стр,).  Цгьна  1  р. 

Въ  указател'Ь  описаны  памятники,  расположенные  въ  14  открытыхъ  залахъ 
Музея.  Порядокъ  расположен1я  предметовъ  хронологически,  начиная  съ 
древнейшей  эпохи  челов'Ьческой  культуры — каменнаго  вЬка,  которому  посвя- 
щены 2  первыхъ  залы  (въ  первой  предметы  каменнаго  в-Ька  изъ  Аз1атской 
Росс1и,  во  второй— изъ  Европейской).  Третья  зала  заключаетъ  памятники 
древн'Ьйшаго металлическаго  в-Ька,  четвертая — памятники  позднЬйшаго  метал- 
лическаго  в-Ька,  добытые,  главнымъ  образомъ,  изъ  кургановъ  и  городиш.ъ, 
которые  находятся  также  и  въ  пятой  зал^.  Описанхе  шестой  залы  посвящено  па- 
мятникамъ  эллино-скиескимъ  и  частью  кавказскимъ.  Въ  за.1ахъ  А,  Б  и  В 
описаны  памятники  Херсониса,  Кавказа,  греческихъ  поселешй  на  черномор- 
скомъ  поберсжь-Ь  и  христ1анск1е  памятники  до  X  в-Ька.  Начиная  съ  7-й  залы 
описаны  памятники  исторической  Руси:  въ  двухъ  залахъ,  7-й  и  8-й,  памят- 
ники Юевскаго  и  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  пер10да  до  нашеств1я  Татаръ,  въ  9-й — 
аамятники  Новгородсюе  и  Псковскхе,  въ  10-й  и  11-й  Владим1ро-Суздальской 
области.  Передъ  памятниками  каждой  эпохи  предпосланъ  краткхй  историче- 
СК1Й  очеркъ  и  мнопя  коллекщи,  особенно  курганнаго  перюда,  снабжены  биб* 
Л10графическими  ссылками  на  т'Ь  труды,  гд-Ь  они  были  ран'Ье  описаны. 

Труды  Орхонской  экспедицги.  Атласъ  древностей  Мошолги^  изданный  по 
порученгю  Императорской  Академги  Наукъ  В.  В.  Радловымъ,  СПБ.  1892  %. 
7' о  табл,  (кромгь  шести  ^  который  будутъ  изданы  во  второмъ  выпуск9ь). 
Цп,на  15  рублей, 

Въ  1891  году  академикъ  Радловъ  предпринялъ,  по  поручетю  Император- 
ской Академ1И  наукъ,  путешсств1е  въ  Монгол! ю  для  изсхЬдовашя  тамошнихъ 
древностей.  По  возвращен1и,  онъ  сд'Ьлалъ   историко-фолологическому  отд'Ь- 
«:1еи1Ю  предварительный  докладъ  о  результатахъ  своей  экспедищи  въ  долину 
Орхона  и  представилъ  рисунки,  эстампажи  надписей  и  планы  развалинъ  го- 
{юдовъ.  Академия  Наукъ,  чтобы  по  возможности  скор'Ье   доставить  ученому 
111ру  результаты  открыт1й,  поручила  акад.  Радлову  издать  прежде  всего  ат- 
ласъ рнсунковъ,  плановъ  и  надписей  бсзъ  дальн'Ьйшихъ  объяснешй.  Осталь- 
выя  работы  членовъ  этой  эксподиц1и— дневники,  описаше  развалинъ  и  клад- 
бищъ  появятся  въ  особомъ  издаши  „Сборникътрудовъ  Орхонской  Экспедищи.^ 
Изданный  атласъ  заключаетъ  64  таблицм  и  представляетъ  1-й  выпускъ  (2-й 
скоро  будетъ  изданъ).  Матер1алъ  этого  выпуска,  составленный  изъ  эскизовъ. 
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фотограф1Й,  рисунковъ,  эстампажей,  плановъ  и  картъ,  представилъ  болышя 
трудности  для  воспроизведен1я.  Большая  часть  фотограф1Й  была  неудобна 
для  употреблешя  частью  потому,  что  негативы  пострадали  дорогою,  частью 
также  потому,  что  однотонная  окраска  монгольскаго  ландшафта  и  неопре- 
д-Ьленность  контуровъ  руинъ  не  дали  возможности  дать  в-Ьрнаго  объ  нихъ 
П0НЯТ1Я,  и  потому  должны  были  быть  перерисованы.  Часть  надписей  оказа- 
лась неудобною  для  разбора  не  всл1эдств1е  неудовлетворительности  эстам- 
пажей  или  Фотографхй,  но  всл'Ьдств1е  иропусковъ  на  самихъ  камняхъ.  Такъ, 
большой  памятникъ  съ  трехязычною  надписью  изъ  уйгурскаго  Каракорума, 
главнаго  города  средняго  царства  Монгол1и,  такъ  разбить  и  выв'Ьтрился,  что 
не  было  возможности  сд'Ьлать  лучш1е  эстампажи.  Также  большая  часть  кам- 
ней съ  надписями  изъ  монгольскаго  Каракорума,  столицы  третьяго  царства, 
стерты  будд1Йскими  монахами,  покрывшими  ихъ  будд1Йсвими  молитвами  и 
символами,  такъ  что  эстампажи  даютъ  только  случайные  сл1Ьды  прежнихъ 
надписей.  Издатель  позаботился  пом-Ьстить  рядомъ  съ  невозстановленными 
надписями — возстановленныя,  читаемый  вполн'Ь  ясно.  Составлеше  списка 
словъ  помогло  автору  возстановить  м'Ьста,  почти  нечитаемый  и  частью  вы- 
в'Ьтривш1яся,  и  позволило  ему  дополнить  мног1е  знаки  и  слова.  Особенно 
трудно  было  возстановить  2  больш1я  намогильныя  надписи,  потребовавш1я 
ц'Ьлаго  м'Ьсяца  работы. 

Собранныя  Орхонской  экспедиц1ей  древности  распадаются  на  4  больш1я 
группы,  соотв-Ьтствующхя  приблизительно  четыремъ  эпохамъ  народныхъ  на- 
слоешй.  Первая  группа  (табл,  1  —  4)  заключает!,  памятники  безъ  письмен- 
ныхъ  знаковъ  и  в-Ькъ  которыхъ  не  можегь  быть  опред1>леиъ:  курганы, 
каменныя  сооружен1я,  рисунки  на  скалахъ  и  камняхъ,  йринадлежащ1я  къ 
древн'Ьйшей  истор1и  того  народа,  хотя  все  же  нельзя  сказать,  что  вс±  они 
относятся  къ  доисторическому  времени.  Вторая  группа  (табл.  5 — 26)  пред- 
ставляетъ  памятники  династш  Ту— кюэ,  правившей  до  половины  VIII  в.  надъ 
большею  частью  северной  Монгол1и;  памятники  этой  эпохи  отличаются  ру- 
нообразными  письменами  или  же  памятники  безъ  письменъ,  но  сходные  по 
форм']^  съ  таков ымп.  Азбука  этого,  до  сихъ  поръ  неизв-Ьстнаго,  языка  за- 
ключаетъ  39  знаковъ,  и  акад.  Радловъ  обЬщаетъ  въ  особомъ  сочинеши  дать 
отчетъ  объ  ихъ  разбор'Ь.  Сами  древности  состоять  изъ  гробницъ,  столбовъ, 
каменныхъ  идоловъ,  каменныхъ  черепахъ,  на  которыхъ  возвышались  намо- 
гильные камни,  гранитныхъ  жертвенныхъ  камней,  львовъ,  оленей,  мрамор- 
рыхъ  фигуръ  мужчинь  и  женщинъ,  каменныхъ  плитъ  съ  барельефами  и  боль- 
шаго  количества  надписей.  Сохранивш1еся  памятники,  хотя  мнопе  и  грубой 
работы,  все  же  свид-Ьтельствуютъ  о  довольно  развитой  культур'Ь.  Третья 
группа  (табл.  27 — 35)  представлена  памятниками  Уйгурской  династ1и,  пра- 
вившей въ  Монголш  съ  половины  УШ  до  конца  IX  вкка.  Уйгуры,  изв-Ь- 
стные  Китайцамъ  подъ  пменемъ  Хёнху,  иовидимому,  тюркскаго  племени  и 
жили  на-Алта'Ь  около  Коссогольскаго  озера,  также  въ  долинахъ  Селенги  и 
Орхона.  Гузы,  западная  часть  Уйгуровъ,   пошли   къ  Лопскому   и  Корашар- 
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скому    озерамъ,   откуда  распространились  на  востокъ  до  Аксу,   на  с^веръ 
черезъ  Т1ань-111ань,  вступили  въ  торговый  сношешя  съ  Тибетомъ,   откуда 
получили  культуру,  письмена  и  гд'Ь  приняли  будд1Исвую  религ1Ю,  перестали 
быть  кочевниками   и  сд'Ьлались   землед'Ьльческимъ   и  торговымъ  народомъ, 
завели  сношен1я  съ  западно-аз1атскими  народами,  такъ  какъ  жили  на  тор- 
говомъ  ПУТИ,  который  велъ  въ  Китай  изъ  странъ,   лсжавшихъ   на  ОксусЬ. 
Оставш1еся  на  СеленгЬ  единоплеменники,  Уйгуры,  въ  680  году  направились 
къ  югу,  подчинили  себ'Ь  Китайцевъ  и  засЬли  въ  половин-Ь  УШ  ст.  въ  верх- 
нихъ  долинахъ  Орхона,  гд-Ь  ихъ  ханъ  основалъ  городъ,  названный  Тибет- 
цами Хоръ-инъ,  черезъ  приставку  къ  которому  слова  Кара  (черный)  обра- 
зовался Каракорумъ.  Долгое  время  онъ  служилъ  передовой  заищтой  Аз1и,  и 
его  государи  роднились  съ  китайскою  императорскою  фамил1ею,  но,  какъ  и 
у  большей  части  тюркскихъ  государей,  власть  ихъ  не  долго  продолжалась: 
съ  юга  ихъ  гЬснили  Тибетцы,  съ  сЬвера— Гакасы  и  посл1Ьдше  подчинились  въ 
840  году  вм'ЬсгЬ  съ  ханомъ  Каискомъ,  голова  котораго  была  отрублена  вра- 
гами.   Всл^^дств^е  этого   подчинен1я  Уйгуры  во  множеств-Ь  переселились  въ 
тюркскую  страну  около  Т1анъ-Шаня.  Нестор1анство  распространилось  между 
ними  и  отъ  Нестор1анъ  приняли  они  также  и  алфавитъ.    Уже  въ  древшя 
времена  они  были  самымъ  культурнымъ  народомъ  восточной  Аз1и  и  учите- 
лями Монголовъ,  Подобно  остальнымъ  Тюркамъ  изъ  Т]анъ-111аня,  они  под- 
чинились Курханамъ  и  въ  начал-Ь  XIII  в.  подпали  подъ  иго  Темучина,  ко- 
торый ихъ  оц'Ьнилъ  и  принялъ  ихъ   законы   и  обычаи.    Отъ  нихъ  остались 
еще  развалины  дворца  у  Барацорума  съ  остатками  больтаго  уйгурско-китай- 
скаго  памятника  и  н-Ькоторое  число  надписей.  Четвертая  группа  (табл.  36— 
70)  обнимаетъ  памятники  монгольской  династ1и,  т.  о   век  гИ,  которые  были 
сооружены  въ  Монгол1и  въ  XIII  в.  Отъ  Каракорума  сохранились  ето  зна- 
чительные остатки,  также  какъ  и  отъ  ханскаго  дворца  (теперь  монастырь 
Ерденицзу),  загкмъ  храмы,  могильные  камни,  каменные  львы,  собаки,  чере- 
пахи и  орнаменты  и  большое  количество  монгольскихъ,  китайскихъ,  тибет- 
скихъ  и  персидскихъ   надписей.    Остатки   монгольской  эпохи  превосходить 
полнотою   предыдупия    группы    и   безъ   сомн'кн1я   представятъ   ц1>нный   ма- 
тер1алъ. 

Академ1я  Наукъ  решила  обратить  свое  вниман1е  на  дальн-Ьйшее  тежЪ- 
дован1е  монгольскихъ  древностей;  такъ,  проф.  Поздн-Ьеву,  командированному 
на  2  года  въ  Монгол1ю,  пор)^ено  обратить  вниманхе  и  на  древности;  кром'Ь 
того,  Академ1я  поручила  делопроизводителю  восточно-сибирскаго  отдела 
Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  1Слеменцу  предпринять 
въ  течвн1в  пяти  л-Ьтъ  путешествие  по  скверной  и  западной  Монгол1И  съ 
ц-Ьлью  археологическихь  изыскан1й.  '1акимь  образомъ,  акад.  Радловъ  на- 
д-кетсЯу  что  изданный  имь  атлас  ь  въ  будущемъ  обогатите^!  еще  многими 
дополнительными  выпусками  н  можеть  составить  полный  Согрин  1п8Сприоиит 
гишсагиш  Моп^оИф. 
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Филологическое  Обозргьнге,  оюуршмъ  клиссической  филологш  и  педагогики^  из- 
даваемый  А.  Адольфомь  и  В.  Аппельротомъ,  III тома,  Москва,  1891 — 92  года. 

Издающееся  съ  1891  года  въ  Москв-Ь  „Филологическое  Обозр^Ьте"  глав- 
нымъ  образомъ,  конечно,  посвящено  вопросамъ  языка  и  литературы  класси- 
ческихъ  народовъ,  но,  въ  виду  обширнаго  значен1я,  которое  придается  те- 
перь П0НЯТ1Ю  о  филолопи,  журналъ,  между  прочимъ,  отводить  не  мало  1гЬ- 
ста  и  статьямъ  по  археолопи  и  искусству  обоихъ  народовъ  древности.  Такъ 
уже  въ  разсматриваемыхъ  зд'Ьсь  первыхъ  книжкахъ  пом^Ьщена  самостоятель- 
ная статья  А.  П.  Деревицкаго,  представившаго  опытъ  новаго  и  весьма  ннте- 
реснаго  истолковашя  группы  художника  Менелая,  и  статья  В.  Г.  Аппель 
рота  по  поводу  раскопокъ  въ  Верон'Ь.  Кром-Ь  того  редакторы  видимо  забо- 
тятся объ  ознакомлен1и  своихъ  читателей  съ  любопытными  произведетями 
по  археолопи,  появившимися  какъ  за  границей,  такъ  и  у  насъ,  въ  Россш: 
изъ  произведен1Й  перваго  рода  разобраны  книги  Гарднера  (пе^  сЬар1;ег8  т 
8г.  Ы81огу),  Имгофъ  -  Бл^'мера  (Вхе  дгхесЬ.  Мйпгеп),  Мёррея  (На11(1Ьоок  оГ 
дгеек  агсЬаео1о8у)  и  т.  п.;  по  произведенхямъ  русскихъ  ученыхъ,  естественно 
привлекающимъ  особое  вниманхе  русскаго  журнала,  пом^Ьщены  рецензш  со- 
чинен1Й  гг.  Благов'Ьщенскаго  (Винкельманъ) ,  Мазурина  (Олимтя),  Мальмберга 
(Метопы  древне-греч.  храмовъ),  Ор'Ьшникова  (описан1е  монетъ  унив.  собр.) 
и  Шварца  (древне-греч.  рельефы),  причемъ  дается  должное  м-Ьсто  обзору  и 
учебныхъ  пособ1Й  по  истор1и  искусствъ  и  древностямъ,  начинаюпщхъ  появ- 
ляться въ  Росс1и,  въ  поучительныхъ  статьяхъ  (о  таблицахъ  г.  Цыбульскаго 
и  т.  п.  атласахъ)  гг.  Латышева  и  Аппельрота  и  въ  зам'Ьткахъ  по  повод)' 
школьнаго  учебника  исторш  Трачевскаго.  Наконецъ  сообщаются  въ  журнал1> 
и  св'Ьд-Ьшя  о  нов'Ьйшихъ  раскопкахъ  на  почв-Ь  Грещн  въ  весьма  интерес- 
ной „хройик-Ь  эллинскаго  востока"  А.  Н.  Щукарева,  въ  зам-Ьткахъ  г.  Се- 
ливанова, въ  обзор-Ь  микенскихъ  древностей  г.  Бузескула  и  т.  п.;  пом-Ь- 
щаются  иногда  отчеты  о  зас'Ьдан1яхъ  археологическихъ  обществъ  (Моск.  и 
Казанск.);  въ  обзор'Ь  журналовъ  принимаются  въ  соображеше  вновь  выхо- 
дяпця  книжки  археологическихъ  издан1Й,  а  въ  библ10графическомъ  лнстк^Ь 
печатаются  объявлешя  о  важнЬйшихъ  трудахъ  и  по  этой  части. 

Словомъ  сказать,  видно,  что  редакторы  не  жал-Ьютъ  ни  труда,  ни  вре- 
мени для  того,  чтобы  заинтересовать  классическихъ  филологовъ  и  педаго- 
говъ  этой,  столь  важной  для  нихъ  дисциплиной,  и  можно  только  пожелать, 
чтобы  ц-Ьнныя  указашя  ихъ  сотрудниковъ  не  прошли  даромъ  для  гЬхъ,  кому 
поручено  преподаван1е  классическихъ  языковъ  и  особенно  истор1и.  Архео- 
логи по  професс1и  уже  изъ  прилагаемаго  краткаго  обзора  усмотрятъ  тотъ 
интересъ,  который  можетъ  имъ  представить  это  почтенное  издаше. 

Труды  Московскаю  Нумизматическаго  Обгцества.  Подь  редакцгею  В,  К. 
Трутовскаю  и  В.  Л.  Уляницкаю.  Первый  полутомъ,  сь  4  *пабл.  и  24  рис, 
въ  текстуь  (144  стр.).   Москва,  1898  ь. 

Московское  Нумизматическое  Общество,  возродившееся  изъ  Московскаго 
Кружка  Нумизматовъ,  открыло   свою   д-Ьятельность  въ  Октябрь  1888  года. 
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(Уотавъ  Общества  утвержденъ  17  марта  1888  г.).  Черезъ  2  года  оно  уже 
обладаю   достаточнымъ  матерхаловгъ  для   издан1я,  который  и  быль  отданъ 
въ  печать,  но  въ  пожар-Ь,  постигшемъ  типограф1Ю,  сгор']Ьла  большая  часть 
рукописей,  такъ  что  пришлось  начинать  печатать  ^Труды^  по  уц-ЬлЬвшемъ 
черновымъ  оттискамъ  статей  снова  и,  такинъ  образомъ,  выпускъ  ихъ  затя* 
нулся  до  сего  времени.  Вышедш1Й  полутомъ,  въ  формагЬ  ^Древностей"*  Мо- 
сковскаго  Археологическаго  Общества,  представляетъ  очень  изящное  изда- 
ше,  заключающее  2  отд'Ьла;  1)  л^Ьтопись  Общества  съ  годичными  отчетами 
съ  1888  по  1892  г.,  очсркомъ,  состав леннымъ  В.  К.  Трутовскимъ  „Москов- 
СК1Й  Кружокъ   Нумизматовъ,  какъ  предшественникъ   Московскаго  Нумизма- 
тическаго  Общества**  съ  приложен1вмъ  къ  нему  Устава  Общества.  2)  Мо- 
нограф1и,  изсл-Ьдованхя  и  статьи— заключаютъ  дв-Ь  статьи  А.  А.  Карзинкина: 
неизданная  медаль  царя  Васил1я  ШуИскаго  и  о  медаляхъ  царя  Димитр1я  Ива- 
новича (Лжедимитр1я) ,  съ  которыми   руссше  нумизматы  уже  знакомы,  такъ 
какъ  были  изданы  авторомъ  ранЬе,  но  посл1Ьднее  изсл-Ьдоваше  напечатано 
съ  некоторыми  изм^Ьнеи1ями  и  дополнешями.  Статья  А.  Д.  Нечаева  „н'Ько- 
торыя  р-ЬдкЕя  РУССК1Я   монеты  и  медали  изъ  собран1й  Историческаго  Музея 
и  А.  Н.  Л'Ьнивова**  представляетъ  интересъ  какъ  для  нумизматовъ,  такъ  и 
для  любителей  р-Ьдкихъ  монетъ;  въ  ней  описаны  и  изображены  на  прекрасно 
исполненныхъ  2-хъ  таблицахъ  21  монета,  изъ  которыхъ  3  издаются  впервые: 
золотая  медаль  Петра  I  1703  г.  съ  числомъ  „9  февраля**,  алтынъ  1710  г. 
и  серебрянная  коп-Ьйка  1730  г.;  и.ть  прочихъ  р-Ьдкостей  интересн^!:  деньга 
Петра  I  1700  г.  съ  его  портретомъ,  разнящаяся  отъ  извЬстныхъ  подобныхъ 
денегъ,  р-ЬдчайшЕЙ   м-Ьдный  (пробный)  рубль   Петра  I,  1723  г.,  рубль  Ека- 
терины I  1726  года  ^безъ  локона**,  двухкоп*ечникъ   Анны   1740   года  съ 
портретомъ,  дв-Ь   пробныхъ  копЬйки   Елизаветы  1755  г.  и  н-Ькоторыя  дру* 
г\я  монеты,  хотя  и   изданный,  но  интересныя   по  ихъ  редкости  или  им-Ью- 
иия   съ  изданными    разновидности.  Въ  числ-Ь   опнсанныхъ  три:    царей  6е- 
дора  Ивановича,  Михаила  ведоровича  и  Оедора  АлексЬевича,— не  стараго 
чекана,  но  поздн-Ьйшаго,  т.  е.  что  называется  у  нумизматовъ  „новод'Ьлки**. 
Въ  стать*  М.  Г.  Деммени  ^Къ  истор1и  Екатеринбургскаго  монетнаго  двора" 
сообщаются   любопытный  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  двор*,   по  которымъ  можно 
себ*  составить  понят1е  о  нашихъ  монетныхъ  дворахъ  прошлаго  в'Ька.  Кон- 
серваторъ  Бергенскаго  музея   (въ  Порвепи)   рустафсонъ  прислалъ  статью 
^объ  одной  редкой  монегЬ  В.  К.  Ярослава   I**,   напечатанную  въ   трудахъ 
по  русски  и  по  французски,   изъ  которой  узнаем1>  объ  интересномъ  клад* 
ионетъ,  найденномъ  въ  Несбое,  близь  города  Мольде   и  заключавшемъ  ан- 
глосаксонсюя  монеты  Этольреда  и  Капута  (X — XI  в.),  нЬмецк1я  трехъ  пер- 
выхъ  Оттоновъ,  Генриха  И,  епископсюя  того-же  времени,  двухъ  обломковъ 
арабсвихъ  диргемовъ  (IX  —  X  в.)  и  1  :)кз.  иорманскаго  подражашя  монет* 
Ярослава  I,  что,  впрочемъ,  автору  неизв*стно   (онъ  ее  считаетъ  за  ориги- 
налъ)  и  поясняется  въ  прим*чан1и  редакщею  и  статьею  II.  П.  Чернена  объ 
этой  монет*,  напечатанно!!  въ  этомь-же  выпуск*.  Н.  П.  Лихачевъ  пом*стилъ 
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небольшое  изсл-Ьдоваше  „П'Ьнязи  великокняжескихъ  и  царскихъ  овадъбъ**  и 
А.  К.  Жизневск1Й  4  статьи  —  „Монеты  Городенсшя",  „Пулъ  кн.  ВасйЛЕЯ 
Ивановича*",  „Пулъ  кн.  Ярослава  Александровича''  и  ^^Пулъ  кн.  Семена 
1Сонстантиновича''  —  представляющ1я  попытку  дать  объяснете  н'Ькоторыиъ 
темнывгь  м-Ьставгь  нумизматики  Великаго  Княжества  Тверскаго.  Выпускъ 
обрывается  на  начатой  стать-Ь  В.  А.  Уляницкаго  „Монеты,  чеканенный  поль- 
скими Королями  для  Галицкой  Руси  въ  XIV  и  XV  вв**.  Судя  по  напечатан- 
нымъ  статьямъ  „Трудонъ*",  Нумизматическое  Общество  нам'Ьрено  серьезно 
относиться  къ  своей  задач'Ь,  поэтому  нельзя  не  пожелать  ему  полнаго  ус- 
п'Ьха  въ  его  дальн1^Ишихъ  занят1яхъ. 

Мёапдез  й'агскёЫодге  еЬ  сГёргс^аркге^  раг  А1Ь€гЬ  Витоп^^  гёипгз  рсиг  Тк, 
НстбОе,  Раггз  1892.  Цлна  26  фр. 

Въ  этомъ  сборник'Ь  собраны  статьи  умершаго  въ  1884  г.  французскаго 
археолога  и  эпиграфиста  Дюмона,  разсЬянныя  по  различнымъ  издан1ямъ, 
кром'Ь  его  большихъ  изсл'ЬдовашИ  о  керамограф1и,  хронолопи  аеинскихъ  ар- 
хонтовъ  и  эфеб1и.  ВсЬ  его  статьи  размещены  въ  4  отд-Ьлахъ:  1)  Доистори- 
ческая археолог1я  со  статьями  о  памятникахъ  камевнаго  и  бронзоваго  в-Ька 
въ  Грещи  и  111вейцар1и;  2)  Археолопя  и  эпиграфика  греческая  и  греко- 
римская,  съ  бол-Ье  или  мен-Ье  небольшими  статьями  о  разныхъ  памятникахъ 
классической  древности,  въ  которыя  вошла  также  диссертащя  Дюмона:  „По- 
хоронный пиръ'',  о  греческой  метролопи  и  о  памятникахъ  языческой  и  хри- 
ст1анской  древности  и  надписяхъ  Балканскаго  полуострова  и  обширный  согри^ 
надписей  и  барельефовъ  врак1и  съ  особымъ  указателемъ  собственныхъ  и 
географическихъ  имень  и  проч.,  встр-Ьчаемыхъ  въ  надписяхъ.  3)  Археолопя 
и  эпиграфика  христ1анская  и  визант1Йская  и  4)  Среднев']ЬЕОвая  археолопя 
со  статьею  ^0  нЬкоторыхъ  изображешяхъ  Успешя  Богородицы*'.  Къ  издании 
приложено  17  гравировапныхъ  таблицъ,  многочисленные  политипажи  и  пор- 
третъ  Дюмона  съ  заметкою  о  его  трудахъ,  написанною  Неигеу. 

К(1сН^пШепйЬег  с1еиЬ8с}1еАиег1кит8{14Пс1е,  МП  11п^8ЫИгипдйе8  Коп.  Ргеизз. 
МгпШеггитз  йег  дегзШскеп^  ПгиепсЫз-ипЛ  М€ЛгЫпа1'Апде1едепке1(€п,  Кегаиздед. 
V(т  (Лег  ВегИпег  ОезеИзсНаЦ  (Иг  АпШгороХодгву  ЕЬНпоХодге  ипА  ПгдезсЫЫкЬеу 
ипЬег  ВеЛасЫоп  Vоп  Я.   'Пгскоп'  ипЛ  А.    Уозз. 

„Изв'1>ст1я   объ   археологическихъ   находкахъ   въ  Германш^  стали   изда — 
ваться  съ  1890  г.,  какъ  приложение  къ  издаваемому  Берлинскимъ  Антропо   - 
логическимъ  Обществомъ  „Этнологнче'скому  журналу'*  (ХеНзсЬпЙ  №г  ЁШпо^ — ■ 
1о^1е),  въ   количествЬ  6  выпусковъ  (по  одному   печатному   листу)  въ  годъ  - 
Кром-Ь  св-Ьд'Ьнхй  о  раскопкахъ  и  случайных ь   находкахъ   здЬсь   приводятся' 
иногда    библ1ографическ]е   обзоры    всЬхъ   другихъ    подобныхъ   изв'Ьст1Й,  в^ъ 
различпыхь  н'Ьмецкихъ  (и  австр1йских'ь)  журналах!.,  сборникахъ  и  т.  д.  Н"^- 
которыя  сообщешя  иллюстрируются  рисунками.  Въ   вышедшихъ  за  1892  г. 
помещены  сл'Ьдующ1я,  болЬе  крупныя  статьи:  Библ10графическ1й  обзоръ  н*^ 
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хецкой  археолопи  за  1891  г.,  Мёвеса;  находки  по  Рейну.  Находки  предме- 
товъ  доистрической  эпохи  въ  окрестностяхъ  Арнебурга,  АНтагк.  (свендсшя 
могилы  съ  сосудами,  бронз,  украшешями,  жел^Ьз.  оруж1емъ);  бронзовый  кладъ 
изъ  Эльстерверда,  въ  пров.  Саксон1и  (бронз,  гривны,  браслеты,  серпы,  до- 
лота, наконечники  котй,  разломанныя  фибулы);  городище  (Виг^а11)  въ  Ма- 
р1енвальд'Ь,  въ  пров.  БранденбургЬ  (съ  рисунками  сосудовъ,  фибулъ,  костя- 
ныхъ  и  жехЬзныхъ  предиетовъ);  каменная  гробница,  найденная  близь  Гольд- 
баха, въ  Ганновер'Ь  (съ  рис.);  городище  близь  Кратцига,  въ  окр.  Кестлина 
(съ  планомъ);  курганы  близь  Шенбурга  на  Везер-Ь  въ  Ганновер-Ь  (съ  ри- 
сунками сосудовъ);  городище  въ  АИ-КиШп,  въ  БранденбургЬ  (съ  рисун- 
ками жел.  стр-Ьлъ,  шпоръ,  клеймъ  горшковъ  въ  вид-Ь  крестовъ  и  свастики 
и  т.  д.);  раскопки  и  пр1обрЪтен1я  Музея  отечественныхъ  древностей  въ  Кил1Ь. 


У1 

Зас^датя  обществъ. 

Въ  зас'Ьдан1и  Московскаго  археологическаго  Общества,  26'ГО  января  1893  г. , 
бывшемъ  подъ  предсЬдательствомъ  гр.  II.  С.  Уваровой  и  въ  присутств1и  Его 
Высочества,  Великаго  Князя  СергЬя  Александровича,  А.  М.  Павлинов1> 
сд'Ьлалъ  сообщен1е  объ  искусств-к  у  татаръ,  иллюстрируя  свое  изложен!» 
множествомъ  фотографическихъ  снимковъ  съ  татарСкихъ  памятниковъ  зод- 
чества въ  Крыму.  У  древнихъ  татаръ-язычниковъ  не  было,  невидимому,  ни- 
какого собственнаго  зодчества,  и  они  пользовались,  для  возведен1я  бол1Ье 
значительныхъ  построекъ,  услугами  иностранныхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  евро- 
пейскихъ  художниковъ  и  мастеровъ.  Принявь  мусульманство  и  занявъ  Крымъ, 
татары  стали  возводить  постройки  (мечети  и  дворцы)  при  помощи  сперва 
египетскихъ,  загЬмъ  константинопольскихъ  турецкихъ  мастеровъ,  которые, 
въ  свою  очередь,  усвоили  себ-Ь  пр1емы  византхйскихъ  зодчихъ,  дополняя 
ихъ  арабскими  мотивами.  Начиная  съ  ХУ1  в'Ька,  въ  крымскихъ  ханскихъ 
построИкахъ  зам-Ьчается  и  вл1ян1е  западнаго,  итальянскаго  искусства  и  ро- 
коко,  но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  ничего  самостоятельнаго  въ  этомъ  татарскомъ 
искусств'Ь  указать  нельзя.  В.  А.  Улянидк1й  сообщилъ  о  зам-Ьчательной  ну- 
мизматической р-Ьдкости,  хранящейся  въ  собран1и  гр.  А.  С.  Уварова,  именно 
о  польскомъ  талер-Ь  (полукошсЬ)  Сигизмунда  Августа  1565  года,  являю- 
щемся ишсшп,  но  гЬмъ  не  мен'Ьв  представ ляющемъ  всЪ  данныя  въ  пользу 
его  подлинности..  Д.  II.  Анучинъ  прочелъ  рефератъ  о  серебряномъ  остяц- 
комъ  ндол^Ь-слон^.  Онъ  же,  г.  Анучинъ,  демонстрировалъ  костяную  пла- 
стинку овальной  формы,  выр-Ьзанную  изъ  кости  челов-Ьческаго  черепа,  снаб-^ 
женную  круглымъ  отверст1емь  для  прив'Ьски  и  служившую,  очевидно,  аму- 


.^• 
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летомъ.  Пластинка  эта  была  найдена  уже  н^Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ 
г.  Нефедовымъ  на  холм-Ь  (дюн-Ь?)  р-Ьки  Ветлугн  (Ветлужскаго  у.,  Костром- 
ской губ.),  въ  1  —  17,  вер.  отъ  с.  Николо  -  Одоевскаго,  вм-ЬсгЬ  съ  много- 
численными остатками  жилищъ  (ямъ)  и  мастерской  каменнаго  (неолитиче- 
скаго)  в-Ька,  т.  е.  кремневыми  оруд1ями  и  осколками,  полированными  вален- 
ными топорами,  костяными  изд'Ьл1ями,  глиняными  черепками,  костями  живот- 
ныхъ  и  т.  д.  Насколько  изв']Ьстно,  это  первый  случай  нахождешя  въ  Россш 
подобяаго  амулета  и  вообще  сл*довъ  доисторической  трепанащи  черепа. 
На  запад'Ь  (во  Франц1и  и  Герман1и)  такихъ  амулетовъ  найдено  довольно 
много,  и  обычай  ношешя  ихъ  существовалъ  еще  у  галловъ,  судя  по  находке 
въ  одномъ  курган^Ь  этого  племени  бронзовой  шейной  гривны  съ  прив'Ьшен- 
ной  къ  ней  круглой  бляшкой  изъ  челов'Ьческаго  черепа.  Референтъ  пред- 
ставилъ  по  этому  поводу  результаты  изсл'ЬдованШ  Брокй  относительно  до- 
исторической трепанащи  черепа,  которая,  какъ  доказано,  практиковалась 
какъ  надъ  живыми,  особенно  д'Ьтьми,  такъ  и  надъ  умершими.  Трепанащя 
живыхъ  им'Ьла,  невидимому,  ц-Ьлью  (судя  по  нов'Ьйшимъ  наблюдешямъ  надъ 
этимъ  обычаевъ  въ  Океан1и,  Алжир'Ь  и  др.  м-Ьстностяхъ)  изл^чеше  отъ  эпи- 
лепс1и  и  другихъ  нервныхъ  и  психическихъ  бол-Ьзней,  а  трепанащя  мерт- 
выхъ  головъ— получеше  амулетовъ,  которымъ  приписывалась  какая-то  особая 
предохранительная  сила. 


ВъзасЬданхи  Московскаго  археологическаго  Общества,  состоявшемся  16-го 
февраля  1893  г.  въ  квартир-Ь  гр.  П.  С.  Уваровой,  въ  присутствш  Его  Импера- 
торскаго  Высочества  Великаго  Князя  СергЬя  Александровича,  Д.  И.  Иловай- 
ск1й  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  русскомъ  былинномъ  богатыр'Ь  Иль-Ь  Муромц-Ь,  при 
чемъ  высказалъ  мн'Ьше,  что  типъ  этого  богатыря,  съ  переходомъ  шевскаго 
былиннаго  эпоса  на  с'Ьверъ,  въ  пред'Ьлы  Суздальской  Руси,  изм1^нился,  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  богатырь  Илья  сталъ  выводиться  изъ  крестьянскаго  сосло- 
В1Я,  былъ  прхуроченъ  къ  Мурому,  а  позже,  въ  ХТП  в'Ьк'Ь,  получилъ  даже 
эпитетъ  „стараго  казака'^.  Для  объяснетя  посл*дняго  эпитета  г.  ИловайскШ 
напомнилъ  д'Ьло  о  самозванц']^  Илейк-Ь  Муромц-Ь,  выдававшемъ  себя  въ 
смутное  время  за  царевича  Петра  ведоровича  (сына  ведора  Ивановича), 
взятомъ  въ  пл-Ьнъ  подъ  Тулою  и  казненномъ  въ  Москв*;  по  мн-Ьтю  рефе- 
рента, этотъ  казакъ  Илья  Муромецъ  наслоился  въ  народномъ  представлеши 
на  стародавняго  былиннаго  богатыря  и  послужилъ  поводомъ  къ  переносу  на 
посл*дняго  эпитета  „казакъ^.  Что  подобный  переносъ  возможенъ,  показы- 
ваетъ  появлен1е  въ  н-Ькоторыхъ  былинахъ  „Маринки^,  —  личности,  которая 
могла  появиться  лишь  подъ  влхяшемъ  образа  Марины  Мнишекъ,  жены  1-го 
Самозванца.  Сообщен1е  г.  Иловайскаго  вызвало  зам-Ьчан^я  со  стороны  проф. 
В.  0.  Миллера,  указавшаго,  что  д-Ьло  объ  Илейк-Ь  Муромц*  не  внесло  ни- 
какихъ  новыхъ  чергь  въ  былинный  сюжетъ  и  что  эпитетъ  ,9старый  казакъ*" 
могъ  возникнуть  совершенно  помимо  самозванца  Илейки,  къ  тому  же  и  не- 
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бывшаго  |,старынъ  казакомъ^, — также  со  стороны  В.  В.  Каллаша  (указав* 
шаге,  что  сопоставлен1е  съ  Илейкой  Муромцемъ  было  сд'Ьлано  еще  Квашни- 
нымъ -  Самаринымъ  въ  1872  г.),  П.  Н.  Милюкова  (настаивавшаго,  по  при- 
меру В.  е.  Миллера,  что  древн-ЬИшее  прозвище  богатыря  Ильи  было 
„Муравлинъ**,  ^Муравинъ^  а  не  „Муромецъ^,  и  что,  по  всей  в-Ьроятности , 
оно  означало  уроженца  Муровска  или  Мурависка,  —  сЬвернаго  города,  быв- 
шаго сторожевымъ  и  стоявшаго  на  границ-Ь  со  степью)  и  др.  В.  И.  Сизовъ 
сообщилъ  о  результатахъ  раскопокъ,  произведенныхъ  недавно  верстахъ  въ 
30  отъ  Москвы,  въ  им'Ьньи  проф.  Кожевникова  —  Городище,  на  берегу 
Москвы-р^Ьки.  Наконецъ,  проф.  И.  В.  Цв'Ьтаевъ  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  празд- 
нован1и  весною  прошлаго  года  въ  Рим-Ь  70-ти  л^Ьт1я  изв-Ьстнаго  итальянскаго 
археолога  Ж.  Б.  де-Росси,  при  чемъ  сообщилъ  бюграфическ1Я  данныя 
объ  этомъ  первомъ  знаток'Ь  христханской  археолопи.  Главн'ЬйшЕе  труды 
де-Росси  составляютъ:  „Сборникъ  христ1анскихъ  надписей  первыхъ  в-Ьковь 
нашей  эры^,  2  большихъ  тома;  „Бюллетень  христханской  археолопи^,  из* 
даваемый  имъ  бол'Ье  30  л'Ьтъ  и  „Кота  8о1еггапеа''  или  описаше  римскихъ 
христ1анскихъ  катакомбъ  (вышло  8  тома,  печатаются  еще  2).  Съ  соглас1я 
и  при  сод'Ьйств1и  Росси,  въ  зав-Ьдываши  котораго  находятся  всЬ  римск1я 
катакомбы,  проф.  Цв-Ьтаевъ  могъ  осуществить  свое  нам'Ьренхе — снять  точныя 
коши  красками  съ  изображешй  внутри  катакомбъ  первыхъ  четырехъ  в-Ьковъ. 
Планъ  этотъ  могъ  быть,  впрочемъ,  осуществленъ  только  благодаря  помощи 
русскаго  художника  Реймана,  болке  20  хЬтъ  уже  живущаго  въ  Рим^Ь,  и  ко- 
торый, проникнувшись  важностью  задачи,  не  щадитъ  ни  времени,  ни  тру- 
довъ  для  лучшаго  исполнешя  порученнаго  ему  заказа,  проводя  по  ц-Ьлым!» 
днямъ  въ  отдал енныхъ,  мрачныхъ  катакомбахъ.  Покуда  выполнено  имъ  около 
50  акварелей,  изъ  коихъ  28  были  выставлены  въ  зал1^  засЬданхя.  (Русск. 
В*д.  Л?  48,  1893). 


Въ  зас'Ьдан1и  Восточной  Коммисс1и  Императорскаго  Московскаго  Архе- 
ологическаго  Общества,  состоявшемся  28  января  1893  г.,  было  сд'Ьлано  два 
доклада.  Первый  принадлежалъ  М.  П.  Сабинину,  который  сообщилъ,  что 
собирая  матер1алы  для  составлен1я  2-го  тома  издаваемой  имъ  аполопи  ивер- 
ской  церкви,  онъ,  между  прочимъ,  нашелъ  у  одного  лица  на  Аеон^^  списокъ, 
содержапцй  полное  описанхе  страдашй  святыхъ  мучениковъ  армянской  церкви, 
подвизавшихся  въ  эпоху  православнаго  состоян1я  вышеупомянутой  церкви, 
когда  эта  посл-Ьдняя  была  еще  въ  тЬсномъ  единенш  со  всею  восточною  пра- 
вославною церковью.  Этотъ  списокъ,  написанный  на  грузинскомъ  язык-Ь, 
составляетъ  н-Ькотораго  рода  р-Ьдкость,  какъ  документальный  памятникъ 
глубокой  древности,  могупцй,  по  мнЪн1Ю  референта,  пролить  новый  свЬтъ 
на  исторш  армянской  церкви,  до  ея  отд'Ьлешя  отъ  восточной  церкви. 

Сравнивая  текстъ  списка  съ  текстомъ  Исторьи  Моисея  Хоренскаго  и, 
находя  что  первый  отличается  полнбтой  изложешя  и  связностью   пов^Ьству- 
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емаго  даннаго  факта,  и  что  указан1е  дней  кончины  того  или  другаго  лица 
списка  прхурочены  къ  мЬсяцамъ,  которые  не  соотвЬтствуютъ  нын-Ьшнимъ 
м'Ьсяцамъ  армянскаго  Л'Ьтосчислен1я ,  принятаго  армянскою  церковью  посжЬ 
У  в'Ька,  референтъ  пришелъ  къ  заключен1ю  что  Моисей  Хоренск1Й  всец'Ьдо 
пользовался  этимъ  источникомъ,  цитируя  изъ  него,  переставляя  произвольно 
факты  и  дополняя  ихъ  изъ  народныхъ  сказан1Й.  Въ  доказательство  этого 
референтъ  прочелъ  относящ!еся  сюда  отрывки  изъ  рукописи  на  грузинскомъ 
язык1>  и  въ  русскомъ  перевод'Ь  и,  сопоставивъ  ихъ  съ  соотв'Ьтствующими 
м-Ьстами  изъ  Моисея  Хоренскаго,  выразилъ  желан1е,  чтобъ  арменологи  об- 
ратили вниман1е  на  этотъ  памятникъ. 

Зат-Ьмъ  референтъ  демонстрировалъ  принесенные  имъ  въ  даръ  Обществу, 
прекрасно  исполненные  имъ  самимъ,  факсимильные  снимки  съ  Гуджаровъ  или 
дарственныхъ  грамотъ  Ниноцмидской  епископской  каеедры,  въ  юрнсдикщю 
которой  входили  знаменитыя  въ  древности  ГареджШсшя  обители  и  снимки 
съ  СИГИЛ1И,  данной  этой  каеедр'Ь  разными  грузинскими  царями. 

Второе  сообщеше  принадлежало  А.  Ё.  Крымскому,  который  изложи^гь 
очеркъ  исторхи  суфизма  въ  I  и  II  в'Ькахъ  Гиджры.  Вскор'Ь  посл^Ь  смерти  Мо- 
хаммеда  возникло  мусульманское  подвижничество,  порожденное  какъ  песен- 
мизмомъ  Корана,  такъ  и  тяжелыми  общественными  б'ЬдствЕями.  Родъ  мона- 
стыря возникъ  у  мохаммеданъ  еще  въ  38  году  Гиджры,  но  настоящимъ 
основателемъ  исламской  аскетической  школы  считается  Хасанъ-эль-Басри, 
умерш1й  въ  728  году.  Крайнее  изнуренхе  плоти,  въ  связи  съ  релипознымъ 
напряжен1емъ,  доводило  подвижниковъ  до  экстаза  и  такимъ  образомъ  въ 
исламск1й  аскетизмъ  введенъ  мистицизмъ;  однимъ  изъ  первыхъ  мистиковъ 
ислама  считаютъ  женщину  Рабш  (т  753).  Около  767  года  появляется  и  на- 
зван1е  „суфи"^  (од'Ьтый  въ  власяницу),  и  приблизительно  въ  то  же  время 
былъ  основанъ  однимъ  христ!анскимъ  кияземъ  первый  монастырь  для  су- 
ф1евъ  въ  Дамаск'Ь.  Арабск1й  суфизмъ,  который  развивался  преимущественно 
въ  Сир1и,  подвергся  многочисленнымъ  посторонним  ь  вл1яшямъ;  уже  въ  са- 
момъ  начал1Ь  онъ  испыталъ  воздЬйствхе  христ1анскаго  монашества,  а  загЬмъ 
гностизма  н  неоплатонизма.  Но  особенно  изменилась  первоначальная  неза- 
тейливая основа  арабскаго  монашества,  когда  оно  перешло  въ  Перс1Ю,  об- 
ращенную въ  Исламъ.  Въ  11ерс1и  суфизмъ  былъ  принять  очень  охотно;  осо- 
бенно въ  Хорасан'Ь  и  Бактр1ан']Ь,  гд-Ь  еще  во  время  Сассанидовъ  укр-Ьпилось 
будд1Йское  вл1яше.  Первый  суф1йсв1Й  монастырь  у  Иерсовъ  изв'Ьстенъ  былъ 
въ  815  г.  въ  Хорасан'Ь.  Усвоенный  такими  персидскими  сектантами,  которые 
были  мусульманами  только  по  имени,  суфизмъ  въ  ИранЬ  сталъ  р'Ьзко  отли- 
чаться отъ  суфизма  западно  исламскаго,  довольно  легко  примирявшагося  съ 
подлинною  коранною  догматикой;  связующимъ  звеномъ  обЬихъ  в-Ьтвей  су- 
физма служилъ  аскетическ1Й^образъ  жизни.  III  в.  Гиджры  есть  в-Ькъ  взаим- 
ныхъ  суф1Йскихъ  недоразум'Ьшй.  На  этомъ  пункт-Ь  референтъ  остановился, 
такъ  какъ  эволюшя  суфизма  въ  III  в.  Гиджры  составитъ  предметъ  особаго 
доклада. 
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Въ  за1слючен1е  референтъ  изложидъ  тЬ  стороны  суфизма,  котйрыя  при- 
влекали массу  адептовъ.  Лснетизмь  суф1Иск1Й  охотно  усвоивался  массоК  въ 
вмду  б'Ьдственныхъ  сощально-экономическихъ  услов1Й  жизни  Востока.  Ми- 
етлщизмь  им1^лъ  значен1е  но  многимъ  причинамъ:  1)  онъ  давалъ  успокоен1е 
челов'Ьку,  утомленному  безконечными  релипозными  спорами,  которыми  быль 
такъ  богатъ  II  в'Ькъ  Гиджры;  2)  суф1Йск]я  мистическ1я  откровен1я  им'Ьютъ 
ту  прелесть,  что  даютъ  отв-Ьты  на  в'Ьков'Ьчные  вопросы  о  м1ровыхъ  тай- 
нахъ;  3)  мистицизмъ  являлся  естественною  релипей  той  массц,  которая  не 
понимала  Корана,  написаннаго  на  арабскомъ  язык'Ь.  Мистическ1й  пантеизмъ 
им-Ьлъ  силу  потому,  что  позволялъ  челов-Ьку  ощущать  себя  частью  божества, 
тогда  какъ  деизмъ  Корана  разъединяетъ  челов-Ька  и  божество;  кром'Ь  того, 
грубыя  исламсшя  представлен1я  о  воздаян1и  заставляли  бол1Ье  возвышенную 
душу  отвергнуть  исламъ  и  принять  суфхйскую  пантеистическую  теорш  сль 
ЯН1Я  души  челов'ЬческоИ  съ  душой  всем1рною. 


Въ  зас'Ьдан1и  Восточной  Коммисхи  Императорскаго  Московскаго  Археоло- 
гическаго  Общества,  26  февраля  1893  года,  былъ  прочтенъ  отчетъ  Н.  Н.  Пан- 
тусова  о  продолжеши  его  изсл'Ьдовашй  (прошлою  осенью)  при-Пишпекскаго 
нестор1анскаго  кладбища  и  его  окрестностей.  Въ  Кита*,  Монголш  и  Турке- 
стане нестор1анск1я  общины,  состоящ1я  изъ  пришлыхъ  Сир1Йцевъ  и  изъ  обра- 
щенныхъ  ими  въ  христ1анство  туземцевъ,  суп^ествовали  съ  УП  по  конецъ 
XIV  в^ка,  по  Тамерлановъ  погромъ.  Отъ  этого  семив'Ьковаго  существован1я, 
захватившаго  между  прочимь  ц-Ьлое  племя  Кераитовъ,  остались:  сл-кды  въ 
обрядахъ  будд1Йскихъ,  алфавиты:  уйгурСшй,  монгольсшй  и  друг.,  св-Ьд-Ьшн 
китайскихъ  источниковъ  (обширн'Ьйшее  собран1е  которыхъ  сд'Ьлано  покой- 
нымъ  архим.  11аллад1емъ  въ  „Вост.  Сборник'Ь'',  Спб.  1870),  арабскихъ  пи- 
сателей и  западныхъ  путешественниковъ  (Марко  Поло,  Рубруквисъ,  Плане 
Карпини  ндр.).  Но  вещественный  памятникъ  несторханства  въ  Средней  Азш 
былъ  изв1^стенъ  лип1ь  одинъ:  чудная,  пространная  Китайско-Сирская  христ!- 
анская  надпись  восьмаго  в-Ька,  найденная  и  хранящаяся  въ  древней  столиц'Ь 
Китая,  Си-нян-фу. 

Но  въ  1885  г.  въ  русскомъ  Туркестане,  въ  окрестностяхъ  оз.  Иссыкуля, 
гд-Ь  и  не  подозр  Ьвалось  существован1е  когда  либо  нестор1анъ,  открыто  два  об- 
ширный ихъ  кладбища  (при  г.  Пишпек-Ь  и  Токмак'Ь),  съ  камнями  украшен- 
ными крестами  и  надписями  сирскимъ  алфавитомъ  на  сирскомъ  и  турецкомъ 
языкахъ.  Начальство  Семир-Ьченской  области  приняло  м1}ры  къ  сохранешю 
драгоц'Ьннаго  нежданнаго  памятника,  а  старш1Й  чиновникъ  особыхъ  поруче- 
шй  при  семир-Ьченскомъ  губернатор*,  Н.  Н.  Пантусовь,  отдалъ  ежегодному 
неустанному  и  умЬлому  изсл'Ьдован1ю  кладбищъ  и  ихъ  окрестностей  то  р'Ьд- 
кое  время,  которое  остается  у  него  отъ  его  обширныхъ  административныхъ 
трудовъ.  Досел-Ь  Н.  Н.  Пантусовъ  изсл^Ьдовалъ  около  100  могилъ,  изсл1Ьдо- 
валъ  окрестности  кладбищъ,  засыпанные  землей  остатки  города  вокругъ  клад- 
бища Пипшекскаго  города,  погибшаго  1п>  пожар'Ь,  какъ  сообщаетъ  посл^Ьдн^й 
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отчетъ  Н.  Н.  Пантусова,  прислалъ  въ  С.-Петербургъ,  въ  Императорскую 
Археологическую  Коммис1Ю,  бол1^е  ста  подлинныхъ  камней  (въ  Москв-Ь  около 
20  камней  хранятся  въ  Историческомъ  музе-Ь)  и  снабдилъ  русскихъ  изсл^- 
дователей  снимками  съ  бол'Ье  ч-Ьмъ  600  надписей— матер1алъ  зам'Ьчательно 
богатый!  Такъ  воскресло  предъ  нами  нежданно  былое  христ1анское  населе- 
те  въ  Туркестан*,  воскресъ  несторханскхй  городъ,  говорящШ  своими  над- 
писями ^). 

ЗатЬмъ  С.  С.  Слуцк1Й  сообщилъ  наибол'Ье  ярк1я  изъ  200  просмотр'Ьнныхъ 
имъ  надписей  изъ  новой  присылки  Н.  Н.  Пантусова  (прислано  около  350 
надписей,  чтд  съ  прежними  заходитъ  за  600).  Эти  надписи  даютъ  интерес- 
ныя  указан1я  для  хронолопи  надписей  (досел1Ь  надписи  были  съ  половины 
ХШ  до  пол.  Х1У  в'Ька,  нын-Ь  одна  восходить,  кажется,  къ  самому  началу 
XIII  в.),  для  м-Ьстнаго  календаря  сирскаго  и  турецкаго,  для  семеИныхъ  от- 
ношен1Й,  церковнаго  и  общественнаго  быта,  именъ  личныхъ  и  словаря. 

Кром'Ь  крестовъ,  на  н'Ькоторыхъ  камняхъ  оказываются  изображенхя  пред. — 
метовъ  (кувшины,  столикъ,  тамги).  Разнообраз!е  крестовъ  на  камняхъ  во^  - 
буждаетъ  невольный  интересъ. 

X.  И.  Кучукъ  -  1оаннесовъ  сообщих ъ  о  путетешеств1и  н-Ьмедкаго  ученаг^^ 
Вольдемара  Белька  по  русской  и  турецкой  Армен1и  со  спещальною  ц'Ьльв<: 
изсл-Ьдовашл   ванскихь   к^инообразныхъ   надписей.  Въ  1891    онъ   пос'Ьтил:*'^ 
Елисаветпольскую  и  Эриванскую  губерн1и;  особенное  вниман1е  онъ  обратила 
на  берега  Гокчайскаго  озера,  гд-Ь  онъ  нашелъ  одну  новую  надпись  и  сня^гь 
новые  снимки  съ  надписей  Аличалу  и  Ордаклу.  Зат-Ьмъ  онъ  отправился  зъ 
Вань,  гдЪ,  при  содЬйств1и  мЪстныхъ  жителей,  ему  удалось   найти   большое 
число  новыхъ  надписей.  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  найденная  имъ 
въ  гор'Ь  Варакъ,  вблизи  Вана,  огромная  стела  съ  надписью  ванскаго  царя 
Русы  въ  33  строки.  Всего  надписей  открыто  имъ  бол-Ье  30.  Матерхалъ  этотъ 
Белькъ  передалъ  изв'Ьстному  н-Ьмецкому  ассир10логу  Леману,  который  и  опу- 
бликовалъ  въ  недавнее   время  статью  въ  издаши   Берлинскаго   Этнографи- 
ческаго   Общества.   Леманъ  съ  большою   похвалой   отзывается  о  снимкахъ 
Белька  и  придаетъ  особенное  значен1е  надписямъ,  относящимся  къ  прорытш 
канала  на  югъ   отъ   Вана   даремъ   Менуасомъ.  При  этомъ   Леманъ  д1Ьлаетъ 
опыты   перевода  этихъ  надписей  съ  комментар1емъ.  Народъ,   которому  при- 
надлежать эти  надписи  онъ  называетъ  новымъ  именемъ  понтшскиосъ  Халдеееь 
въ  отлич1е  отъ  Халдеевъ  месопотамскихъ. 

Въ  доиолнен1е  къ  прочтенному  реферату,  М.  В.  Никол ьск1Й  указадъ  на 
весьма  важное  значен1е  факта  снят1я  Белькомъ  надписи  въ  Аличалу,  тавъ 
какъ  до  сего  времени  ни  одному  изъ  русскихъ  изслЬдователей  не  удавалось 
снять  эту  важную  надпись,  равно  какъ  на  высокое  значеше  открытыхъ  имъ 
въ  Ван-Ь  надписей.  Въ  одной  изъ  нихъ  называется  вм']Ьст1>  съ  царемъ  Ме- 
нуасомъ другой  его  сынъ  по  имени  Инуспась  (а  не  Аргистисъ).  Референтъ, 

*)  «Древности  Восточныя>  Ими.  Моск.  Арх.  Обиь,  выпускъ  1   и  2. 


—  143  — 

{«азобравъ  1гЬста  изъ  Ксо110(1юнта,  на  которыхъ  Леманъ  основывае1"ь  свое 
назваше  ванскаго  народа  Понт1Искими  Халдеями,  полагаетъ  со  своей  сто- 
роны, что  это  назван1е  преждевременно;  точно  также  сообщилъ  онъ  и  дру- 
пе  выводы  Лемана  относительно  ванскихъ  надписей,  насколько  онъ  позна- 
познакомился  съ  ними  изъ  статьи  Белька  и  Лемана  въ  2е1(8сЬп{1  П\г  А88у- 
по1о^е  о  надписи  въ  Коршунской  мечети  въ  1юрод'Ь  Ван-Ь. 


Въ  осенних  ь  засЬданЕяхъ  18й2  года  Московскаго  Нумизматическаго  Об- 
щества, подъ  предсЬдательствомъ  В.  К.  Трутовскаго,  между  прочимъ  были 
сд'Ьланы   сл1Ьдующ1е   док^чады:  о  сочинен1яхъ   Галиба-Эдхема-бея   на  турец- 
комъ  лзык-Ь:  1)  ката^югь  монетъ  и  медалей  собран1я  автора  и  2)  опып>  ну- 
мизматики Сельджукидовъ;  председатель  Общества  отнесся  об-ь  обоихъ  со- 
чинен1яхъ  съ  величайшею   похвалою,  хотя,  К1>   сожал-ЬнЕЮ,  авторъ   не  моп» 
зоспользоваться,  за   незнан1емъ  языка,  трудами    русскихъ   ученыхъ  по  ну- 
мизматике Сельджукидовъ.  В.  А.  Уляиицк1Й   сообщилъ  о  единственномъ  до 
знхъ  поръ  литовскомъ  талер*  (полкопкЬ)  Сигизмунда  Августа  1565  г.,  при- 
чадлежащемъ  собран1ю  гр.  Уварова,  р']Ьдкость  котораго   объясняется  рефе- 
рентомъ  гЬмъ,  что   талеръ   пробный.  Хранителемъ  Бергенскаго  Музея  (въ 
Норвепи),  г.  Густафсономъ,  было   сообщено   о   находк-Ь   въ    Несбое,  близъ 
Молде,  клада  средиев']Ьковыхъ  западно  -  овропейских7>  монетъ  съ  обломками 
куфическихъ  диргемовь  и  монеты   вел.    кн.  Ярослава;  статья  объ  этой  на- 
ходке им'Ьеп»  быть  напечатана  въ  готовящемся  къ  выходу   1-му   тому  тру- 
довъ  Моск.  Нум.  Общества.  М.  Г.  Деммени   сообщилъ   н1}сколько  докумен- 
товъ,  ^касающихся   изготовлеи1я   персидскими   мастерами   медали   на  взят1е 
Эривани  въ  1828  г.,  объ  отчеканк^   медали  въ  память   посЬщешя  Госуда- 
ремъ  Императоромъ  мюнцъ-кабинета  великаго  князя  Георпя  Михайловича  и 
жетоновъ,  выдаваемыхъ  великимъ   княземъ  „ посетителю "*  и  о  чеканк-Ь  н-Ь- 
которыми  частными  лицами  жетоновъ  въ  память  Свящ.  Коронован1Я  15  Мая 
1883  года.  А.  К.  Жизневск1Й  сообщилъ  о  городенскихъ  монетахъ,  который 
были  чеканены  въ  Стариц-Ь,  такъ  какъ,  на  основаши   историческихъ  доку- 
ментовъ,  Городня  и  Старицы  тождественны;   монеты   съ   надписью   пчать 
Я  росл,  по  мн']Ьн1ю  г.  Жизневскаго,  можно  прхурочить  князю  Ярославу  Але- 
ксандровичу и,  наконецъ,  м-Ьдныя  монеты,  находимыя  въ  Тверской  губ.  съ 
изображен!емъ,  похожимъ  на  букву  С,  г.  Жизневсшй  предполагаегь  отнести 
князю  Семену  Константиновичу  Дорогобужскому,  получившему  въ  уд'Ьлъ  Се- 
меновъ  городокъ.  Изъ  монетъ,  между  прочимъ,  быль  демонстрировань  сни- 
мокъ  съ  деньги  Петра  I,  1700  г.,  принадлежащей   г.  Чистокл-Ьтову  въ  Ка- 
луге,  съ  надписью   самодержавны    повелитель,   которая   до   сихъ 
поръ  ни  разу  не  встр']Ьчалась. 

1 1  -  го    февраля   1 89Н    г . ,    въ   московскомъ   архитектурномъ   Обществ'Ь 
II.  В.  Никитииъпрочолъдоклад'ь  о  работахъ  по  рс^ставращи  Варварской  башни 
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и  устройству  часовни.  Въ  1875  г.  быль  составленъ  проектъ  устройства  ча^ 
совни  въ  Варварской  башы'Ь  и  въ  сл1Ьдующемъ  году  начались  работы.  Вар- 
варская башня  составляла  одну  изъ  самыхъ  главныхъ  стр-Ьльницъ  Китая- 
города,  но  была  заброшена,  надо  полагать,  со  временъ  изгнашя  поляковъ 
изъ  Кремля  полчищами  кн.  Пожарскаго.  Огражденхе  Китая-города  каменной 
ст'Ьной  было  задумано  отцемъ  1оанна  Грознаго,  в.  к.  Василхемъ  Ивановичемъ, 
и  исполнено  во  время  правлен1я  Елены  Глинской,  вполне  же  окончено  около 
1534  г.,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  и  архитектура  ея — первой  половины  XVI 
в-Ька.  Въ  1620  г.  часть  сгЬны  около  Варварской  башни  подверглась  значи- 
тельному поврежден1ю.  При  реставращи  башни,  не  изм1^няя  прежняго  чер- 
тежа и  приспособлен1я  ея  для  часовни,  были  сд'Ьланы  сл^Ьдуюпця  работы: 
въ  1-мъ  этаж'Ь  башни,  теперь  подвальномъ,  устроены  духовыя  печи;  во  2-мъ 
этаж'Ь,  теперь  1-мъ,  устроена  часовня  съ  пристройкой  для  сторожей.  Внутри 
часовни  поставленъ  иконостасъ  изъ  итальянскаго  мрамора.  Образа  написаны 
на  м-Ьдныхъ  доскахъ  академикомъ  Н.  М.  Быковскимъ.  Въ  центральной  ннш'Ь 
поставлена  древняя  икона  Боголюбской  Бож1ей  Матери.  Полъ  часовни  и  па- 
перть высланы  тарусскимъ  камнемъ.  Въ  3-мъ  этаж'Ь,  теперь  2-мъ,  устроены 
кельи  для  настоятеля  и  монаховъ,  служаш,ихъ  въ  часовн-Ь,  и  трапезная. 
Терраса  вокругъ  шатра  покрыта  асфальтомъ.  (Русск.  ВЬд.,  №  42,  1893  г.). 


25-го  февраля  1893  г.,  въ  московскомъ  архитектурномъ  Обп^еств'Ё, 
Д.  Н.  Чичаговъ  прочелъ  докладъ:  „Реставращя  иконостаса  Успенскаго  собора 
въ  Москв*  въ  1882  г.^^.  Большой  Успенсшй  соборъ  въ  Москв-Ь  построенъ 
царемъ  Хоанномъ  Васильевичемъ  III,  для  чего  въ  1475  г.  онъ  вызва^^ь  че- 
резъ  своего  посла  въ  Венец1и  Толбузина,  болонскаго  уроженца  Фюравенти, 
котораго  „хитрости  ради  зваху  Аристотелемъ" .  Соборъ  былъ  освященъ  въ 
1478  г.,  такъ  что  по  С1е  время  онъ  существуетъ  уже  415  л'Ьтъ.  За  это 
время  своего  суш,ествован1я  онъ  перенесъ  не  мало  невзгодъ,  н'Ьсколько  разъ 
гор']Ьлъ  вм'Ьсг]^  съ  Москвою,  но  самое  большое  разореше  было  въ  1812  г.: 
ризница  собора  была  вывезена  въ  Вологду,  но  иконостасъ  съ  иконами,  ко- 
нечно, оставался  на  тЪсгЬ.  Непр1ятель  вывезъ  изъ  него  325  цуд.  серебра 
и  18  пуд.  золота.  По  выход'Ь  непрхятеля  изъ  Москвы  было  приступлено  къ 
возобновлешю  собора.  Д'Ьло  это  было  совершено  усерд1емъ  частныхъ  лицъ 
и,  между  прочимъ,  бывшимъ  въ  то  время  старостою  собора  В.  Третьяко- 
вымъ.  Возстановленхе  это  было  сд']Ьлано  очень  сп-Ьшно  и  узоръ  иконостаса 
возстановили  по  уц'Ьл'1^вшимъ  частямъ.  Въ  1882  г.,  передъ  коронащей  цар- 
ствующаго  нын-Ь  Императора  Александра  III,  иконостасъ  этотъ  было. решено 
возобновить.  Для  сего  была  образована  коммисс1я,  состоявшая  изъ  проку- 
рора московской  синодальной  конторы,  протопресвитера  собора,  двухъ  чле- 
отъ  Московскаго  Археологическаго  Общества,  И.  Е.  Заб'Ьлина,  В.  Е.  Ру- 
мянцева и  старосты  собора  М.  Б.  Попова.  Производителемъ  работъ  былъ 
назначенъ  Д.  Н.  Чичаговъ.   При   обсужденхи   общаго  расположен1Я   частей 
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новаго  дубоваго  иконостаса  коммисс1ей  ркшено  было  сохранить  существую- 
щее расположвн1е  всЬхъ  частей,  какъ  схожее  съ  описями  иконостаса,  на- 
чиная съ  1627  г.  Н'Ькоторыя  иконы,  пропущенныя  при  реставращи  1813  г., 
были  воастановлевы  по  рисункамъ,  находящимся  въ  книгЬ  в-Ьнчанхя  на  цар- 
ство Михаила  Оедоровича,  и  по  гравюрамъ,  изображающими  короноваше 
Императрицы  Анны  Хоанновны.  Стоимость  работъ  изъ  серебра  достигла  очень 
значительной  цифры— всего  серебра  было  употреблено  около  1,200  фунтовъ 
и  фунтъ  серебра  съ  золочен1емъ  обошелся  около  85  р.  (Русск.  В'Ьд.,Л?  57, 
1893  г.). 

По  случаю  нсполнившагося  15-тил'Ьт1я  д'Ьятельности  Археологическаго 
института,  15-го  января  1893  г.  состоялось  торжественное  засЬдаше.  Въ 
числ'Ь  присутствовавшихъ  находились  профессора  института  во  глав-Ь  сь 
директоромъ — А.  Н.  Труворовымъ  и  много  приглашенныхъ  лиць. 

Директоръ  института  А.  Н.  Труворовъ  сд-Ьлалъ  обзоръ  д-Ьятельности  гу- 
бернскихъ  ученыхъ  архивныхъ  коммиссШ  въ  1891  г.,  учрежденныхъ  по  ини- 
шатив'Ь  покоИнаго  Н.  В.  Калачова  С1>  ц'Ьлью  обсл']Ьдовать  и  разработать  па- 
мятники русской  старины.  Къ  д-Ьйствовавпшмъ  въ  1890  г.  костромской, 
нижегородской,  оренбургской,  орловской,  пермской,  рязанской,  саратовской, 
таврической,  тамбовской,  тверской  и  ярославской  коммисс1ямъ  прибавилась 
въ  1891  г.  калужская.  При  вновь  открытой  коммисс1и,  благодаря  д-Ьятель- 
ности,  главнымъ  образомъ,  гг.  Симеона  и  Четыркина,  организованъ  музей, 
собрана  библ10тека  изъ  300  назвашй  и  положено  начало  издательской  дея- 
тельности. Въ  настоящее  время  ученыя  архивныя  коммисс1и  находятся  въ 
крайне  печальномъ  положен1и  по  скудости  матер1альныхъ  средствъ.  Несмотря 
на  ето,  большинство  ихъ  стремится  осуществить  свое  назначенхе,  отыскивая 
и  описывая  древности,  разбирая  архивы  казенные  и  семейные,  составляя 
изъ  найденныхъ  документовъ  рефераты  и  извлечен1Я  и  печатая  знаменатель- 
ные акты.  Между  прочимъ,  председатель  костромской  коммисс1и,  сенаторъ 
К.  Н.  Селифонтовъ  составилъ  систематическую  опись  440  рукописей  перваго 
отд-Ьленгя  Линевскаго  архива.  Его  указатель  именъ  препровожденъ  директо- 
ромъ Археологическаго  института,  какъ  образецъ,  для  руководства  при  изда- 
Н1яхъ  актовъ,  во  всЬ  ученыя  коммисс1и. 

Профессоръ  института  Н.  И.  Веселовсюй  сообщилъ  о  результатахъ  рас- 
копокъ,  произведенныхъ  имъ  л'Ьтомъ  прошлаго  года  близъ  Симферополя. 
Сообщен1е  демонстрировалось  предметами,  найденными  въ  могильникахъ. 
Г.  Веселовскимъ  были  раскопаны  два  кургана,  принадлежапце  скиеамъ.  Въ 
одвомъ  изъ  нихъ  найденъ  костякъ  мужчины  въ  лежачемъ  положенш,  пять 
анофоръ  съ  надписями,  черепъ  лошади,  кожаная  уздечка  съ  наборомъ,  кости 
быка  и  ножъ.  Въ  средине  гробницы  находились  жел'Ьзныя  копья,  мечъ  и 
колчанъ  со  стр-Ьлами.  Интересны  изображен1я  на  колчан-Ь  орла,  держащаго 
въ  клюв'Ь  какого  -  то  зв'Ьря  съ  пушистымъ  хвостомъ,  и  грифоновъ,  пользо- 
вавшихся у  скиеовъ  большимъ  уважен1емъ,  такъ  какъ  грифоны,  по  в'Ьрова- 
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Н1Ю  скиоовъ,  защищали  и  предохраняли  чело^-Ька  отъ  несчаст1&.  Платье  по- 
койника было,  видимо^  И8'ь  черной  матер1й,  украшенной  золотыми  бляшками 
въ  форм-Ь  небольшихъ  треугольниковъ  и  ромбовъ.  На  голов-Ь  найдена  кожа- 
ная шапка  съ  золотыми  бляхами.  Въ  другомъ  курган^Ь  обнаруженъ  женсюй 
скелетъ  въ  сидячемъ  положен1и.  Кругомъ  находились  женск1я  украшетя: 
серьги,  представляюпця  собою  изображен1е  грифона  съ  ушами  и  расврытымъ 
клювомъ  и  др.  Найденные  при  раскопкахъ  предметы  поступятъ  на  хранеше 
въ  Эрмитажъ.  (Нов.  Вр.  №  6066,  1893  г.). 


18-го  января  1893  г.  состоялось  общее  собран1е  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Общества  подъ  предсЬдательствомъ  председателя  Обще- 
ства Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Константина  Констан- 
тиновича. Помощникъ  председателя  А.  О.  Бычковъ  прив'Ьтствовалъ  Екч)  Вы- 
сочество р'Ьчью,  въ  которой  отъ  лица  всего  Общества  выразилъ  ув^^ренность, 
что  Императорское  Русское  Археологическое  Общество,  въ  теченхе  47  л*тъ 
всегда  пользовавшееся  вниман1емъ  своихъ  покойныхъ  председателей,  ихъ 
императорскихъ  высочествъ  герцога  Максимил1ана  ЛеИхтеибергскаго  и  вели- 
каго князя  Константина  Николаевича,  въ  настоящее  время,  подъ  выоовимъ 
покровительствомъ  Его  Высочества,  будетъ  продолжать  съ  веослабнымъ  рве- 
Н1емъ  свои  занят1я  надъ  разъяснен1емъ  древностей  какъ  нашего  отечества 
и  близкой  ему  Визант1и,  такъ  и  классическаго  Запада  и  странъ  Востока.  За- 
седан1е  было  посвящено  реферату  Н.  И.  Веселовскаго  „О  раскопкахъ  кур- 
гановъ  подъ  Симферополемъ  л-Ьтомъ  1892  года**.  (Нов.  Вр.  №  6069,  1893). 


5-го  февраля  1893  г.  состоялось  засЬданхе  славяно-русскаго  отд'Ьлен1я^Импе- 
раторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества.  Заседан1е  было  посвящено 
докладамъ  В.  И.  Ламанскаго  (^Новый  документъ  о  Константин'Ь-философ'Ь'') 
и  А.  В.  Половцева — („Столица  гетмановъ  Батуринъ,  его  прошлое  и  его  на- 
стоящее''). В.  И.  Ламанск1й  обратилъ  вниман1е  отд-Ьленхя  на  опубликованный 
въ  прошломъ  году  н-Ьмецкимъ  ученымъ  Фридрихомъ  документъ,  проливающ1й 
новый  св'Ьтъ  на  обстоятельства  жизни  славянскаго  первоучителя  Кирилла- 
Константина  философа.  Такимъ  документомъ  является  письмо  современника 
Константина  философа,  Анастас1я  библ10текаря  къ  епископу  Гавдерику  въ 
Велитрахъ,  въ  Италш,  сохранившемуся  въ  сборник-Ь  XIV  в-Ька  изъ  собрашя 
рукописей  одного  изъ  лиссабонскихъ  монастырей.  Въ  письм-Ь  этомъ  конста- 
тируется, между  прочимъ,  несомн-Ьнная  принадлежность  Константину  фило- 
софу слова  объ  обр-^тенхи  мощей  святаго  Климента,  папы  римскаго  и  краткой 
истор1и  этого  обр-Ьтешя.  Чтен1е  свое  о  достоприм-Ьчательностяхъ  Батурина 
А.  В.  Половцевъ  иллюстрирова.1ъ  на  экране  посредствомъ  волшебнаго  фонаря 
и,  такимъ  образомъ,  наглядно  прецставилъэто  м-Ьстечко,  Черниговской  губ. 
Конотопскаго  уЬзда,  съ  его  богатымъ   историческимъ  прошлымъ.  Одна  изъ 
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достоприм-Ьчательностей  Батурина  —  такъ  называеиыП  городокъ  Мазепы, 
укрЪпден1е  на  крутомъ  берегу  р-Ьки  Сейма;  другииъ  заи'Ьчательнымъ  на- 
мятникоиъ  зд'Ьсь  является  роскошный  дворецъ  посл'Ьдняго  малоросс1Йскаго 
гетмана  Кирилла  Разумовскаго,  обращаюпцйся  въ  настоящее  время  въ  раз- 
валину. Дворецъ  этотъ,  поражаетъ  своей  выдержанностью  стиля,  въ  дух* 
древне-греческихъ  орденовъ,  и  своею  гранд103ностью.  Въ  томъ  же  засЬданш 
А.  В.  Половцевъ  представнлъ  разъяснеше  интересу ющаго  многихъ  запад- 
ныхъ  эстетиковъ  вопроса,  куда  исчезло  одно  изъ  зам'Ёчательн'Ьйшихъ  изва- 
ян11  анаиенитаго  Торвальдсена,  конная  статуя  1осифа  Понятовскаго,  поль- 
скаго  генерала,  погибшаго  въ  рЬк'Ь  Эльстер-Ь.  Эта  прекрасная  статуя,  сд-к- 
ланная  вь  дух-Ь  римской  конной  статуи  императора  Марка  Аврел1я  и  пред- 
ставляюпи1я  1осифа  Понятовскаго  въ  вид-Ь  римскаго  всадника,  украшаетъ 
здан1е  дворца  графа  Паскевича-Эриванскаго  въ  ГомелЬ,  уЬздномъ  городк 
МогилевскоИ  губерн1И.  (Нов.  Вр.  Л^  6087,  1893  г.). 


Въ  8ас'Ьдан1и  классическаго  отд'Ьлен1я  Императорскаго  Русскаго  Архео- 
логическаго  Общества,  12  февраля  1893  г.,  А.  К.  Марковымъ  было  сдЬлано 
сообщен1е  „НумизматнческхИ  комментар1Й  наодномЬсто  изъ  Лукана*".  Фактъ 
существован1я  права  у  римскихъ  военачальниковъ  выпускать  отъ  своего  имени 
(во  времена  республики)  монеты,  какъ  банковыя  такъ  и  кредитный,  быль 
уже  давно  установленъ  Моммзеномъ,  Ленорманомъ  и  др.  Выпускавш1яся  въ 
силу  ипрепиш  шИНаге  въ  римскомъ  лагер'Ь  монеты  чеканились  изъ  1а1еге8 
аг8еп1;е1  аЦие  аиге1,  который  римск1Й  полководецъ  получалъ  отъ  сената  изъ 
Рима  или  же  изъ  награбленнаго  имъ  серебра  и  золота  при  усп'Ьшныхъ  во- 
енныхъ  операщяхъ.  Чеканъ  монеты  производился  въ  походномъ  монетномъ 
двор-Ь,  но  о  немъ  ни  одинъ  изъ  вспр^огев  ге!  шШ^апв,  оставившихъ  намъ 
столь  подробный  описан1я  устройства  лагеря,  не  упоминаетъ.  Точно  также 
и  у  другихъ  латинскихъ  писателей  не  говорится  ничего  объ  этихъ  топеи1е. 
Единственное  упоминан1е  о  немъ  находится  у  Лукана  (РЬагваНа^  I,  380): 
\ит1па  шхвсеЪИ  саз^гепвхз  Патта  топе1ае,  т.  е.  статуи  (боговъ)  расплавитъ 
пламя  походна1Ч)  монетнаго  двора;— но  до  сей  поры  ни  одинъ  изъ  его  мно- 
гихъ ученыхъ  комментаторовъ,  со  включеи1емъ  и  всЬхъ  древнихъ  схол1астов ъ 
Фарсал1Й,  НС  понялъ  этого  мЬста.  Ьурманъ,  Веберъ,  Оудендориъ  и  др.  по- 
лагаютъ,  что  здЬсь  рЬчь  идегь  о  храм'Ь  богини  Липо  Мопеда,  находившемся 
въ  Рим-Ь.  Г.  Марковь  высказалъ  мн^^Н1е,  что  здЬсь  не  можетъ  быть  со- 
нн4н1Я,  что  р-Ьчь  идетъ  о  походномъ  монетномъ  дворЬ  Мопе1а  са81геп818,  на 
которомъ  центур1онъ  Лел1Й  предлагалъ  Цезарю  сплавить  и  перечеканить  въ 
нонету  статуи  боговъ  по  его  первому  желан1ю.  Б.  А.  Тураевъ  сообщилъ 
,0  народ1>  Кефтъ  въ  егнпогскихъ  памятникахъ*";  референтъ,  ссылаясь  на 
недавно  изданныя  изображен1я  народовъ  —  данниковъ  на  гробницахъ  двухъ 
высшихъ  египетскихъ  сановниковъ  времени  царя  Тутмеса  111  (1503— 1449  г. 
до  Р.  X.),  обращаегь   внимаше   на    приносимые  этими  данниками   богатые 


—  148  — 

дары,  въ  которыхъ  сказывается  высокая  культура  и  изощренный  вкусъ 
Кипра  и  Микенъ,  при  чемъ  данники  эти  являются  на  египетскнгь  памятни- 
кахъ  вм-Ьст^  съ  Финик1яна11и,  которыхъ,  на  ряду  съ  жителями  острововъ 
Средиземнаго  моря.  Египтяне  называли  общимъ  именемъ  Кефтъ. 


16-го  февраля  1893  года,  въ  засЬданхи  Восточнаго  отд-Ьленхя  Император- 
скаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  состоявшемся  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  барона  В.  Р.  Розена,  сд'Ьланъ  былъ  докладъ  В.  В.  Бартольдомъ 
^0  турецкой  легенд*  Коркудъ-Намэ" .  Рукопись  древней  турецкой  поэмы  о 
Коркуд*  сохранилась  въ  Дрезденской  королевской  библ10тек*.  Одинъ  изъ 
эпизодовъ  этой  поэмы  представляетъ  поэтичесюй  разсказъ  о  богатыр-Ь  въ 
борьб*  съ  ангеломъ  смерти  Азраиломъ;  богатырь  спасенъ  самоотвержешемъ 
жены,  готовой  отдать  за  него  свою  душу,  что  сделать  для  него  не  согла- 
сились престар* лые  родители.  Въ  томъ  же  зас*дан1и  прочтены  были  сооб- 
щешя  Н.  П.  Остроумова  („П*сня  о  Виктор*-ба*")  и  Н.  0.  Петровскаго  „О 
древностяхъ  Кашгара".  Н.  П.  Остроумовъ  доставилъ  записанную  со  словъ 
кокандскихъ  бачей  п*сню  объ  одномъ  русскомъ  промышленномъ  д*ятел* 
самаго  недавняго  времени,  который,  будучи  представите  л  емъ  большой  рус- 
ской торговой  фирмы,  произвель  растрату  въ  дв*сти  тысячъ  рублей,  при 
чемъ  оказался  неисправнымъ  должникомъ  и  по  отношен1Ю  ко  многимъ  ту- 
земцамъ,  дов*рявшимъ  ему  свои  деньги  на  хранеше.  Н.  0.  Петровсжй, 
произведя  раскопки  на  м*ст*  древняго  урочища  Ханъ-Уй,  близъ  Кашгара, 
съ  особымъ  вниманхемъ  останавливается,  между  прочимъ,  на  сохранившемся 
зд*сь  большом  ь  каменномъ  сооружен1и,  которое  туземцы  называютъ  голу- 
бятнею, а  равно  указываетъ  на  большое  количество  находимыхъ  зд*сь  ста- 
ринныхъ  стеклянныхъ  вещей  м*стнаго  производства.  (Нов.  Вр.  №  6097, 
1893  г.). 

26-го  февраля  1893  г.,  въ  зас*дан1и  классическаго  отд*лен1я  Импера- 
торскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  Л.  0.  Семеновъ  сд*лалъ 
сообщен1е  „О  гражданской  присяг*  херсонесцевъ".  Эта  клятвенная  формула, 
начертанная  на  нами*,  наИденномъ  въ  развалинахъ  Херсонеса,  по  опре- 
д*лен1ю  онубликовавшаго  ее  В.  В.  Латышева,  относится  ко  второй  поло- 
вин* III  в*ка  до  Р.  Хр.  и  содержитъ  данный  для  опред*лешя  политиче- 
скаго  устройства  древней  греческой  колон1и  на  южномъ  берегу  Таврическаго 
полуострова.  Анализируя  эти  данный  и  сопоставляя  разбираемый  памятникъ 
съ  клятвенными  формулами  острова  Крита,  докладчикъ  указываетъ  на 
демократическ1я  начала,  положенный  въ  основу  гражданской  присяги  херсо- 
несцевъ.  Въ  томъ  же  зас*дан1и  А.  И.  11окровск1й  прочиталъ  рефератъ  „Объ 
археологическихъ  и  топографическихъ  данныхъ  въ  сочинен1и  Аристотеля 
объ  Аеинскомъ  государств*  {Ад'^1Г1иа)г  лоХстиа),  Докладчикъ  подвергъ 
подробному   пересмотру    фактическую   сторону    сочинен1я   Аристотеля  и  со- 
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иоставилъ  каждое  изъ  его  указан1Й  на  топограф1Ю  лревнихъ  Аоинъ  съ  со- 
отв'Ьтственными  св'Ьд'Ьнхями  о  древностяхъ  Аоинъ ,  как1я  им-Ьются  у  дошед- 
шихъ  до  насъ  другихъ  классическихъ   авторовъ.  (Нов.  Вр.  Лр  6107,  1893), 


Въ  Императорскомъ  Обществ-Ь  любит(»лей  древней  письменности,  въ 
засЬданхи  22  января  1893  г.,  И.  А.  Шляпкинъ  сдклалъ  докладъ  о  жит1н 
св.  Питирима,  ей.  Пермскаго.  До  сихъ  поръ  извкстно  было  довольно  длин- 
ное жит1е  его,  написанное  въ  X^ЧII  в.  и  изданное  г.  МихаИловымъ,  но  те- 
перь ре(|)ерентъ  отыскалъ  проложную  память  Питирима  въ  рукописи  ХМ  в. 
Разсм«')гривая  оба  текста  г.  Шляпкинъ  пришелъ  къ  выводу,  что  редакщя 
XVIII  в.  стоить  въ  зависимости  отъ  ^Памяти*"  и  интерполирована  вставками 
изъ  другихъ  ЖИТ1Й.  По  поводу  этого  доклада,  нккоторыя  зам'Ьчан1я  были 
сд'Ьланы  П.  И.  ('авваитовымъ,  .чанпмавшимъ  па  сей  разъ  председательское 
кресло.  Всл'Ьдъ  за  гЬмъ  секретарь  Общества  доложилъ  собран1ю  о  выход!» 
въ  св-^тъ  92  выпуска  Памятниковъ:  „Изречен1я  Исих1я  и  Варнавы'*  (трудъ 
В.  А.  Семенова)  и  102  нумера  издан1Й  Общества:  „Можайске  Акты**  (соб- 
рание арх.  Д10НИС1Я),  сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  новомъ  апокрифЬ,  имЬющимъ 
связь  съ  пов'Ёстью  о  Синагрип'Ь.  Разсказъ  этотъ,  озаглавленный  „Словомъ 
опатр^арх-к  ОеостириктЬ'*,  носить  всЬ  признаки  византхИскаго  происхожденхя 
и  въ  основ'Ь  своей  содержптъ  разъяснен1е  вопроса,  почему  святой  29  фев- 
ра.1Я  Неостириктъ,  подобно  Касс1ану,  чествуется  церковью  всего  разъ  въ 
четыре  года,  тогда  какъ,  наприм-Ьръ,  память  св.  Николая  празднуется  2  или 
даже  3  раза  въ  году.  М.  А.  Гамазовъ  принесъ  въ  даръ  музею  Обп1.ества 
дубовую  в*тку  съ  могилы  Вашингтона  (?)  и  придворную  скатерть  1783  г. 
съ  иннщалами  Великой  Княгини  Елены  Павловны  (Нов.  Вр.  Л^  6074, 
1893  г.).  

Въ  одномъ  изъ  посл1>днихъ  зас  кдан1Й  философско  •  историческаго  отд-Ьла 
в-Ьнской  академ1и  знаменитый  слависть  //.  В,  Яшчъ^  сообщилъ  кратк1Й  от- 
меть о  приготовляемомъ  имъ  къ  печати  изс.1'Ьдован1и  и  изданш  вновь  най- 
денныхъ  глаголическихъ  отрывковъ,  представляющихъ  живой  интересъ  для 
всЬхъ,  занимающихся  истор1ей  славянской  письменности  *).  Мы  передаемъ 
этотъ  интересный  отчетъ  ц-Ьликомъ: 

„Когда  я  три  года  тому  назадъ  былъ  занять  издан1емъ  глаголическихъ 
яВ-Ьнскихъ  листковъ"  („01а^ю1Шса"  появились  въ  XXXV 1Н  том*  журнала 
1)епк8с11пГ1еп  В'Ьнской  академ1и),  я  получилъ  изъ  Рима  первое  изв'Ьст1е  о 
новой  находк-Ь,  которая  также  принадлежала  въ  глаголическому  отд-Ьлу 
старославянской  литературы  и  уже  тогда  показалась  мн'Ь  немаловажной  для 
дадьн'ЬИшаго  уяснен1я  судебъ  старославянской   письменности.  Что  я  им-Ьлъ 

*)  См.  Лпге1рег  (1ег  рЫ1о8орЬ1всЬ-1п81ог18с11еп  Юаязе  (1ег  К.  К.  \У1епег   Ака(1е11пс   (1ег 
^«'тепвеЬаПеп.  АУ1еп.  1893. 
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сказать  по  этому  поводу  въ  первую  минуту,  читатели  найдутъ  въ  указан- 
номъ  выше  изданш  (стр.  32,  прим.  1).  ТЬмъ  временемъ  прошло  бол-Ье  двухъ 
л-Ьтъ  и  неожиданно  и  эта  новая  находка  попала  въ  мои  руки:  югославянская 
академ1я  въ  Загребк  поручила  мн-Ь  изданхе  новооткрытаго  памятника,  пере- 
шедшаго  въ  ея  влад'Ьнхе.  Мое  изслЬдованхе  въ  течете  этого  года  появится 
въ  сборник'Ь  81шг1ае;  но  такъ  какъ  мои  взгляды  на  значенхе  новой  находки 
уже  установились,  то  я  позволяю  себ1>  сообщить  здЬсь  краткхй  отчетъ  о 
результатахъ  занят1Й,  посвященныхъ  мною  этому  предмету,— 

Иовонайденные  отрывки  состоять,  къ   сожал1>шю,   всего   изъ   четырехъ 
пергаменныхъ   листковь  въ   малую   четверку,   точнЬе  .говоря  —  изъ   двухъ 
вдвое  сгибаемыхъ  листовъ  тетради  пергамента,  именно  —  вн-Ьшняго  перваго 
листа  и   внутренняго    третьяго.    Отсюда   ясно,    что    сь    концемъ    каждаго 
листка  прерывается  текстъ.  Содержаше  составляетъ   старославянсюй  пере- 
водъ  части  Д-Ьянхй  Апостольскихъ,  именно  главы  IV  —  IX,  не  полностью,  а 
съ    указанными   перерывами.    Вся    рукопись    представляла  н'Ькогда    „Апо- 
столь",    т.    е.    часть    Поваго    ЗавЬта,    обнимающую  ДЬянхя    и    11ослаи1я. 
Старославянская    литература    не    б-Ьдна    текстами    этого     рода ,    однако 
чаще    встр']Ьчаются    такъ   называемые    Апостолы    Лпракось  (извлечен1я   въ 
видЬ    церковныхъ    чтешй),    ч-Ьмъ    полные    тексты.    Памятпикъ    посл-Ьдняго 
рода,   но   писанный   кириллицей,    находится    въ    императорской    публичной 
библютек*  въ  Спб.,  еще  другой — въ  Болонь-Ь.  Глаголическ1е  памят- 
ники этого   рода   до   сихъ   поръ  не  были   извЬстны.  Поэтому, 
если-бы  наша  рукопись  сохранилась  въ  полномъ  видЬ,  мы  имкли-бы  въ  ней 
параллель  къ  такимь    Четвероевангел!ямъ,  какъ  ':{ографское,   Мар1инское  и 
др.  Однако  по  языку  эти  отрывки   принадлежать   сербохорватскому   извод)' 
славянской  письменности,  въ  нихъ  пишется  а&  вм.  ^,    э  вм.  <в  или  Э€  и 
т.  д.;  но  въ  отлич1е  огь  всЬхъ  до  сихъ  поръ  извЬстныхь  глаголическихъ  тек- 
стовъ  хорватскаго  происхожден1я,  листки  еще  отлпчаютъ  «85    (-ън)   отъ  5 
(-Н),  хотя  и  не  безъ  исключен1Й.  Только  слабые  сл1Ьды  того  древняго  ориги- 
нала, который  содержалъ  носовые  звуки,  сохранились  въ  нЬсколькихъ  слу- 
чаяхъ  употреблен1я  д€ .  Но  въ  грамматическихъ  формахъ  и  словарь  отрывки 
обнаруживаютъ   всЬ  признаки  древнЬйшей  редакд1и,  такъ   какъ  въ  выбор'Ь 
чтен1Й  они   примыкаютъ  къ  древнЬйшимъ   текстамъ   старославянскаго   Апо- 
стола, а  въ  грамматпческомъ  отпошен1и  украшены  столь  рЬдкими  формами, 
какъ  сильный  аористъ  и  аористъ  сигматичесюй   безъ  соединительной  глас- 
ной, или  какъ  формы  имперфекта  на  -тете. 

Все  это  уже  само  по  себ'Ь  обезпечиваеть  отрывкамъ  относительно  глубо- 
кую древность,  но  только  совпаден1е  этихъ  признаковь  съ  пЬкоторыми 
палеографическими  особенностями,  между  которыми  болЬе  всего  вг1женъ 
круглый  характеръ  глаголическаго  письма,  дЬлаеть  изъ  них7»  многозначи- 
тельное ^ишсит,  которому  выпадаеть  на  долю,  подобно  Пражскнмъ,  Шев- 
скимь  и  В'Ьнскимъ  листкамъ,  расширить  нашь  кругозоръ  и  при  томъ  —  от- 
М'Ьтимъ  съ  удовлетворен1емъ  —  въ  направлении  наших'1>  предыдущихъ  пред- 
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аоложен1И  и  комбинащИ,  основательность  которыхъ  устанавливаегь  нован 
находка.  —  Уже  давно  было  извЬстно,  что  въ  кирилловскихъ  памятникахъ 
сербской  письменности  съ  древн'ЬИишхъ  временъ  обнаруживается  изв-кст- 
наго  рода  дуализмъ,  который  въ  течете  носл'Ьдующих ь  вЬковъ  (Х\'— XVII) 
становится  болЬе  и  болЬе  характернымъ,  всл'Ьдств1С  чего,  какъ  извкстно, 
над.1ежитъ  различать  два  типа:  юго-восточный,  сербск1Й  по  преимуществу,  и 
сЬверо- западный,  босн1Йск1Й  типь.  Этотъ  послЬдн1Й  былъ  замкченъ  прежде 
всего^въ  лечатиыхъ  издаи1яхъ  Х\'11  вкка,  поздн-Ье  —  въ  древнихъ  грамотахь 
1>осн1и,  пока  онъ  не  быль  паконець  обнаруженъ  также  въ  литургических ь 
книгахь  (Квс1нгвл1яхъ,  Апостолахь,  Псалтыряхъ).  Только  что  названные 
тексты  наве.т  да.гЬе  на  предположен1е,  что  босп!Иск1Й  типь  кирилловской 
письменности  обязань  своими  выдаюп1.имися  палеографическими  и  ороографп- 
ческими  особенностями  своей  гЬснои  связи  съ  глаголизмомь.  Нее  это  оста- 
ва.10сь  до  сих'ь  пор1>  не  вскми  учеными  раздкляемымъ  предполож(чпом'ь, 
для  котораго  недоставало  фактическихъ  подтвержден1Й.  Только  теперь  ново- 
найденные  отрывки  заполпяють  пробЪл'ь  въ  наи1ихь  доказательствах].. 
Листки  Матанича  —  такъ  называю  я  памятнпктэ  по  имени  лица,  нын-к  уже 
умершаго,  которое  нь  1888  году  перенесло  ихъ  въ  Римь,  были  открыты, 
правда,  на  островк  КркЬ  (Уе^Иа)  въ  город-Ь  ВрбпикЬ  (Уег1)еп1со),  по  есть 
несомн'кнные  признаки,  что  ихъ  первоначальной  родины  слкдуеть  искать 
дал'ке  на  востокъ,  т.  е.  въ  предЪлахъ  Носп1п,  весьма  вГэроятно  —  вь  юж- 
ныхъ  частяхъ  :)тоН  страны.  Рукопись,  уцЬл'Ьвппй  остатокъ  которой  пред- 
ставляюп»  напп!  четыре  листка,  была  написана,  приблизительно,  въ  концк 
ХИ-го  в'кка,  и  только  поздн1>е,  напримкрь,  въ  концЬ  Х1П-го  вЬка,  кто-то 
снабдил'ь  на  поляхъ  глаг()лическ1Й  текстъ  кприллоискимп  замктками,  въ 
которыхъ  даны  указап1я,  гдк  начинаются  чтен1я  и  когда  они  должны  чи- 
таться. еЗтп  зам'Ьтки,  на  что  должно  быть  обращено  особое  внимаше,  испол- 
нены въ  стил'1'>  босн1ЙскоИ  кириллицы  и  относятся  к'ь  чтен1ямь  по  восточ- 
ному радД'клен1ю  церковнаго  года.  Отсюда  получается  выводь,  что  этопэ 
Апостол!»  вь  :)ПОху  паписан1Я  кирилловскихъ  замЬтокъ  па  поляхъ  его  (долго- 
лн  П(»сл'Ь  этого  —  знсггь  нельзя)  епц^  употреблялся  въ  качествЬ  богослужеб- 
ной книги  греко-носточнаго  обряда  литурпи,  и  при  томь  въ  предЬлахъ  той 
страны,  гд'Ь  употреблялся  босн1Йски'1  типь  кириллицы.  Такимъ  образомъ 
отрывки  оказываются  остнткомь  старославянской  письменности  того  болке 
древняго  пер1(>да,  въ  который  глаголип.а  также  и  въ  такихъ  странахъ,  как1> 
Босн1я,  еще  не  была  вытЬснена  кирилловскою  письменностью.  ДалЬе  мы 
можем ь  заключить  изъ  этихъ  нГ.мыхъ  свидетелей,  что  глаголическ1я  книг»! 
и  въ  конц'Ь  ХГ11-1^ов1>ка  еще  не  совсЬмъ  вы1пли  изъ  у110треблен1я,  если  опи 
даже  и  принадлежали  то1да  къ  рЬдкостямъ.  Возможно,  по  не  удостовкрспо, 
что  эта  древн'Ьйша)!  азбука  всего  долЬе  удерживалась  у  бо1'Омиловь;  однако 
литургическ1Й  характерь  полевыхъ  замЬтокъ  палпего  памятника  ука:^ываеть 
на  употреблен1е  въ  православной  11еркви,  а  не  у  богоми.ювъ. 

Эти  отрывки  пр]ятнымь  ()бразом'1>  восполняютъ  проб'Ьл!»  къ  до  спх1э  порь 


'^1 
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существовавшихъ  взглядахъ  на  распространенхе  глаголитизма.  До  сихъ  поръ 
говорили  только  о  паннонской,  потомъ  о  македонской  и  хорватской  глаго- 
лиц']^  въ  памятнпкахъ  языка  и  литературы.  Теперь  можно  знать  наверное, 
чтд  прежде  позволительно  было  подозр1>вать:  что  и  лежапдя  между  назван- 
ными областями  срединныя  земли,  и  прежде  всего  Босн1Я,  постоянно  слу- 
жившая соединен1емъ  востока  съ  западомъ,  до  ХИ-го  в'Ька  знали  и  употреб- 
ляли глаголицу.  Судя  по  палеографическому  характеру  нашихъ  отрыввовъ, 
которые  будутъ  изданы  вполн'Ь,  въ  точн-Ьйшемъ  фототипическомъ  воспрога- 
веден1и,  глаголическое  письмо  Боснш  и  другихъ  сербскихъ  земель  пред- 
ставляло связуюп^ее  звено  между  Македон1ей  и  Хорватхей''.  (Сообщнлъ 
В.  II.  Щепкинъ). 


Печатано  по  опред'Ьлен1Ю  Императорскаго  Московскаго  Археологнческаго  Общества, 
основан1и  §  56  его  Устава. 

Товарищъ  ПредсЬдатедя  Д.  Лнуншнь. 
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Три  памятника  вренени  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго. 

Въ  я  Археологически»'!  ()11исан1и  церковныхъ  древностей  въ  Нов- 
гирод'Ъ*  арх.  Мвкар1а,  ч.  I,  стр.  242.  при  оиисап)!!  Знаненскаго  со- 
бора, упонянуты  яДв-Ь  золотыя  нетыреугольныя  продолговатыя  иедали" 
съ  вадшсяии,  сходныни  съ  находящимися  надвухъ,  повидиному.  такихъ 
же  пласгннкахъ,  при  надлежащи  хъ  Историческоиу  Музею  въ  Москве. 
(Х№  пластинки  Нсторическаго  Мунея  сереЛряныя,  ромбической  формы, 
длиною  въ  1  верш.,  и  на  одной  стороне  у  каждой  пластинки  находится 
■нр-Ьваннаа  въ  глубь  надпись,  исполненная  четкою  скорописью;  з&дн1Я 
стороны  об^ихъ  пластянокъ  гладк1я .  Верхняя  часть  ихъ  снабжена  ушка- 
на, сниат  хе  у  одной  сохранился  стержень,  у  другой  видны  слФды 
Прапа1ки,   в'Ьроатно  такого-же  стержня   или,  можетъ  быть,   крючка. 

Надпись  первой  пластинки  (см.  рис.  И  въ  натуральную  вели- 
«■в;)  ел'Ьдующая:  Лта  *)  ТОЩ*  г.  6  Октебря  сю  чень  к  прчто! 
Бце  Е  Знаменью    приложил    Гдрь  своего   Ливнского  оо- 


•)  Иешду  6у«1 


I  и  в  н«>6|1ая1*;||ъ  треугодьвикъ. 


котор&го   дм  и«на  не- 
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ходу.  Другая  пластинка  (рис.  12)  иы'Ьстъ  сл^дуюи^ую  надпись: 
Кпрчто!  Знанеыю  се!  золото!  приложил  црвичь  Иваиъ 
своего  Ливонского  походу.')  Не  видавъ  золотыхъ  пдастннокъ 
Знаиевскаго  Новгородскаго  собора,  а  не  йогу  скааать,  на  сколько  раз- 
нятся наши  отъ  новгородскихъ,  во  общШ  хярактеръ  надписей  и 
самый  вйдъ  серебра,  н-Ьсколько  потускн'Ёвшаго,  показываетъ,  что  если 

ваши  пластинки  и  коп1и,  то 
(^  сд'Ёланныя  не  вь  поздн-Ьйшее 

время.  Надписи  точно  опре- 
Л'Ьляюгь  время  в  на8начев1е 
обовхъ  памятвиковъ:  во  2-й 
Новгородской  лЪтописй(П.  С. 
Р.  Л.  т.  и1,стр.  174),  подъ 
7080  годомъ,  21  Августа, 
упомянуто  о  выЪздЪ  царя 
Ивана  Васильевича  изъ  Нов- 
города, гд'Ь  овъжилъ  на„Ни- 
китив'Ь  улицы "  одиннадцать 
нед'Ёль  и  въ  томъ  ке  году 
осенью  царь  возвратился  въ 
Новгородъ  съ  царевичами  Иваномъ  и  Ведороиъ.  ^)  Упоминаемая  въ  об^- 
ихъ  надписяхъ  новгородская  святыня— икона  Знамен1я  Богородицы — осо- 
бенно чтилась  царемъ  Иваномъ  Васнльеввчемъ,  о  чемъ  повЪствуетъ  та  же 
л4топись  (стр.  165}  подъ  7079  годомъ:  25  1юня  новгородское  духовенство 
и  народъ  встр'Ёчали  икону  Владпм1рской  Божьей  Матери,  п^ли  молебны  н 
понесли  икону  въ  церковь  Знаменк  при  п'Ьшв  ыногихъ  „дьяковъ  Москов- 
скихъ";  за  иконою  шелъ  царь  съ  царевичемъ  Иваномъ;  принеся  икону  въ 
церковь,  арх1епископъ  .1еопидъ  служилъ  молебенъ,  а  царевичъ  у  образа 
званеновался,  чинной  съ  страхомъ молился;  зат^мъ икона  Знанен1Я  вм'ЁстЁ 
съВлалпм1рскоюбыли  перенесены  въ  СофШсшй  соборъ,  а  оттуда  въ  церковь 
св.  Никиты  и  т.  д.  Этой  чтимой  икон1!  Знамен1я  п  были  принесены  въ 
даръ  цареыъ  и  его  сыноиъ  упомянутые  въ  надписяхъ  пластинокъ  зо- 
лотая д'Ьпь  и  „золотой".  Архинандрнтъ  Макар1й  ни  словомъ  не  увомв- 
наетъ  въ  „Опнсан1и'' ,  сохранились  ли  ц^Ьпь  и  монета,  хотя  объ  обдомкахъ 
ц^^пи  Знаыеискаго  собора  я  былъ  сд^лапъ  въ  1886  г.  докладъ  въ  Общ. 


')  1)  Л-Пта  7080  г.  6  ОктнОрн  ^1>о  чепь  ь"ь  Пречиотш)  Пигорокиц'К  к!!  Знпиеныо  п|>и- 
лоаилъ  Госуцирь  своего  Лпвиискаго  [[Оходу.  2)  Къ  [[речистой  Знамеиыо  сей  золотой  ори- 
доян^'ь  царевичъ  Мвапъ  своего  Лпвппскаго  походу. 

1)  Оараизинъ,  IX,  стр.  217.  Во  второй  Нонгородской  дЪтотюл  (стр.  1(17)  воав|>а- 
и(еи]е  цари  показано  24-иъ  Дснибрн. 
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составляло  богатое  и  разнообразное  украшенхе  св.  иконы;  но  когда 
Петръ  I  указомъ  1722  г.  аар'Ьля  24  повел'Ьлъ  снять  съ  иконъ  при- 
вески и  доставить  ихъ  въ  св.  Синодъ  для  разбора,  „что  въ  нихъ 
старое  и  курюзное":  тогда  она  лишилась  большей  части  своихъ 
узорочШ. 

Больш1е  государственные  расходы  заставили    Петра  Великаго  из- 
влечь металлъ  для  „денежнаго  перед^^а"  изъ  серебряной  посуды,  при- 
надлежавшей   монастырямъ,  и  по  этому  поводу  паходимъ  любопытныя 
св^д'Ьшя  во  2-'й  части  „Матерхаловъ  для  исторхи,  археолопи  и  статис- 
тики города  Москвы,  собранныхъ  Ив.  Ёг.  Заб'Ьлинынъ''   (стр.   781  — 
783):   „Св.  Прав.   Синода  въ  Прав.  Сенатъ  в'^д^ше.  Сего  722-го  года 
...  Сентября  въ  7-й  день,  по  е.  и.  в.  указу  и  по  приговору  Св.  Прав. 
Синода,  вел'Ьно  о  требуемой  къ  денежному  перед'Ьлу  серебряной  посу- 
хЬ  описные  книги    изъ    Монаствфскаго    Приказу  взнести    въ  Св.  Си- 
нодъ, по  которымъ    тое  посуду,    разобравъ    и  учиня   разсмотр'Ьше  въ 
Синод'Ь,  буде  которая  надлежитъ  къ  денежному  переделу,  тое  отослать 
съ  описью  въ  Сенатъ   при  вед'Ьн1и,    а  которые  вещи  изъ  той  посуды 
покажутся  кур10зные,  таковые  для  сохраненхя  отдать  Синодалного  дому 
Казначею  съ  роспискою".   Дал'Ье:     „Справка  1723  г.    По  справке  въ 
Сенате:  въ  прошломъ  722-мъ  году    февраля  во  12-й  день,  въ  Сенате 
при  собранш  и  при  докладыван1и  по  доношен1Ю  изъ  Синода  объ  отдаче 
въ  тотъ  Синодъ  Патр1арша  Дому  ризницы  и  вещей,  генералъ  фельть- 
маршалъ  св^тл'ЬйшШ  князь  господинъ  Меншиковъ    и  тайный   д'Ьйстви- 
тельный  сов'Ьтникъ  ковалеръ  Петръ  Андреевичъ  Толстой  объявили:  что 
е.  и.  в.  указалъ  изложен1я  соборныя,  и  ризницу  и  протчхе  вещи,  ко- 
торыя  были  прежде    Патрхарша  дому,    отдать  въ  Синодъ  съ  описными 
книгами  съ  роспискою,  а  таковы-жъ  описные  книги  взнесть  въ  Сенатъ 
за  ихъ  руками,  а  которые  всяше   вещи  взяты  изъ  монастырей  оныхъ, 
всЪхъ  вещей    въ  Синодъ  не  отдавать,    а  взнесть  для  разсмотр'Ьн1я  въ 
Сенатъ,    и  изъ  того  старые    вещи    оставить    въ  Казенномъ  Двор'Ь,  а 
протч1е  серебреные  вещи  отдать  на  денежные  дворы  в'Ьсомъ    съ  рос- 
пискою...  А  въ  протокольной  запискЬ  октября  17-го  дня  722-го  году 
написано:   по  в^^д'Ьнш  изъ  Духовнаго  Синода  о  досмотр'^   монастыр- 
скихъ  вещей  по  описи,  Прав.  Сенатъ  приказали:  у  осмотру  и  разбору 
тЬхъ  вещей  быть  отъ  Сената  генералу  фелцейхъ-мейстеру  графу  Брю- 
су... А  Октября-жъ  29-го,  генералъ  фелцейхъ-мейстеръ  графъ  Брюсъ 
Прав.   Сенату  объяви лъ,   что  онъ  но  в']Ьд'Ёшю  и  по  описи  Св.  Синода 
вещи  осматривалъ,  а  по  осмотру  ево  изъ  того  серебра  надлежитъ  ос- 
тавить одну  братинку  для  курхеозита,  а  досталное  все  отослать 
въБергъ-Коллепю  въ  денежный  перед'Ьлъ".  Дал'Ье  говорится  объ  отправ- 
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кажется,  упомннате  о  наградахъ  золотыми  монетами  мы  находнмъ  въ 
1469  году:  во  времл  войны  съ  Ибрагимомъ  Казанскимъ  отли«шлись 
устюжане,  я  въ  награду  за  это  Иванъ  Ш  „дважды  послалъ  имъ  по 
деньги  золотой^  и  н'Ьсколько  кафтановъ,  шубъ  и  т.  д.''  ')  Въ 
1551  г.  за  военныя  заслуги  Шигъ  Алея  и  его  войска  къ  нему  и  къ  вое- 
водамъ  посланы  золотые,  авъ  1555  г.  за  подвиги  противъ  черемисъ 
и  казанскихъ  татаръ  Иванъ  пожаловалъ  воеводамъ  золотые  ^).  При 
БорисЬ  Годунов'^,  въ  1605  году  опять  встр'Ьчаемъ  въ  числ%  наградъ,  роз- 
данныхъ  боярамъ  и  служи лымъ  людямъ,  сид'Ьвшимъ  въ  осадЬ  въ  Новгороде 
ОЬверскомъ  '):  боярину  и  воевод'Ь  кн.  Трубецкому  и  окольничему  и  во- 
евод'Ь  Басманову  по  золотому  въ  5  золотыхъ  угорскихъ;  двумъ  воеводамъ 
по  золотому  Угорскому;  тремъ  головамъ  и  дьяку  по  золотому  московскому 
и  золотой  (безъ  обозначешя — какой);  четыремъ  головамъ  же  по  золотому 
вполы  московскаго;  девяти  сотникамъ  по  деньг'Ь  золоченой,  при  чемъ 
одному  „дана  деньга  золотая,  что  была  послана  государева  жалованья 
Ивану  Зиновьеву,  и  Ивану  дана  государева  жалованья  Ноугородка 
золочена*';  д'Ьтямъ  боярскимъ  148-ми,  столькимъ  же  приблизительно 
стр^ьцамъ  и  53  пушкарямъ  и  затинщикамъ  по  новгородк^Ь  золо- 
ченой; около  250  стр'Ьльцамъ  и  175  казакамъ  по  деньгЬ  золо- 
ченой; да  сверхъ  росписи  14  пушкарямъ  и  казацкимъ  и  стр'Ьлецкимъ 
д'Ьтямъ  по  новгородк'Ь  золоченой,  а  15-ти  по  деньг'Ь  золоченой;  а  все- 
го 2  золотыхъ  по  5  золотыхъ  угорскихъ,  да  2  золотыхъ  угорскихъ, 
4  золотыхъ  московскихъ,  да  4  золотыхъ  вполы  московскихъ,  да  9  мос- 
ковокъ  золотыхъ,  да  418  ноугородокъ  золоченыхъ,  да  411  московокъ 
золоченыхъ.  А  за  расходомъ  осталося  145  ноугородокъ  золоченыхъ, 
да  225  московокъ  золоченыхъ,  и  тЬ  ноугородки  и  московки  взяты  въ 
МосковскШ  Розрядъ.  Сверхъ  того  420  служилымъ  людямъ,  стр'Ьльцамъ 
и  казакамъ  и  н'Ькоторымъ  другимъ  лицамъ  роздано  1283  рубля  (по  5, 
3,   2  и  1  рублю)  и  др.  награды. 

Изъ  приведенныхъ  мною  данныхъ  о  наградахъ  на  Руси  XVI  и  на- 
чала XVII  ст.  ^)  можно  заключить,  что  медалей,  нарочно  отчеканен- 
ныхъ  для  награды,  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  мы  им'Ьемъ  о  теперешнихъ 
медаляхъ,  тогда  не  было,  а  пользовались  или  иностранными  монетами  — 
португальскими,   венгерскими,    или  же  золотили  обыкновенный  ходяч1я 


1)  Карамаивъ,  VI,  прим.  26  (ссылка  на  Арханг.  Л'Ьт.). 

9)  Карахвинъ,  ПИ,  прим.  232,  396  и  397. 

3)  Литы  Моей.  Гос.  I  Разрядный  Прикадъ.  Л!  42^  стр.  66. 

*)  Въ  XVII  в.  до  Петра  I  въ  награду  за  ратнын  д'Ьла  и  въ  память  какнхъ  либо  со- 
бытий, напр.^царскихъ  свадебъ  и  т.  п.  раздавали  золотыя  монеты  иностранный  или  русспя 
нарочно  на  тотъ  случай  отчеканенныя .  См.  объ  втомъ  свид'Ьтельства  Марверета,  Петрея  я 
др.  въ  „Трудахъ  Московскаго  Нумизмат.  Общ.*'  т.  I,  стр.  57. 
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ееребряныя  русская  монеты;  если  же  награждали  „золотымъ^  русскямъ 
(новгородка,  московка),  то  эти  золотые  им^Ьли  форму  монеты,  т.  е* 
лишены  были  ушка,  а  в'Ьроятно  просверливались,  какъ  это  мы  видимъ 
на  н^которыхъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  вкземплярахъ  того  времени.  ').  Золотой  мо- 
неты въ  Росс1и  до  Петра  Великаго  не  чеканили,  поэтому  возможно 
предполоаиять,  что  упоминаемые  въ  приведенныхъ  мною  м'Ьстахъ  „зо- 
лотые" были  чеканены  исключительно  для  наградъ.  Степень  награды, 
въ  XVI  в.,  конечно,  выражалась  величиною  монеты,  и  самыми  круп* 
ными  были  порту гадьск1я,  собственно  говоря  ливонск1я,  чеканенныя 
по  образцу  португальскихъ  (Эмануила,  короля  Португал1и)  великимъ 
магистромъ  Ливонскаго  ордена  Вальтеромъ  фонъ  Плеттенбергомъ  (пер- 
вой половины  XVI  в.),  ходивш1я  въ  Ливонш  '),  затЬмъ  сл'Ьдуютъ 
угорсше  или  венгерсше  червонцы,  бывш1е  въ  большомъ  ходу  въ  Росс1и 
(см.  Шодуаръ,  Обозр.  русск.  и  иностр.  денегъ,  I,  62— 63)  и,  паконецъ, 
новгородки,  по  в^су  (въ  серебр'Ь)  раьиявш1яся  двумъ  московкамъ. 

Золотыхъ  новгородокъ  до  сихъ  поръ  не  найдено  ни  одной,  хотя, 
основываясь  на  вышеприведенномъ  свидетельств'^  „Розрядной  книги", 
он'Ь  несомн'Ьнно  были,  и  при  наград'Ь  ихъ  даже  отлнчаютъ  отъ  золо- 
ченыхъ,  т.  е.  серебряныхъ  вызолоченныхъ  (посл'Ьдшя  нер'Ьдко  попа- 
даются). Руссюя  золотыя  монеты,  или  лучше  сказать  медали,  времени 
царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  изв'Ьстны  въ  н'Ьсколькихъ  экземпля- 
рахъ  и  представляютъ  большую  р'Ьдкость  ');  большая  часть  изв'Ьстныхъ 
экземпляровъ  им'Ьетъ  изображен1е  двуглаваго  орла  и  одинъ  экземпляръ — 
всадника.  Который  же  изъ  двухъ  типовъ  называется  „московкою"?  Мн'Ь 
казалось  бы,  принимая  въ  соображеше,  во  первыхъ,  посл'Ьдующее  за  нов- 
городками  м'Ьсто,  которыя  были  вдвое  бол'Ье  московокъ,  т.  е.  ихъ  ве- 
личину, и.  во  вторыхъ,  типъ  М0СК0ВСК1Й,  т.  е.  всадника  на  кон^,  изоб- 
ражавшагося  на  серебряныхъ  деньгахъ  московскихъ  ХУ1  в., — считать 
золотыя  московки  одинакими  по  типу  съ  серебряными  деньгами;  золо- 
тые съ  орломъ  царя  Ивана  Васильевича,  довольно  крупные  и  в'Ьроятно 
бол'Ье  новгородокъ  (которыя  намъ  неизв'Ьстны) ,  поэтому  они  должны 
были  бы  стоять  ран^е  новгородокъ.  Впрочемъ,  за  неим'Ьнхемъ  прочныхъ 


1)  Золотыя  монеты  жалованныя  носились  пришитыми  на  ка*танахъ  шли  шапкахъ. 
Флетчеръ^  О  государств'^  Русскомъ^  стр.  54. 

^)  Золотыми  португальскими  назывались  въ  Польш'Ь  и  другнхъ  европейсхихъ  госу- 
дарствахъ  золотыя  монеты  въ  10  червонцевъ.  Въ  томъ  яе  смысле  употребляютъ  назвате 
ц80лотой  португальской",  в'Ьроятно  и  въ  Росс1и:  „Да  къ  Воскресенью  Христову  даль  3  зо- 
лотыхъ португальскихъ^  а  въ  нихъ  30  золотыхъ  угорсклхъ**.  (Древн.  Росс.  Вивл1оеика^ 
XII  стр.  441). 

*)  См.  Опис  мон.  кв.  С.  В.  Долгорукова  №№  39—41  и  ЗсЬпЪеН,  Моппауев  шввев, 
р.  11—12. 
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данныхъ,  я  свое  мн1^н1е  не  отстаиваю,  и  возможно  допустить,  что  подъ 
имененъ  золотыхъ  носковокъ  подразум'Ьвались  всЬ  золотыя  нонеты,  че* 
каненыя  въ  Москв'Ь.  Что  же  касается  типа  золотыхъ  новгородокъ,  то 
весьма  в'Ьроятно,  что  онъ  былъ  одинаковъ  съ  типомъ  ходячей  сереб- 
ряной новгородской  монеты  времени  самостоятельности  Великаго  Нов- 
города или  же  посл^  его  подчинен1я  Москв'Ь.  Царевичъ  Иванъ  Ива- 
новичъ  былъ  награжденъ,  в'Ьроятно,  следующею  за  цЪпью  наградою, 
т.  е.  португальскимъ  золотымъ,  который  и  былъ  прикр'Ьпленъ  къ  стержню 
пластинки  и  принесенъ  икон'Ь,  что  и  пояснено  въ  надписи. 

Снабжать  царсше  приклады  къ  иконамъ  пластинками  съ  надпися- 
ми было,  очевидно,  въ  обычае  въ  старину:  такой  же,  сходный  съ  описан- 
ными, памятникъ  находится  въ  Зарайскомъ  Никольскомъ  собор'Ь  на  икон% 
св.  Николая  Зарайскаго:  это  золотая  дощечка,  почти  квадратная  (по  опй- 
сан1ю  А.  И.  Писарева,  ^)  Собр.  надп.  съ  памяти.  Рязанской  старины) 
в'Ьсомъ  17,  золотника,  со  сл'Ьдующею  надписью:  Л'Ьта  ^зрн1  1ануар1а 
въ  КЗ  день  Государь  Царь  и  Велик1й  Князь  Васил1й 
Ивановичь  всеа  Руси  приложилъ  къ  чюдотворному  об- 
разу Великого  Чудотворца  Николы  Заразскаго,  какъ 
Богъ  освободилъ  городъ  его  отъ  воровскихъ  людей  его 
Чудотворцовскою  молитвою,  и  добили  челомъГосударю. 

Что  приложилъ  царь  ВасилШ  Ивановичъ  Шуйск1й,  надпись  не  го- 
воритъ,  но  находящШся  на  той  же  икон'Ь  португальсшй  „золотой'',  въ 
эУа  зол.  в-Ьс.  (хЬ.,  стр.  303),  заставляетъ  предположить,  что  пластин- 
ка при  надлежитъ  къ  нему.  Описанная  Писаревымъ  золотая  монета  при- 
надлежитъ  королю  Эмануилу  португальскому  (1495 — 1521). 

Обычай  украшать  иконы  прив'Ьсками  или  прикладами  въ  видЪ  мо- 
нетъ,  вещей  изъ  драгоц'Ьнныхъ  металловъ  (ожерел1й,  колецъ,  серегъ 
и  т.  п.)  было  нер'Ьдкимъ  явлешемъ  въ  прежнее  время  и  даже  встр'Ь- 
чается  и  теперь.  Въ  описи  иконы  Владим1рской  Божьей  Матери  Мос- 
ковскаго  Успенскаго  Собора,  составленной  въ  1627  году  по  указу 
патр1арха  Филарета  Никитича  (см.  Древности  Росс.  Госуд.,  отд.  I, 
стр.  5  —  7),  въ  числ-Ь  прикладовъ  и  прив'Ьсокъ  значатся:  ожерелье, 
прикладу  царя  Михаила  Оеодоровича,  низанное  крупнымъ  жемчугомъ 
съ  каменьями  (перечислены),  6  золотыхъ  цатъ,  4  панапи,  16  крес- 
товъ  съ  жемчугами  и  драгоц']Ьнными  каменьями,  сверхъ  того  рясы  и 
серьги,  152  золотыхъ  угорскихъ  и  московскихъ,  4  золотыхъ  двойныхъ 
угорскихъ,  Новгородка  золотая  и  серебряна  золочена. 
Все  С1е,  продолжаетъ   авторъ    „Древностей  Росс1йскаго  Государства", 

1)  См.  Зап.  Имп.  Арх.  ООщ.  т.  ПИ  (1856  г.),  стр.  277  и  303. 
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составляло  богатое  и  разнообразное  украшенхе  св.  иконы;  но  когда 
Петръ  I  указомъ  1722  г.  анр'Ьля  24  повел'Ьлъ  снять  съ  иконъ  при- 
вески и  доставить  ихъ  въ  св.  Синодъ  для  разбора,  „что  въ  нихъ 
старое  и  курюзное":  тогда  она  лишилась  большей  части  своихъ 
у8ороч1й. 

Больш1е  государственные  расходы  заставили    Петра  Великаго  из- 
влечь металлъ  для  „денежнаго  перед'Ьла"  изъ  серебряной  посуды,  при- 
надлежавшей   монастырямъ,  и  по  этому  поводу  находимъ   любопытный 
св^д'Ьшя  во  2-й  части  „Матерхаловъ  для  исторхи,  археолопи  и  статис- 
тики города  Москвы,  собранныхъ  Ив.  Ёг.  Заб'Ьлинымъ''   (стр.   781  — 
783):   „Св.  Прав.   Синода  въ  Прав.  Сенатъ  в'Ьд^Ьше.  Сего  722-го  года 
...  Сентября  въ  7-й  день,  по  е.  и.  в.  указу  и  по  приговору  Св.  Прав. 
Синода,  вел'Ьно  о  требуемой  къ  денежному  перед'Ьлу  серебряной  посу- 
хЬ  описные  книги    изъ    Монаствфскаго    Приказу  взнести    въ  Св.  Си- 
нодъ, по  которымъ    тое  посуду,    разобравъ    и  учиня   разсмотр'Ьше  въ 
Синод'Ь,  буде  которая  надлежитъ  къ  денежному  перед^Ьлу,  тое  отослать 
съ  описью  въ  Сенатъ   при  в^д'Ьнхи,    а  которые  вещи   изъ  той  посуды 
покажутся  кур10зные,  таковые  для  сохранен1я  отдать  Синодалного  дому 
Казначею  съ  роспискою".   Дал']Ье:     „Справка  1723  г.    По  справке  въ 
Сенате:  въ  прошломъ  722-мъ  году   февраля  во  12-й  день,  въ  Сенате 
при  собран1и  и  при  докладыван1и  по  доношен1Ю  изъ  Синода  объ  отдаче 
въ  тотъ  Синодъ  Патрхарша  Дому  ризницы  и  вещей,  генералъ  фельть- 
маршалъ  свЬтл'ЬйшШ  князь  господинъ  Меншиковъ    и  тайный   дМстви- 
тельный  сов^^тникъ  ковалеръ  Петръ  Андреевичъ  Толстой  объявили:  что 
е.  и.  в.  указалъ  изложен1я  соборныя,  и  ризницу  и  протч1е  вещи,  ко- 
торый были  прежде    Патрхарша  дому,    отдать  въ  Синодъ  съ  описными 
книгами  съ  роспискою,  а  таковы-жъ  описные  книги  взнесть  въ  Сенатъ 
аа  ихъ  руками,  а  которые  всяше   вещи  взяты  изъ  монастырей  оныхъ, 
всЪхъ  вещей    въ  Синодъ  не  отдавать,    а  взнесть  для  разсмотр'Ьн1я  въ 
Сенатъ,    и  изъ  того  старые    вещи    оставить    въ  Казенномъ  Двор^^,  а 
протч1е  серебреные  вещи  отдать  на  денежные  дворы  в'Ьсомъ    съ  рос- 
пискою...  А  въ  протокольной  записке  октября  17-го  дня  722-го  году 
написано:    по  в']Ьд']Ьн1ю  изъ  Духовнаго  Синода  о  досмотр'^   монастыр- 
скихъ  вещей  по  описи,  Прав.  Сенатъ  приказали:  у  осмотру  и  разбору 
гЬхъ  вещей  быть  отъ  Сената  генералу  фелцейхъ-мейстеру  графу  Брю- 
су... А  Октября-жъ  29-го,  генералъ  фелцейхъ-мейстеръ  графъ  Брюсъ 
Прав.  Сенату  объявилъ,  что  онъ  по  в']Ьд'Ёшю  и  по  описи  Св.  Синода 
вещи  осматривалъ,  а  по  осмотру  ево  изъ  того  серебра  надлежитъ  ос- 
тавить одну  братинку  для  курхеозита,  а  досталное  все  отослать 
въ  Бергъ-Коллег1ю  въ  денежный  перед'Ьлъ".  Дал'Ье  говорится  объ  отправ- 
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ленныхъ  въ  полки  медаляхъ,  которыя  д'Ьлать  изъ  опред'Ьленныхъ  де- 
негъ,  9  а  буде  арид'Ьлныхъ  денегъ  не  будетъ,  то  по  самой  нуавд'Ь  изъ 
капитала,  а  то  число  въ  капиталъ  наполнить,  что  по  укавомъ  въ  Бергъ- 
Коллепю  вел'Ьно  въ  Штатсъ-БонторЪ  изо  всЬхъ  м'Ьстъ  присылать  на- 
личное золото  и  серебро  и  золотые,  также  золотую  и  серебряную  по- 
суду для  перед'Ьловъ  въ  Бергъ-Коллепю".  Изъ  приведеннаго  можно 
заключить,  какое  количество  древнихъ  вещей,  отобранныхъ  изъ  мона- 
стырей и  „изо  всЬхъ  м'Ьстъ'',  было  отдано  при  Петр^Ь  Великомъ  въ 
денежный  перед'Ьлъ.  Т'Ьмъ  удобн-Ье  было  уничтожить  тагае  предметы, 
какъ  золотую  ц'Ьпь  царя  Ивана  Васильевича  и  золотыя  монеты  съ  иконъ, 
что  он'Ь  едва  ли  могли  для  графа  Брюса  представлять  „кур1ео8итъ",  по- 
добно единственной  братинк'Ь,  заслужившей  его  вниман1е. 

Трет1й  памятникъ  той  же  эпохи  царя  Ивана  Васильевича,  также 
находяпцйся  въ  Историческомъ  Музе'Ь,  — м-Ьдиое  Распят1е,  обыкновен- 
наго,  довольно  часто  встр']Ьчающагося  типа,  но  особенность  его  заклю- 
чается въ  надписи,  которою  покрыта  задняя,  гладкая  сторона.  Въ 
виду  интереса,  который  заключаетъ  надпись,  позволю  себЪ  представить 
описаше  этого  памятника:  Распяпе,  величиною  въ  47,  в.,  красно- 
медное,  покрытое  полудою,  восьмиконечное  съ  ушкомъ  въ  верху,  но- 
сящимъ  изображен1е  Нерукотвореннаго  Спаса.  Ушко  показываетъ,  что 
крестъ  былъ  назначенъ  для  ношен1я;  подобные  кресты  носятъ  назван1е 
„  параманныхъ "  (для  ношен1я  на  раменахъ),  но  сверлины,  находяпцяся 
въ  ушкк  и  въ  нижней  поперечной  доск'Ь,  указываютъ,  что  крестъ  былъ 
прикр'Ьпленъ  къ  доск^Ь  или  шоту  и  поставленъ  на  ряду  съ  иконами  для 
поклонетя,  или  же  просто  приколоченъ  надъ  воротами  дома,  т.  е. 
обращенъ  въ  „поклонный". 

Работа  лицевой  стороны  Распят1я  довольно  грубая;  такой  же  гру- 
бый характеръ  носятъ  и  надписи.  По  сторонамъ  главы  Христа  нахо- 
дится надпись:  ЦАРЬ  1С  —  ХС  СЛАВЫ.  Надъ  главою  Христа  изоб- 
ражены два  летящхе  внизъ  Ангела;  надъ  ними  двухстрочная  надпись 
МИХЛЪ  (Михаилъ)  ГАВР1ИЛ.  Подъ  ногами  Христа  находится 
Голгоеа  съ  Адамовой  главой.  Очень  сходное  съ  нашимъ  Распят1емъ, 
но  н'Ьсколько  меньшаго  разм'Ьра,  издано  въ  3  —  4  вып.  яС!бор- 
пика  снимковъ  съ  предметовъ  древности,  находящихся  въ  Шев'Ь," 
г. г.  Леопардова  и  Чернева,  таб.  II,  Л*  16,  съ  тою  только  разницею, 
что  подъ  руками  Христа  находятся  поясныя  изображен1я  четырехъ 
Предстоящихъ,  которыхъ  на  нашемъ  н'Ьтъ  '). 

Обратная  сторона  Распят1я  им'Ёетъ  сл'Ьдующую,  выр'Ьзанную  вглубь. 


1)  ИсгГоричесюй  Музей  имФетъ  н'Ьскодько  такихъ  Расоятхй. 
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леввнхъ  въ  полки  медалгхъ,  которыя  делать  изъ  опред'бленныхъ  де* 
негъ,  „а  буде  првд'Ёлныхъ  денегъ  не  будетъ,  то  по  самой  нужд'Ъ  изъ 
капитала,  а  то  число  въ  капвталъ  ваполннть,  что  по  укааонъ  въ  Бергъ< 
Коллепю  велено  въ  Штатсъ-Контор1Ь  изо  вс^хъ  иЪстъ  првсьмать  ва- 
лвчвое  золото  в  серебро  и  золотые,  также  золотую  и  серебрявую  со- 
суду для  аеред^ловъ  въ  Бергъ-Коллегш".  Ияъ  приведевваго  можно 
заключить,  какое  количество  древаихъ  вещей,  отобранвыхъ  изъ  иова- 
стырей  и  „изо  вс^хъ  м^стъ",  было  отдаво  при  11етр%  Велнконъ  въ 
денехвый  перед^ъ.  Т'Ьнъ  удобвйе  было  уничтожить  таюе  ареднетв, 
какъ  золотую  цфпь  царя  Ивана  Васальеввча  в  аолотыя  новетн  съ  вковъ, 
что  он'Ь  едва  ли  могли  для  графа  Брюса  представлять  „кур1ео8нтъ'',  по- 
добно единственной  братиякЪ,  заслужившей  его  вви||ан1е. 

Трепй  панятнивъ  той  же  эпохв  царя  Ивана  Васильевича,  также 
находяпийся  въ  Историческомъ  Музе'Ь,  — н1Ьдное  Расш1Т1е,  обыкновев- 
наго,  довольно  часто  встр^чающагося  твпа,  во  особенность  его  заклю- 
чается въ  надписв,  которою  покрыта  задняя,  гладкая  сторона.  Въ 
виду  интереса,  который  ааключаетъ  надпись,  позволю  себЬ  представить 
опвсаи1е  этого  паматника:  Распят1е,  велнчяною  въ  4*/,  в.,  краеао- 
и^двое,  покрытое  полудою,  восьмиконечное  съ  ушкомъ  въ  верху,  но- 
сящинъ  изображен1е  Нерукотвореннаго  Спаса.  Ушко  показнваетъ,  что 
крестъ  былъ  вазначенъ  для  ношен1я;  подобные  кресты  носятъ  навваше 
„параманныхъ"  (для  ношешя  на  раненахъ),  но  сверливы,  ввходвпцяся 
въ  ушк^  и  въ  важней  поперечной  доск^,  указываютъ,  что  крестъ  бнлъ 
прикр^Ьп^енъ  къ  доск%  или  к1оту  и  поставленъ  на  раду  съ  иконами  ди 
поклонен1я,  или  же  просто  приколоченъ  надъ  воротами  дона,  т.  е. 
обращенъ  въ  , поклонный". 

Работа  лицевой  стороны  Распят1я  довольно  груби;  такой  же  гру- 
бый характеръ  носятъ  н  надписв.  По  сторонамъ  главы  Хрмеп  нахо- 
дится надпись:  ЦАРЬ  1С  —  ХС  СЛАВЫ.  Надъ  главою  Хржета  нюб- 
ражены  два  летящ1е  внваъ  Ангела;  надъ  ними  двухстрочная  надша 
МИХЛЪ  (Михаилъ)  ГАВР1ИЛ.  Подъ  ногами  Христа  ниодпа 
Голгоеа  съ  Адамовой  главой.  Очень  сходное  съ  нашяжъ  Рмонпш^ 
но  афскольво  неньшаго  размера,  вздаво  въ  3  —  4  вып.  .Сбор- 
ника сниыковъ  съ  предметовъ  древности,  находящих сз  въ  Шеа^,^ 
г.г.  Леопардова  в  Чернева,  таб.  II,  /ё  16,  съ  тою  только  разам 
что  подъ  руками  Хрвста  находятся  поясвыя  изобрл 
Предстоящихъ,  которнхъ  на  нашемъ  н^гъ  '). 

Обратная  сторона  Распят1я  икЛютъ  сл'1дуюштт 

■)  11сторичес'«1)1  Музей  ин«ет71 
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надпись  вязью  и  подъ  титлами  (см.  рис.  13  въ  нат.  вел.):  Брестъ 
Лрхангелского  Монастыря  старца  Геро(н)тия  а  см  е- 
нен  на  милостинные  денги  что  давал  Государь  по  царе- 
вичи   Иване    Ивановичи. 

Государь,  упоминаемый  въ  надписи,  Иванъ  Васильевичъ  Гроз- 
ный, убивш1й  въ  запальчивости  въ  1582  году  въ  Александровской  Сло- 
бод'Ь  своего  сына  царевича  Ивана  Ивановича.  Смерть  сына  повергла 
царя  въ  страшное  отчаяше  и  глубокое  раскаяше.  Карамзинъ  ^),  на 
основан1и  свид']&тельствъ  Посевина  и  Одерборна,  сл'Ьдующимъ  образомъ 
пов'Ьствуетъ  о  состоянш  царя:  „Тоаннъ  отвергнулъ  корону  и  скипетръ; 
облекъ  себя  и  дворъ  въ  одежду  скорби;  служилъ  панихиды  и  каялся; 
послалъ  10000  рублей  (или  20000  золотыхъ)  *)  въ  Константино- 
поль, Ант10х1ю,  Александрш,  Херусалимъ  къ  Патрхархамъ,  да  молятся 
объ  упокоеши  души  царевича".  Въ  третьей  Новгородской  летописи  ^ 
объ  этомъ  же  сказано:  „Въ  л'Ьто  7090,  марта  въ  2  день,  государь  царь 
и  велик1й  князь  Тоаннъ  Васильевичъ  всея  Россш  посылалъ  съ  Москвы 
въ  Царьградъ,  и  во  Антшхш,  и  во  Александрш,  и  во  снятый  градъ 
Херусалимъ,  и  въ  Синайскую  гору,  и  во  Ёгипетъ,  къ  патр1архомъ  и 
арх1епископомъ  и  архимандритомъ  и  игуменомъ,  съ  милостынею  по 
сын'Ь  своемъ  по  царевиче  Тоанн'Ь  1оанович']&^  съ  купцемъ  Трифономъ 
Коробейниковымъ  да  съ  Юрьемъ  Грекомъ,  а  съ  нимъ  "бздиль  крестеч- 
ной  мастеръ;  да  съ  нимъ  же  послалъ  въ  Синайскую  гору  къ  велико- 
мученицы Екатерины,  ид'Ь  же  лежало  по  смерти  гбло  ея  на  гор'Ь,  ан- 
геломъ  хранимо,  500  рублевъ  денегъ".  Но  не  къ  однимъ  восточнымъ 
патрхархамъ  были  разосланы  деньги  на  поминъ  души,  безъ  сомн'Ьшя,  въ 
многочисленные  руссюе  монастыри  и  церкви  были  розданы  вклады  и 
поминныя  деньги.  За  смертью  каждаго  члена  царскаго  дома  сл'Ьдовали 
вклады,  о  чемъ  свид^тельствуютъ  уц']Ьл'1вш1я  вкладныя  книги  монасты- 
рей, а  гЬмъ  бол'1е  неожиданная  трагическая  кончина  царевича  Ивана 
вызвала  царя  сд'Ёлать,  в'Ьроятно,  еще  бол^Ье  щедрые  и  многочисленные 
вклады.  Такъ,  по  сообщешю  Ив.  Ёг.  Заб'Ёлина,  во  вкладной  (Строга- 
новской) книг']^  Кириллова  Б^лозерскаго  монастыря  значится:  7090 
(т  е.  1582  г.).  11о  царевич*  ИванЬ  2000  рублей.  Преставился  19 
Ноября,  погребенъ  22  Ноября.  По  цариц*  Маре*  500  рублей. — Въ 
синодик*  же  царя  Ивана  Васильевича  *),  посланномъ  въ  тотъ-же  мо- 
настырь годъ  спустя  поел*  смерти  царевича,    имени  его  не  значится; 

1)  IX,  335. 

'-*)  у  Одерборна  показано  77000  золотыхъ. 

3)  П.  О.  Р.  Л.,  111,  стр.  •2()3. 

*)  См.   Устряловъ.  Скизаи1н  кн.  Курбскаго,  ч.  П. 
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очевидно  упоиинаше^  заключаетъ  ииена  (а  иногда  только  число  лю- 
дей безъ  ииенъ)  уиершихъ  опальныхъ  людей.  Другая  запись  о  вклад'Ь 
цари  Ивана  Васильевича  по  царевич'Ь  Иван'Ь  приводится  еписк.  Ма- 
кар1е11ъ  въ  ,  Историческихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  объ  Антошевомъ  СМскоиъ  но- 
настыр-Ь*^  ^)  ,7091  (1583)  года  по  царевич'Ь  1оанн'Ь  ЬанновичЬ 
прислалъ:  1)  Денегъ  450  рублей,  2)  книгу  кавонъ  Антовш  чудотворцу, 
творен1я  царевича  1оавна  1оанновича,  3)  обравовъ  окладныхъ  и 
сосудовъ  серебряныхъ  на  50  рублей  и  20  коп.,  4)  шубу  соболью,  съ 
которой  верхъ  снять,  за  50  рублей,  а  охабень  (тулупъ)  за  три  рубля, 
5)  образа  иаленьше,  низанные  жемчугомъ  по  черному  атласу,  репье- 
ватнОу  6)  пуговицы,  обнизанный  жемчугомъ,  кисти  золотыя  24  рубля, 
7)  образцы  половинчатые,  саженные  жемчугомъ  по  черному  атласу 
20  рублей,  8)  образа  маленьюе,  саженные  жемчугомъ  съ  канителью 
5  рублей,  9)  кушакъ  шаматинскШ  мягкаго  шелку  червчатаго  съ  раз- 
ными шелками  за  40  рублей.  И  того  платья  на  103  рубля  20  коп.  А 
всего  дано  по  царевич'Ь  Хоанн'Ь  Хоаннович'Ь  платья  и  денегъ  на  603  рубля 
30  алтынъ  и  2  деньги.  П'Ьти  по  немъ  панихиду  и  об'Ьдню  служити 
повел^но  соборомъ:  а  память  его  декабря  (ноября?)  въ  19  день^.  О 
той  же  милостын'Ь  упоминается  въ  жалованной  грамот'Ь  царя  Михаила 
веодоровича  1618  года  въ  СШсшй  монастырь  ^):...  „и  ту  (СШскаго 
монастыря)  монастырскую  вотчину  вел'Ьлъ  Государь  царь  и  Велик1й 
князь  Иванъ  Васильевичъ  всеа  Русс1и  об']Блить  за  милостинной  хл^бъ 
для  сына  своего  царевича  Ивана  Ивановича  всеа  Русс1и  къ  чудотворцу 
Антошю  в^ру  держалъ  и  стихиры  и  канонъ  творен1е  царевича  Ивана 
Ивановича  всеа  Руссш".  В'Ьроятнб,  подобные-же  рукописные  памят- 
ники уц'Ьл'Ьли  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  монастыряхъ. 

Архангельсшй  монастырь,  упоминаемый  въ  надписи  Распяпя,  не 
можетъ,  покуда,  за  неим'Ьнхемъ  данныхъ,  быть  съ  достов'Ьрностью  ука- 
занъ.  Въ  „Спискахъ  херарховъ^  Строева  упомянуто  шесть  Архангель- 
скихъ  монастырей,  основанныхъ  ран'Ье  ХУП  в'Ька,  до  нын'Ь  существую- 
щихъ  или  упраздненныхъ:  въ  Архангельске,  УстьвымскЬ  (Вологодской 
губ.),  УстюгЬ,  Юрьев'Ь  Польскомъ,  Твери  и  Углич'Ь, — но  въ  которой 
изъ  нихъ  были  посланы  „поминныя  деньги^ — неизв'Ьстно. 

Старецъ  ГеронтШ,  вым'Ьнявшхй  крестъ  на  поминныя  деньги,  также 
не  изв^стенъ;  въ  числ'Ь  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  поименованнымъ 
Архангельскимъ  монастырямъ,  перечисленвыхъ  у  Строева,  имени  Ге- 
роиня въ  конц'Ь  XVI  в.  не  встр']^ чается . 


>)  См.  Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.  1^78  г.,  кы.  3^  стр.  71 
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Подлинное  ли  Распят1е,  сказать  трудно;  во  веякомъ  случае,  еел1 
оно  отлито  позже,  то  по  патриц*!^  стараго  оригинала  и  въ  давнее  вреки, 
о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  его  потертость  отъ  ношешя  и  сверлинн. 
Сомн'Ьваться  въ  поддельности  надписи  н'Ьтъ  основашй:  обпцй  ея  ха- 
рактеръ  и  самый  шрифтъ  не  возбуждаютъ  никакого  сомн^шя. 

Распят1е  Историческаго  Музея  не  единственное:  существуютъ  въ 
частныхъ  рукахъ  еще  2  экземпляра  (мн^  изв'Ьстных:ь),  внлитнхъ  въ  пло- 
хой форм'Ь,  всл'Ьдств1е  чего  надпись  получилась  расплнвчатая  н  еъ 
трудомъ  читается,  тогда  какъ  надпись  нашего  Распяпя  р^кая  и  вполне 

ясно  читается. 

А .    ОрпАииикобъ , 


II 

Обозр'Ьшв  раскопокъ,  находокъ,  прхобр'Ьтешй  древносте& 
музеями  и  проч.  въ  Россш  и  за  границею, 

Городище  на  Кнажей  ГорЪ  (Черкасскаго  у.,  Шевской  губ.)» 

1 

находящееся  близъ  Банева,  при  впаденхи  Роси  въ  Дн'Ьпръ,  дало  не  мало 
зам'Ьчательныхъ  предметовъ  древности,  не  восходящнхъ  дал^е  ХШ  в., 
находящихся  въ  ШевЪ  въ  собран1и  6.  В.  Тарновскаго  и  у  н^кото- 
рыхъ  частныхъ  лицъ,  и  частью  въ  Историческомъ  музе'Ь  въ  Москве 
(собр.  Д.  Я.  Самоквасова).  Начиная  съ  1891  г.  Княжая  Гора,  по 
порученш  г.  Тарновскаго,  стала  систематически  раскапываться,  и  инте- 
ресный отчетъ  о  первыхъ  раскопкахъ  былъ  напечатанъ  Н.  6.  Б'Ьля- 
шевскимъ  въ  ,, Шевской  Старин'Ь*'  въ  1892  г.  (янв.).  Въ  1892  г. 
раскопки  продолжались,  и  отчетъ  объ  этой  экскурсш  появился  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  въ  апр'Ьльской  книг'Ь  того  же  журнала,  составленный 
также  Н.  6.  Б']Ьляшевскимъ,  производившимъ  раскопки.  Что  это  былъ 
за  поселокъ,  еще  съ  достов'Ьрностью  не  опред'Ьлено,  хотя  н'Ькоторые 
видятъ  въ  немъ  городъ  Родню,  упоминаемый  въ  л'Ьтописи  подъ  980 
годомъ  ^).  Разрушен1е  поселка,  сопровождавшееся  пожаромъ  (въ  дока- 
зательство чему  им']Ьются  археологи чесшя  данныя),  произошло,  вероятно, 
въ  ХШ  в'Ьк'Ь,  такъ  какъ  большинство  предметовъ  не  старше  этого 
времени,  и  разрушили  его,  можетъ  быть,  татары. 

Въ  1892  г.  были  изсл'Ьдованы  бока  горы,  на  которой  расположено 

О  и  послу ша  его  Ярополкъ  и  изъб'Ьгъ    пред    нимъ    затворися    въ  град'Ь    Родьт    на 
усть  Реи  (т.  е.  Роси)  р^ки. 
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городшще, — юго-восточная  сторона  и  часть  сЬверо-западной,  ВсЬ  пред- 
мета раскопокъ  1892  г.  распадаются  на  дв'Ь  группы:  на  предметы 
каменнаго  в^ка  и  великокняжеской  эпохи.  И8Д'Ьд1я  каменнаго  в^ка 
состоять  ивъ  предметовъ  кремневыхъ  отбиввыхъ,  шлифованныхъ,  костя- 
ныхъ  и  гланяныхъ.  Самый  многочисленный  видъ  кремневыхъ  оруд1й  — 
пилы,  ихъ  найдено  5.  ЗагЬмъ  найдено  н'Ьсколько  разной  формы  скреб- 
ковъ.  Оруаие  представлено  однимъ  наконечцикомъ  дротика  и  двумя 
наконечниками  стр'Ьлъ.  Отбойниковъ,  служившихъ  для  приготовлен1я 
кремневыхъ  оруд1й,  найдено  4;  всЬ  они  изъ  песчаника,  два  им'Ьютъ 
форму  сплюснутыхъ  шаровъ,  одинъ  въ  вид'Ь  неправильнаго  куба  и  одинъ 
въ  вид^Ь  столбика  съ  гранями.  Шлнфованныхъ  орудШ  найдено  до  70, 
состоящихъ  изъ  разнаго  вида  топоровъ  —  молотковъ^  изъ  которыхъ  ы'Ько- 
торые  им'Ьютъ  изящную  форму,  обломка  булавы,  пестовъ,  зернодробилокъ 
и  наконецъ  камней,  посредствомъ  которыхъ  производилась  шлифовка 
каменныхъ  орудий.  На  одномъ  изъ  найденныхъ  г.  Б'Ьляшевскимъ  топо- 
ровъ можно  просл'Ьдить  процессъ  шлифовки:  топоръ  былъ  приготовленъ 
вчерне,  т.  е.  поверхность  была  шероховатая^  загЬмъ  просверлено 
отверспе  и,  наконецъ,  приступ лено  къ  шлифовк^Ь,  при  чемъ  молотокъ 
сломался,  и  шлифовка  осталась  неконченной.  Костяныхъ  оруд1й — остр1евъ 
и  долотъ,  найдено  до  100,  сд'Ьланныхъ  изъ  расколотыхъ  вдоль  костей, 
который  заострены  посредствомъ  трен1я  о  камень.  Интересны  2  ноаса, 
сделанные  одинъ  изъ  плоской  кости,  другой  изъ  клыка  кабана.  Зат^мъ 
трубочки,  конусы,  черепаховый  пластинки  и  8  бабокъ  со  сквозными 
атверст1ями,  которыя,  впрочемъ,  г.  Б'ЬляшевскШ  не  относитъ  къ  древ- 
нейшему времени,  и,  наконецъ,  10  костяныхъ  стр'Ьлъ,  со  сл'Ьдами  на 
нмхъ  металлическаго  инструмента,  что  заставляетъ  ихъ  отнести  къ  бол^Ье 
позднему  времени.  Предметовъ  изъ  глины  найдено  довольно  значительное 
количество;  большая  часть  заключается  въ  черепкахъ  сосудовъ,  изъ 
коихъ  н1^которые  покрыты  жгутовымъ  орнаментомъ.  Особенный  интересъ 
аредставляютъ  миниатюрные,  въ  4  — 5  сантим,  длины,  глиняные  топо- 
рики, вазначев1е  которыхъ  опред'Ьлить  трудно.  Изъ  украшен1й  эпохи 
каменнаго  в'Ька  найдены:  плитка  изъ  зеленоватаго  камня  со  сверлиною 
и  2  медв'Ьжьихъ  клыка  (одинъ  въ  обломкахъ)  также  со  сверлинами. 
Изъ  предметовъ  эпохи,  сл'Ьдующей  за  каменнымъ  в'Ькомъ,  такъ  пазы- 
ваемаго  бронзоваго  вЬкл,  найденъ  одинъ  листовидной  формы  бронзовый 
наконечннкъ  стр'Ьлы.  Отъ  предметовъ  доисторическихъ  г.  Б'Ьляшевсшй 
переходить  прямо  къ  находкамъ  великокняжеской  эпохи,  описывая  прежде 
всего  два  датированныхъ  памятника:  бронзовую  визант1йскую  монету 
(бевъ  точнаго  опред'Ьлешя) ,  дурнаго  чекана,  XIII  в'Ька,  и  обломокъ 
свннцовой  печати  митрополита  Кирилла  (совершенно  подобная  ей,  при- 
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надлежащая  Историческому  музею,  изображена  на  рис.  14.).  БодЪедати- 
рованныхъ  памятаиковъ  на  Княжей  Гор'Ь  не  находили;  отсутств1е  монетъ 
между  находками  (кром'Ь  двухъ,такъ  называемыхъ,  шевскихъ  гривенъ),— 
фактъ  интересный,  тЬмъ  бол'Ье^  что  поселокъ,  судя  по  значительному 
количеству  найденныхъ  вещей  изъ  драго1гЬнныхъ  металловъ,  б1иъ 
довольно  богатый. 

Изъ  построекъ  найдена  глинобитная  печь,  конусообразной  Формы 
со  ср'Ьзаннымъ  верхомъ,  внутри  которой  въ  глин'Ь  были  видны  отпе- 
чатки кольевъ,  служившихъ  основой,  на  которую  накладывалась  глина; 
со  временемъ  огонь  уничтожалъ  ихъ.  Цри  раскопкахъ  обнаружена 
„землянка^,  въ  форм'Ь  полукруга;  по  бокамъ  земляныхъ  ст^нокъ  заметны 
сл'Ьды  дерева;  полъ  состоитъ  изъ  плотно  убитой  глины.  Въ  другомъ 
м'ЬстЬ  обнаружены  друг1е  сл^^ды  жилища -землянки,  стенами  которой, 
повидимому,  могъ  служить  бокъ  горы,  огороженный  съ  наружной  сто- 
роны, и  покрытый  крышею,  покоившейся  на  деревянныхъ  столбахъ; 
для  хранен1я  запасовъ  жителей  найдено  до  30  ямъ  съ  землед'Ьльческими 
орудаями,  посудою,  предметами  домашняго  обихода  и  перегор'Ьвшимя 
хл'Ьбными  запасами  (подробнаго  описан1я  авторъ  не  прнводмтъ).  Еди- 
ничныя  находки  состоятъ:  изъ  каменной  круглой  просфорной  печати 
съ  изображен1ями  крестовъ;  каменныхъ  образковъ  свв.  Николая  м  Георпя 
(обломокъ)  съ  надписями;  м']&дныхъ  иконъ  съ  изображешями  Богоматери, 
Распят1я  и  др.  Изъ  крестовъ  особенно  интересенъ  р^дко  попадаюпцйся 
серебряный  крестъ-складень  (энколп10Нъ)  съ  изображен1емъ  на  одной 
сторон']^  Распят1я,  на  другой  Влахернской  Божьей  Матери;  вс^  нзоб- 
ражешя  исполнены  чернью;  загЬмъ  н'Ьсколько  м^дныхъ  крестовъ -складней, 
гЬльниковъ  серебряныхъ,  м'Ьдных:ъ,  глиняныхъ,  изъ  сланца  и  одинъ 
янтарный;  зм'Ьевики  м'Ьдный — одинъ  обломанный  съ  надписью,  не  упо- 
мянутый въ  и8СЛ'Ьдован1и  о  зм'Ьевикахъ  гр.  Толстаго,  другой  ц'Ьлый, 
типа,  повидимому,  сходнаго  съ  Л**  24  у  гр.  Толстаго.  Изъ  бнтовыхъ 
предметовъ  упомянуты:  замки,  мЪдныя  литыя  оковки  отъ  ларцовъ  и 
сундуковъ,  м'Ьдныя  чашечки,  колокол ьчикъ,  части  тазовъ,  обломокъ 
деревянной  точеной  чашки,  глиняные  минхатюрные  горшки,  глиняные 
сосуды,  одинъ  даже  съ  остаткомъ  пищи  (повидимому,  горохъ).  Изъ 
инструментовъ:  наковальня,  молотки,  кузнечные  щипцы,  ножницы,  ножИ) 
изъ  которыхъ  у  одного  сохранились  серебряныя  обоймицы,  у  другаго 
костяная  орнаментированная  ручка.  Украшенхй  найдено  довольно  много, 
такъ,  найденъ  ц'Ьлый  кладъ,  состоящ1й  изъ  браслета,  серегъ  замко- 
образной  формы  съ  чернью  и  прор'Ьзнымъ  ободкомъ,  21  пластинка  отъ 
ожерелья  или  повязки  и  8  серегъ  кхевскаго  типа;  вс^  эти  предметы 
серебряные  и  были  завернуты  въ  холщевую  тряпку,  частью   сохранив- 
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шуюса.  Въ  одной  «яъ  янъ  найдена  кость  руки  со  стекляннынъ  брасле- 
тонъ,  также  несколько  перстней,  на  щит1сЬ  одного  авобрахенъ  крестъ, 
зштЪжъ  бусы,  остатки  выдранной  кожи,  тканей,  игральныя  кости  в 
т.  д.  Иаъ  преднетовъ  художественной  работы  унриявута,  къ  сожал^н1ю 
бевъ  рясувка,  нудная  обдоиаввая  пластинка  съ  нервными  иаображе- 
и1ямн  4<хъ  воиновъ  съ  копьяии  и  щитани;  и8ображен|я  сохранились 
только  по  грудь;  лица  вонвовъ  круглыя,.  безбородый,  волосы  острижены 
въ  кружевъ;  стоять  они  подъ  вубчатой  аркой,  которая  соединяется 
съ  трехвтажною  башней  съ  тремя  окнанв;  величина  этого  любопытнаго 
нанятнвка  10  сангин,  длины  и  7  н  4  сантии.  швриин. 

Череповъ  найдено  несколько  десятковъ,  при  ченъ  ва  одвонъ  ввдвы. 
сл'Ьды  сабельваго  удара;  также  н'Ьсколько  костей  со  сросшимися  пере- 
лонанв.  Городище  КвяжеВ  Горн  представляетъ  такой  огронвый  интересъ 
для  древней  встор1и  русскаго  быта,  что  было  бы  весьма  желательно 
издать  ц^йкоыъ  всЬ  найденные  предметы  великокняжескаго  оерюда  и 
окончательно  изслФдовать  какъ  самую  Княжую  Гору,  такъ  в  соседнюю 
съ  ней  Марьину  Гору,  на  которой,  повидвмону,  продолжался  тотъ  же 
ооселокъ,  такъ  какъ  ва  вемъ  ваходятъ  предметы,  сходные  съ  опи- 
савными. 

.——  Въ  коллвкц1и  Д.  Я.  Саноквасова,  Всемилостяв'Ьйше  пере- 
данной Государемъ  Инператоронъ  въ  исторпческ1й  музей,  находится 
ц'Ьлый  рядъ  древностей,  найдеввыхъ  на  Квяжей  Гор'Ё,  ныв'Ь  выстав- 
левныхъ  въ  одной  изъ  залъ  Историческаго  музея,  между  которыми 
особый  интересъ  представляетъ  свинцовая  печать  съ  имененъ  русскаго 
митрополита  Кирил- 
ла. О  находке  ея 
было  упомянуто  (съ 
прнлохешемъ  очень 
нлохаго  рисунка)  въ 
„ГааегЬ  Гатцука" 
(^6  45,  1881  г., 
стр.  756),  гд-Ь  она, 
по  ошибке,  значит- 
ся найденною  блввъ 
Кореувя,      Шевской  ^'"'-  ^*- 

губ.  (въ  книгЬ  Д.  Я. 

Самоквасова  яОснован1е  хронологической  классвфикац1и "  она  упомя- 
вута  на  стр.  101).  На  лицевой  стороне  печати  (см.  рис.  14)  изоб- 
ражена Богоматерь  въ  ростъ  съ  воздетыми  руками  н  Младевценъ 
въ-  круг*    на    груди,   по    сторовавъ    (МР)  ©у   Н1ЕР{А)    т.     е.  //  ^е^^ 
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(Пресвятая);  на  обратной  сторон'Ь  находится  пяти  строчная  греческая  над- 
пись: +  КУЙЛЛОС  МОКАХОС  ЕЛЕСО  ©У  АРХ1ЕП1СКОПОС  (Т)НС 
МРОПОЛЕ(0С  Р(0С1АС,  т.  е.  -Н  Кьд1Под /лорахоя  *ЛАо.  вво6  (^^x^е' 
л1ахолод  т^  ^т^т^оя6Xеаx;  ^Рсоссси;  (=:  Кирилдъ  монахъ  мидоспю  Божьей 
арх1епископъ  митропол1и  Русской).  По  поводу  этой  печати  Н.  в.Б^Ьяя- 
шевскШ  сд'Ьлалъ  въ  одномъ  изъ  засЬданхй  Московскаго  Нумивматичес- 
каго  Общества  сообщен1е,  въ  которомъ  сд'Ьлалъ  попытку  объяснить, 
которому  И8ъ  Кирилловъ  она  можетъ  принадлежать.  Приводимъ  вкратц^Ь 
его  сообщеше:  „Въ  „Истор1и  Росс1йской  1ерарх1и^  1еромонаха  Амвросвя 
сказано:  Кириллъ  1146  г.  — сомнительный.  Кириллъ  I  Грекъ,  хирото- 
нисанъ  въ  1224  г.,  января  6;  правительствовалъ  5  л^тъ;  скончался 
въ  1229  г.  Кириллъ  II  Грекъ,  хиротонисанъ  въ  1230  г.,  правитель- 
ствовалъ  6  л^тъ;  скончался  въ  1236  г.  (стр.  47 — 48).  Зд^сь  Амврос1й 
допустилъ  ошибку,  сд'Ьлавъ  изъ  одного  Кирилла  двухъ,  что  уже  вам^Ь- 
тилъ  Карамзинъ;  такимъ  образомъ,  вм'Ьсто  Кирилловъ  I  и  П  остается 
одинъ  Кириллъ  Грекъ  (1225 — 1233).  Дал'Ье  у  Амврос1я  сл^дуетъ 
Кириллъ  III  (II)  „росс1янинъ^,  хиротонисанный  въ  1250  г.;въ  1280  г. 
онъ  перенесъ  митропол1ю  изъ  Шева  во  Владим1ръ  на  Клявьм^.  Сл'Ьду- 
ющ1е  зат^мъ  историки  русской  церкви,  арх1епископы  Филаретъ  Черни- 
Г0ВСК1Й  и  Макар1й  Харьковск1й,  даютъ  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьнхя  о  КирнлхЬ  I 
Грек']^.  Что  же  касается  Кирилла  II,  то  арх1епископъ  МакарШ  ( Истор1я 
русской  церкви,  IV,  стр.  2)  прямо  говоритъ,  что  онъ  былъ  руссюй  и 
съ  него  начинается  самостоятельность  русской  1ерарх1и  отъ  вонстанти- 
нопольскихъ  патр1арховъ.  Строевъ  (Списки  1ерарховъ)  равдЪляетъ 
митрополитовъ  шевскихъ  и  митрополитовъ  всея  Руси;  Кирилломъ  I 
Грекомъ  онъ  заканчиваетъ  рядъ  первыхъ,  а  Кирилломъ  11  открываетъ 
рядъ  вторыхъ.  Такое  разд'Ьлен1е  говоритъ  противъ  нашего  предполо- 
жен1я,  что  данная  печать  принадлежитъ  Кириллу  I,  такъ  какъ  на  печати 
читается  „ арххепископъ  митропол1и  русской";  мн'Ь  кажется,  что  принятое 
Строевымъ  д'Ьлен1е  произвольно:  патр1архи  константинопольсше,  назначая 
въ  Росс1ю  арх1еиископовъ,  конечно,  им'Ьли  въ  виду  не  одну  шевскую 
митрополш,  а  всю  Росс1ю. 

Большинство  предметовъ,  найденныхъ  на  Княжей  Гор'Ь,  относится 
къ  XIII  в'Ьку.  Поселокъ  на  гор'Ь  былъ  разрушенъ  внезапно,  что  могло 
случиться  при  нашеств1и  татаръ  Батыя,  в'Ьроятно  н'Ьсколько  ран'Ье 
разрушен1я  Шева,  и,  такимъ  обрааомъ,  археологическ1я  данный  показы- 
ваюгъ,   что   наша  печать  принадлежала  Кириллу  I". 

Въ  „К1евской  Старин'Ь''  (апр'Ьль,  1893  г.,  стр.  141)  описанъ 
другой  экземпляръ  подобной  печати,  сохранивш1йся  только  на  половину, 
найденный  также  па  Княжей  Гор']^  во  время  раскопокъ  въ  1892  году. 
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Осенью  1891  г . ,  всл'Ьдств1е  находокъ  золота  в  серебра  въ  н'Ь- 

сколысихъ  древнихъ  могилахъ,  киргизы  Семир'Ьченской  области  быля 
охвачены  эпидешей  раскопокъ.  Коиали  мужчины  и  женщины,  старый 
я  малый,  лопатами  и  серпами,  днемъ  и  ночью;  выходя  изъ  аула  на 
раскопки,  молились  и  закалывали  въ  жертву  лошадей,  быковъ  и  бара" 
новъ;  раскапывались  и  нев'Ьдомыя,  и  зав'Ьдомо  мусульмансюя  могилы; 
были  случаи  раскопки  могилъ  недавно  умершихъ  родичей.  Начальство 
поспешило  оповестить  о  незаконности  раскопокъ,  гд'Ь  можно,  приняло 
предохранятельныя  м'Ьры,  и,  по  поручен1ю  Н.  Н.  Пантусова,  А.  М. 
Фетисовъ,  снабженный  небольшой  суммой,  вы'Ьхалъ  осмотр'Ьть,  что  сд'Ь- 
лано  киргизами,  и  д'Ьлать  научныя  раскопки.  Нын'Ь  въ  Московское 
Археологической  общество  прислана  Н.  Н.  Пантусовымъ  записка  А.  М. 
Фетисова:  Раскопки  древнихъ  моггмъ  въ  Иссыккульскомъ ,  Токмакскомъ 
и  Впфненскомъ  угьздахъ. 

Киргизы  скоро  наловчились  разрывать  лишь  богатый  могилы, 
отдельно  расположенныя.  Въ  нихъ  скелетъ  лежалъ  на  спин'Ь,  головой 
къ  северу,  надъ  нимъ  доски  или  плиты,  на  нихъ  лошадь  на  спин'Ь,  го- 
ловой къ  северу.  Въ  могил'Ь  находили  золотыя  кольца,  дорог1е  пояса, 
сабли  съ  оправой,  чашки  серебряныя  и  золотыя.  Могилы  эти  распола- 
гались по  южнымъ  сухимъ  (не  поддающимся  культур'Ь)  склонамъ.  Та- 
кйхъ  могилъ  было  большинство,  и  въ  запискЬ  г.  Фетисова  поэтому 
постоянна  фраза:  „зд'Ьсь  всЬ  могилы  были  разрыты^.  Онъ  находилъ 
лишь  яму,  части  костяковъ,  разбросанные  остатки  вещей  *).  Могилъ. 
иного  рода  Фетисову  удалось  раскопать  34.  На  нихъ  лежали  неоте- 
санные камни,  то  пластомъ,  съ  большими  камнями  въ  головахъ  и 
ногахъ;  то  двумя,  тремя  пластами  крупныхъ  камней;  то  кучей  съ  тремя 
торчащими  камнями  сверху;  то  периметрическимъ  прямоугольникомъ^ 
Въ  могиле  оказывалось  особое  гробовище:  то  вся  нижняя  часть  ямы,' 
прикрытая  досками  или  камнями,  или  прутьями,  или  досками  и  камнями, 
порой  выложенная  камнями;  то  это  былъ  подкопъ  сбоку,  заслоненный 
досками  или  плитами.  Скелетъ,  обыкновенно  аршина  2  съ  1  или  2  вершк., 
лежалъ  почти  всегда  на  спин'Ь  (разъ  на  боку),  головой  къ  сЬверу  (очень 
р'Ьдко  къ  западу),  и  съ  руками  вдоль  туловища  (разъ  на  груди).  Въ 
могилахъ  находились  изр'Ьдка:  м'Ьдныя  кольца,  пряжки,  бляхи,  зеркала 
китайскаго  склада;  жел'Ьзыые  ножи,  наконечники  стр'Ьлъ,  шашки  въ  дере- 
вянныхъ  ножнахъ;  серьги  обыкновенно  по  двЬ,  м'Ьдныя  ироволочныя; 
съ  одной  бусой,  разъ  м'Ьдная  серьга  пластинкой  съ  подд'Ьльной  бирюзой^ 


*)  Одна  изъ  разрытыхъ  киргизами  могилъ:  гробовище^  выложенное  камнями^  па  по- 
верхности земли  оГюзначено  периметрическимъ  прямоугольпикомь  камней;  вьпие  у  гробовища 
ногвла  |)асшпрена  для  пои'Ёщев1я  лошади. 

Арх.  131.  Ы  Зам.  М  5.  1893.  И 
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другой разъ — серьги  въ  вид^  голубей;  бусы  сердоликовыя,  стек- 
лянныя,  алебастровыя ,  буса  изъ  кедроваго  ор'Ьха;  подвески  перламут- 
ровыя,  изъ  ляписъ-лазури,  янтарныя,  нефритовыя;  перламутровыя  бля- 
хи и  кольца;  мелшя  жемчужины;  иммитащя  бирюзы  въ  1гЬдной  оправ^Ь; 
костяная  игла,  3  раковинки;  колчаны  кожаные  и  изъ  березовой  корн; 
кожаныя  сумочки,  кожаный  щитъ  (?);  шерстяной  шишакъ;  части 
шелковой  злато-Тканой  одежрх,  часть  матерхи  б'Ьлой  бумажной;  бе- 
резовая кора;  дерево;  части  сЬдла,  узды.  У  плечъ  нередко:  съ  д'Ьвой 
стороны  глиняный  кувшинъ,  съ  правой — бараньи  кости  (часто  въ  глиня- 
ной тарелк'Ь),  позвонки  лошади  шейные  и  спинные,  кости  передней  ноги 
съ  лопаткой  (только  верхъ  ноги:  копытъ  никогда  не  было).  На  ногахъ 
одного  скелета  сапоги  съ  загнутыми  носками;  .сапоги  зеленой  кожи  съ 
тонкимъ  ненын'Ьшнимъ  шитьемъ  валялись  у  разрытой  могилы.  Въ  одной 
изъ  разрытыхъ  киргизами  могилъ  гробъ  былъ  въ  вид'Ь  колоды  со  сл'Ьдами 
жел'Ьзныхъ  обручей;  у  этой  могилы  валялись  куски  парчи  и  часть  упо- 
мянутаго  кожанаго  щита  (?). 

Совершенно  иное  кладбище  на  урочищ'Ь  Кешкенъ-Ташъ.  Зд'Ьсь 
пять  отдфльныхъ  дворовъ,  промоугольникомъ,  съ  глинобитными  стенами 
(27x9  аршинъ;  одинъ  дворъ  32x20  арш.).  По  угламъ  снаружи 
кучки  камней;  входъ  съ  востока,  черезъ  засыпанную  землей  пони- 
жающуюся траншею,  приводитъ  къ  двери  въ  подземную  кирпичную 
башню,  лежащую  подъ  серединой  западнаго  конца  двора.  Башня  цилинд- 
рическая, со  сводомъ  полушаромъ,  высотой  въ  разрытомъ  склепе  4  арш. 
13  верш.,  въ  дхаметр'Ь  3  арш.  4 У,  верш.  Въ  ней,  у  западной  ст%нн, 
ящикъ  съ  пепломъ  и  глиняная  миса,  въ  которой,  по  мн^шю  г.  Фети- 
сова, опущенъ  былъ  новый  пепелъ,  по  засыпке  траншеи,  сквозь  разры- 
тую одно  время  надъ  башней  землю  и  разобранный  сводъ.  Недалеко 
отъ  этого  кладбища,  къ  востоку,  найдены  три  камня,  торчавш1е  въ 
земл'Ь,  безъ  надписей  и  безъ  могилъ.  Это  сожженхе  и  храненге  пепла, 
въ  связи  съ  направлен1емъ  выхода  на  востокъ,  и  эти  камни,  на  востоке 
же,  живо  напоминаютъ  докладъ  А.  А.  Ивановскаго  на  Моск.  Археол. 
Съ^зд'Ь  1890  г.  о  похоронныхъ  обычаяхъ  китайскихъ  киргизовъ  и 
торгоутовъ  и  о  каменныхъ  бабахъ. 

На  необходимость  скрыть  могилы  отъ  врага  указываютъ,  ка- 
жется, гЬ  случаи,  гд'Ь  могила,  идущая  съ  сЬвера  на  югъ^  обозначена 
на  поверхности  земли  периметрич.  прямоугольникомъ  камней,  но  по 
разрытш  оказывается  пустой,  а  изъ  сЬверной  части  ея  есть  низк1й 
входъ  въ  склепъ,  пом'Ьщенный  вн'Ь  черты  наружнаго  прямоугольника,  н 
V^^^Ь  скелетъ  лежитъ  головой  къ  востоку. 

В.  А.  Ошурковъ,  во  время  своей  по'Ьздки  мивувшимъ  л'Ьтомъ 
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въ  Усинсюй  край  и  Урянхайскую  землю,  посредствомъ  эстампажа,  про* 
■8велъ  оттиски  съ  могильныхъ  камней  съ  рунообразными  письменами, 
числомъ  14,  И8ъ  которыхъ  дв'Ь  надписи,  по  словамъ  „Восточ.  Обозр.*" 
(1892,  №  45),  „представляютъ  новость  въ  изсл^дован1яхъ  этого  рода ''. 
Одна  и8ъ  нихъ  найдена  на  л'Ьвомъ  берегу  Улу-кема,  ниже  устьевъ 
Чакуля,  другая — по  р.  Бегре,  притоку  Бей-кема.  Кром%  того,  сняты 
оттиски  съ  И80бражен1й  челов'Ька,  животннхъ  и  сценъ  охоты  на  ска- 
лахъ  по  р.  Убуръ-Тархалыку,  притоку  озера  Убса,  на  скал%  по  Улу- 
кему,  недалеко  отъ  того  м^ста,  гд%  эта  р'Ька  составляется  изъ  двухъ 
ея  вершинъ  Ха*кема  и  Бей-кема,  и  на  могильномъ  камн'Ь  въ  Уюкской 
степи.  Отчетъ  В.  А.  Ошуркова  объ  его  йзсл'Ьдован1яхъ  будетъ  напе- 
чатанъ  въ  „Изв'Ьст1яхъ''  Вост.-Сибир.  Отд'Ьла  Импер.  Русск.  Геогр. 
Общества. 

„Казансшй  Телеграфъ''  (№  12,  1893  г.)  сообщаетъ,  что  одинъ 

ремонтный  рабоч1й,  разрывая  на  185-ой  версгЬ  Московско  -  Курской 
жел.  дор.  землю  близъ  дер.  Китаевки,  около  Тулы,  выкопал ъ  довольно 
большой  глиняный  кувшинъ,  залитый  у  отверст1я  воскомъ;  въ  кувшин'Ь 
оказались  древн1я  серебряныя  монеты  въ  большомъ  количестве.  Наход- 
чикъ  перепродалъ  монеты  за  30  р.  двоимъ  сторожамъ  той  же  дороги, 
которые,  въ  свою  очередь,  ихъ  продали  одному  тульскому  м'Ьщанину 
за  120  р.  Ждндармъ  станщи  „Тула^,  узнавъ  объ  этомъ,  Донесъ  мест- 
ному полицеймейстеру,  который  монеты  отобралъ  и  передалъ  въ  тульсюй 
статистическ1й  комитетъ.  Статистичесшй  комитетъ,  въ  свою  очередь, 
препроводилъ  монеты  въ  Императорскую  археологическую  коммиссио. 
Разобравъ  монеты,  коммисс1я  отобрала  изъ  нихъ  бол^е  интересные 
экземпляры;  зат^мъ  236  монетъ,  съ  подробнымъ  описан1емъ  ихъ, 
препроводила  обратно  въ  тулъск1й  статистически  комитетъ,  а  осталь- 
ную часть  клада  передала  для  сплава  на  монетный  дворъ  съ  тЪмъ, 
чтобы,  по  получен1и  отсюда  причитающихся  за  сплавленныя  монеты 
денегъ,  выслать  находчикамъ  клада  надлежащее  вознагражденхе.  Вскоре 
археологическая  коммисс1я  уведомила  тульсюй  статистичесшй  коми- 
тетъ о  томъ,  что  онъ  уполномоченъ  ею  получить  изъ  м^стнаго  каз- 
начейства 150  р.  для  немедленной  выдачи  оныхъ  въ  вознаграждеше 
находчиковъ  клада.  ВсЬ  236  монетъ,  по  опред^летю  археологической 
К0ММНСС1И,  какъ  видно  изъ  составленной  ею  описи,  татарсюя,  а  именно: 
джугидсгая,  джелаиридсшя  и  джегатайсшя  УШ  в^ка. 

Въ  Шеве,  при    производстве   канализащонныхъ   работъ    на 

углу  Мало-Владим1рской  и  Сретенской  улицъ,  рабочими  на  значительной 
глубине  найденъ  неправильной  формы  глиняный  горшокъ  съ  одною 
ручкой  покрытый  железнымъ  кружкомъ  вроде  сковородки  и  наполненный 
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серебряными  вещами.  Въ  горшке  оказались:  шесть  ц^льныхъ  сереб- 
ряныхъ  серегъ  и  одна  сломанная  серьга  шевскаго  типа  съ  тремя  ши- 
пами каждая,  всЬ  различныхъ  типовъ;  три  шипа  отъ  подобныхъ  же 
серегъ;  дв'Ь  бронзовыя  дужки  для  подб'Ьшиван1я  серегъ  къ  ушамъ; 
серебряный  медальонъ  съ  орнаментащею  по  об'Ьимъ  сторонамъ  (лил1и);  два 
обломка  отъ  подобнаго  же  медальона;  серебряный  широюй,  ок.  Ь\  вершка, 
браслетъ,  створчатый,  состоящ1й  изъ  двухъ  половинокъ;  на  каждой 
половинк'Ь,  на  лицевой  сторон'Ь  награвировано  въ  аркахъ  съ  колонками 
по  три  фигуры  съ  чернью:  въ  средин'Ь,  повидимому,  грифъ,  а  по  сто- 
ронамъ по  фантастической  птиц^,  съ  обращенными  назадъ  головами. 
Ца  внутреннихъ,  гладкихъ  ст'Ьнкахъ  браслета,  повидимому,  въ  одномъ 
м^ст^  начерчено  что-то  похожее  на  ёлку,  а  въ  другомъ  —  на  челове- 
ческую фигуру.  Подъ  горшкомъ  найденъ  жел'Ьзный  топоръ  съ  остат- 
ками деревяннаго   топорища.  Кладъ  этотъ,  едва  не  попавш1й  въ  руки 

*барышниковъ,  но  спасенный  благодаря  энергш  наблюдающаго  аа  рабо- 
тами инженера  К.  В.  Остроградскаго,  былъ  препровожденъ  въ  поли- 
цейскШ  участокъ,  гд'Ь  и  былъ  ра8Смотр']Ьнъ  профессорами  В.  Б.  Анто- 
новичемъ,  А.  В.  Праховымъ  и  Н.  И.  Иетровымъ,  отнесшими  всЬ  вещи 

*  къ  ХП  в'Ьку.  Кладъ  лы'Ьетъ  быть  препровожденъ  въ  Императорскую 
Археологическую  Коммиссш  *) 

Въ  Лондон'^  изданъ  отчетъ  Валъдштейна  о  раскопкахъ  аме- 
риканскою школою  въ  Аеинахъ  храма  Геры  въ  АргосЬ.  Первый  храмъ 
Геры  сгор'Ьлъ  въ  423  г.,  и  второй  былъ  выстроенъ  Эвполемомъ 
въ  420  г.  до  Р.  X.;  въ  посл'Ьднемъ  и  находилась  хрисоэлефантинная 
статуя  Геры,  работы  Поликлета,  и  думаютъ,  что  вс^Ь  скульптурный  работы 
здан1я  были  исполнены  имъ  же.  Американская  школа  нашла  значитель- 
ные остатки  этихъ  скульптуръ,  прекрасную  голову  женщины ,  несом- 
ненно работы  У  в'Ька,  довольно  схожую  съ  фарнезскою  Герою, 
происходящею,  можетъ  быть,  изъ  фронтонныхъ  скульптуръ  храма,  не- 
сколько обломковъ  метоповъ — мужской  торсъ  и  2  головы  превосходнаго 
стиля,  изъ  которыхъ  одна  представляетъ  Фриг1йца,  другая  Амазонку. 
Благодаря  этимъ  открыт1ямъ,  историки  искусства  могутъ  теперь  в'Ьрн^е 
судить  о  Цоликлет^,  произведен1я  котораго  до  насъ  дошли  въ  александ- 
р1йскихъ  или  римскихъ  репликахъ.  Около  храма  изсл'Ьдователи  нашли 
толстый  слой  архаическихъ  ех-Уо1о  —  бронзовыхъ,  глиняныхъ  и  костя- 
ныхъ,  черепковъ  вазъ  микенской  эпохи.  Кром'Ь  того,  найденъ  порфи- 
ровый левъ,  покрытый  г1ероглифами,  предметы  изъ  египетской    пасты, 


•)  Врасл^'гь,  сходный  съ  иайденнымъ  въ  К1евь,  находится  въ  Р1сторическоиъ  Музе* 
въ  чпсл'Г.  предметовъ,  случайно  найденныхъ  близь  м1;стечка  Романова  Могидевекой  губ. 
(Указатель^  стр.  590). 
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янтарныя  бусы,  большое  количество  черепковъ  архаическихъ  вазъ, 
фигурки  изъ  бронзы,  слоновой  кости  и  глины. 

Жофруа,  директоръ  Бсо1е  (гап^ахае    въ   Рим'ё,    сообщаетъ, 

что  во  время  работъ  во  дворце  Кафарелли  въ  РимЬ,  рабочхе  открыли 
часть  стЪны,  принадлежащей  къ  восточной  целл'Ь  древняго  храма  Юпитера 
Капитол1йскаго.  Въ  1875  г.  была  также  открыта  часть  внутренняго  про- 
странства храма  и  обломки  колоннъ  пентел1йскаго  мрамора,  привезенныхъ 
Домищаномъ  изъ  Грещи.  Дхаметръ  колоннъ  2,10  метра,  тогда  какъ  ко- 
лонны Пантеона  им-Ьютъ  въ  дгаметр*  1,9  метра.  (Кетие.  Сг.  .№  6,  1893). 

Въ  одной    изъ    гробницъ    Юузи    нашли    бронзовую    голову 

волчицы,  схожую  со  знаменитою  волчицею  Капитол1йскаго  музея.  Срав- 
иен1е  обоихъ  памятниковъ,  изъ  которыхъ  вновь  найденный  безъ  сомн']&н1я 
этрусской  работы  и  по  техник^Ь,  по  мн'Ьн1ю  проф  Гельбига,  болЬе 
поздняго  происхожден1я,  представляютъ  новый  аргументъ  за  этрусское 
происхожден1е  волчицы  дворца  Консерваторовъ.  Напротивъ  того,  новое 
нзсл^доваше  знаменитаго  льва  св.  Марка,  возстановленнаго  въ  1815  г. 
иосл^  его  возврата  въ  Венещю  изъ  Парижа  и  опять  реставрирован- 
наго  въ  1892  г.,  показало,  что  это  работа  ХП — XIII  в.;  бронзовые 
части  льва  всЬ  составлены  на  жел'Ьзныхъ  полосахъ  и  никакъ  не  могутъ 
быть  отнесены  къ  этрусской  техник'Ё.  Но  за  этрусское  происхожден1е 
посл'Ьдняго  стоятъ  мног1е  ученые,  такъ  напр.  г.  Казати  выставляетъ 
въ  доказательство  сл'Ьдующ1е  аргументы:  1)  Средыев'Ьковая  бронза  со- 
держитъ  25  или  20^/^  свинца,  тогда  какъ  бронза^  изъ  которой  сд'Ьланъ 
левъ,  содержитъ  не  болЬе  15*/о.  2)  Стиль  никоимъ  образомъ  не  подхо- 
дить къ  среднев'Ькому.  3)  Если  бы  этотъ  памятникъ  былъ  изготовленъ  въ 
XII  в.,  то  о  немъ  сохранилось  бы  свид'Ьтельство  въ  какомъ-нибудь  изъ 
итал1анскихъ  архивовъ;  документа  же  объ  немъ  никакого  не  существуетъ. 

Графъ  Г.  С.  Строгановъ  пр1обр'Ьлъ  въ  Итал1и  великолепную 

визант1йскую  мощсхранительницу,  въ  форм']^  деревянной  рамы,  съ  метал- 
лической обд'Ьлкой,  украшенной  изображенхями  святыхъ  и  снабженной 
отд'Ьлен]ями,  содержащими  еще  частицы  мощей  разныхъ  святыхъ.  Глав- 
ный фасъ  украшенъ  пластиной,  съ  перегородчатой  финифтью,  превосход- 
ной работы  и  прекраснаго  цв']&та,  съ  изображен1ями  Распят1я  и  Положен1я 
во  гробъ.  Работа  относится,  по  мн'Ьнш  Шлумбергера,  къ  лучшей  эпох*!) 
визант1йскаго  искусства — къ  X — XI  в^ку.  По  всей  вероятности,  этотъ 
драгоценный  памятникъ  былъ  похищенъ  крестоносцами  въ  Константи- 
нополе после  его  взят1я  въ  1204  г.  и  попалъ  на  западъ,  подобно 
многимъ  византШскимъ  предметамъ,  теперь  еще  находящимся  во  мно- 
гихъ  церквахъ  Итал1и,  Франщи  и  некоторыхъ  прирейнскихъ  городовъ 
(К.   Сг.  №  7,   1893  г.). 
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III 


Разныя  изв'Ьст. 

Профессоръ    В.     3.     Завитневичъ    сообщаетъ     слЪду1рщи 

подробности  объ  открытыхъ  въ  аар'Ёл'Ё  м'Ьсяц'Ь  нын'Ьшняго  года  фре- 
скахъ  въ  Шево-Соф1йскомъ  собор'Ь:  „Фрески  были  обнаружены  въ  собор'Ь, 
по  снят1и  иконостаса  для  позолоты,  на  четырехъ  столбахъ — двухъ 
алтарныхъ  и  двухъ  боковыхъ.  На  правомъ  боковомъ  столб'Ь  изображена 
Богоматерь  съ  возд'Ётыми  руками,  представляющая  копш  съ  знамени- 
таго  мозаичнаго  изображешя,  находящагося  на  алтарномъ  абсиде  того  же 
собора.  На  л'Ьвомъ  боковомъ  столб'Ь  находится  фигура  1оанна  Предтечи. 
На  каждомъ  изъ  алтарныхъ  столбовъ  находятся  по  два  изобраакен1я, 
расположенныхъ  одно  надъ  другимъ:  на  л'Ьвомъ,  внизу,  какъ  видно 
изъ  прочитанной  надписи,  св.  ЁвстаеШ  (Плакида?),  вверху — стройная 
фигура  юноши  мученика;  06*6  фигуры  праваго  алтарнаго  столба  разо- 
брать еще  не  удалось.  Век  эти  изображен1я  находятся  на  лицевой 
стороне  столбовъ,  и  каждое  им'Ьетъ  около  3  арш.  вышины.  Кром'Ь  того, 
открыты  сл'Ьды  фресокъ  на  правой  сторон'Ь  л^ваго  боковаго  столба  и 
на  л'Ьвой  сторон*]^  л']^ваго  алтарнаго  столба.  Изъ  этого  видно,  что  всЬ 
эти  столбы  украшены  были  фресками,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  трехъ  сто- 
ронъ.  6ъ  общемъ  фрески  сохранились  сравнительно  хорошо;  лики 
святыхъ  выступаютъ  отчетливо;  почти  на  всЬхъ  фрескахъ  видны  сл'Ьды 
греческихъ  надписей,  расположенныхъ  то  вертикально,  то  горизон- 
тально; надписи  разбираются  съ  трудомъ.  Но  кром'Ь  этихъ  древнихъ 
надписей,  современныхъ  происхождешю  самихъ  фресокъ  (времени  стро- 
ителя собора  —  великаго  князя  Ярослава  Владим1ровича),  посл'Ьднхя 
испещрены  позднМшими  надписями,  выр'Ьзанными  обыкновеннымъ 
острымъ  оруд1емъ;  такъ,  у  ногъ  1оанна  Предтечи  ясно  читается:  Лап 
Ме(1гуп8ку.  1622.  Ером'Ь  только  что  перечисленныхъ,  н'Ьсколько  раньше, 
въ  разныхъ  уголкахъ  Соф1йскаго  собора,  открытъ  былъ  рядъ  другихъ 
фресокъ,  изображающихъ:  свв.  Димитр1я  Стратилата,  Домна,  Адр1ана 
и  Наталш  и  н']^кот.  другихъ.  Цроф.  А.  В.  Праховъ,  которому  при- 
надлежитъ  трудъ  и  инищатива  открытк  и  расчистки  всЬхъ  этихъ 
фресокъ,   над'Ьется  въ  будущемъ  на  рядъ   новыхъ  6ткрыт1й^. 

По  поводу  этого  открыт1я  газеты  говоря1*ь,  что  алтарная  преграда, 
зам']^неныая  впосл']Ьдствш  иконостасомъ,  находилась  въ  алтарной    аркЬ, 
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между  пилонами  и  дал'Ье  ихъ  впередъ  не  выступала.  Преграда  эта 
была  не  выше  полуторн  сажени  и  состояла  изъ  мраморныхъ  колоннъ 
съ  перекладиной  вверху  и  малыми  тумбами  внизу;  весь  алтарь  былъ 
тамнмъ  образомъ  открытъ  взору  иредстоящихъ  въ  храм'Ь.  Случаемъ 
этого  открыт1я  возбуждается  вопросъ  о  сокращенхи  длины  нын^шняго 
иконостаса  или  зам^н^  его  новымъ^  мраморнымъ,  который  бы  не  закры- 
валъ  вновь  открытыхъфресокъ.  СуществующШ  теперь  иконостасъ  устроенъ 
въ  первой  полови н'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  и  представляегъ  собою  р^дк1й 
обраяецъ  превосходной  резьбы  по  дереву  въ  стил^  рококо. 

По   инищатив'Ь    высокопреосвященнаго    арххепископа    нов- 

городскаго  веогноста,  въ  настоящемъ  году  предпринимается  реставращя 
знаменитаго  Соф1йскаго  собора.  Это  по  древности  вторая  святыня  на 
Руси.  Соборъ  построенъ  въ  1045  году  Владим1ромъ  Ярославичемъ  и 
им'Ьлъ  для  новгородцевъ  такое  вл1ян1е  въ  религ1озномъ  и  политиче- 
скомъ  8начен1и,  что  существован1е  Новгорода  т^сно  связывалось  съ 
существовашемъ  св.   Соф1и:    „Къдгь  святая   Софгя,  ту  Новгородъ^ , 

Соф1йск1й  соборъ  былъ  выстроенъ  въ  стил'Ь  греко-византШскихъ 
храмовъ.  Вс^  его  общ1я  массы  сохранились  въ  первоначальномъ  ввд'Ь 
и  только  пристроены  въ  иоздиМшее  время  паперти.  Своды  собора 
поддерживаются  десятью  пилонами.  Съ  трехъ  сторонъ  находятся  обшир- 
ные хоры.  Съ  западной  стороны  къ  собору  примыкаетъ  Круглая  башня. 
Вся  внутренность  собора  была  украшена  царьградскими  художниками 
фресковой  живописью,  которая  въ  XV  стол'Ьпи,  съ  перед'Ьлкою  шту- 
катурки храма,  была,  къ  сожал'Ьн^ю,  уничтожена.  Сохранилось  н'Ьсколько 
фресокъ  только  въ  главномъ  куполе,  гд'Ь  изображенхе  Спасителя. 

Реставращя  храма  будетъ  заключаться,  главнымъ  образомъ,  въ  воз- 
становленш  живописи  и  орнамента  украшешй  по  всЬмъ  сгЬнамъ  собора 
въ  строгомъ  стил'Ь,  соотв'Ьтствующемъ  времени  построен1я  Соф1йскаго 
собора.  Составлен1е  подробныхъ  рисунковъ  реставращи  и  наблюдете  за 
оной  поручается  академику  архитектуры  В.  В.  Суслову.  (Нов.  Вр. 
)6  6146,   1893  г.) 

Въ  №  6129-мъ  Новаго  Времени  пом'Ьщено  краткое  изв'Ьспе, 

что  зав1дующ1й  Бахчисарайскимъ  дворцомъ  г.  Иваненко  при  раскоп- 
кахъ,  вызванныхъ  ремонтными  работами,  открылъ  дв']Ь  подземный  ком- 
наты древн^йшихъ  ханскихъ  временъ. 

Казанское  общество  археолопи,  истор1и  и  этнограф»  пред- 

полагаетъ  приступить  нын'Ьшнимъ  л^томъ  къ  дальн'Ьйшимъ  раскопкамъ 
въ  с.  Булгарахъ,  им'Ья  въ  виду  главнымъ  образомъ  выполнете  состав- 
ленной П*  А.  Пономаревымъ  программы  работъ,  въ  которую  входитъ 
обс1^Ьдован1е    того    крайне   любопытнаго   обряда   погребешя,    который 
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[финадлежалъ  руссамъ  и  который  былъ  подробно  описанъ  очевидцемъ, 
ученымъ  арабомъ  Ибнъ-Фодланомъ,  въ  992-мъ  году.  По  поводу  проекта 
этихъ  раскопокъ  Общество  входило  въ  сношенхе  съ  Императорской 
археологической  коммисС1ей  и  уже  получило  отв^тъ  въ  благопр1ятномъ 
смысл*]^.  (ВолжскШ  В^стн.  №  93,   1893). 

Въ  конц'Ь  марта  1893  г.  Императорская  Публичная  Бибд1- 

отека  обогатилась  новымъ,  весьма  ц'Ьннымъ  пр1обр'Ьтен1емъ .  Государь 
Императоръ,  по  всеподдан'Ьйшему  докладу  министра  финансовъ  хода- 
тайства директора  Библютеки,  ВсемилостивМше  соизволилъ  пожаловать 
ей  изъ  суммъ  Государственнаго  казначейства  средства  на  покупку 
изв'Ьстнаго  собран1я  старинныхъ  русскихъ  рукописей,  принадлежавшаго 
нашему  заслуженому  ученому,  академику  6.  И.  Буслаеву. 

Со  многими  рукописями  этого  собран1я  изсл^дователи  древней 
нашей  литературы  и  искусства  были  знакомы  какъ  изъ  трудовъ  самого 
ихъ  влад'Ьльца,  особенно  изъ  „Историческихъ  очерковъ  русской  народ- 
ной словесности  и  искусства^  и  „Русскаго  лицеваго  апокалипсиса'', 
такъ  и  изъ  изсл%дован1й  и  издан1й  другихъ  лицъ,  которымъ  в.  И.  Бу- 
слаевъ  радушно  предоставлялъ  пользоваться  своимъ  собран1емъ. 

Въ  настоящее  время  это  зам'Ьчательное  собран1е,  высоко  ценимое 
спещалистами,  поступило  уже  въ  Публичную  Библютеку.  Вс^хъ  руко- 
писей въ  немъ  находится  девяносто  восемь,  которыя  относятся  къ  XV — 
ХУШ  в'Ькамъ.  БогагЁйш1й  отд^лъ  собран1я  составляютъ  такъ  назы- 
ваемыя  „лицевыя^  рукописи,  которыхъ  насчитывается  въ  коллекщи 
52  №Х2«  Тутъ  находятся  н'Ьсколько  экземпляровъ  толковаго  апокалипсиса, 
въ  томъ  числ^  два  древн'Ьйшей  редакщи,  изъ  нихъ  одинъ  въ  списке 
XV — XVI  в-Ька,  а  другой  въ  списк*  XVI — XVII  в-Ька,  положенные  въ 
основу  изсл'Ьдован1я  6.  И.  Буслаева  о  русскомъ  лицевомъ  апокалипсисе; 
„ А лександр1я ^ ,  XVII  в'Ька,  со  множествомъ  минхатюръ  при  каждой 
глав'Ь,  составленныхъ  подъ  вл1ян1емъ  иностранныхъ  кунштовъ,  какъ  въ 
фигурахъ,  такъ  и  въ  архитектур'Ь.  Особенно  изящны  въ  этой  рукописи 
и8ображен1я  зв'Ьрей  и  чудовищъ.  По  художественности  исполнен!!  эта 
рукопись  можетъ  быть  поставлена  на  ряду  съ  изв'Ьстнымъ  спискомъ 
„Александры^,  принадлежащимъ  И.  Б.  Заб'Ьлину;  Псалтирь  съ  воз- 
сл']&дован1емъ,  XV  в'Ька,  съ  характерною  орнаментац1ею  этого  стол^тхя 
и  художественными  минхатюрами,  могущими  соперничать  съ  мннгатюрамй 
лицевой  псалтири  1397  года,  принадлежащей  Императорскому  Обще- 
ству любителей  древней  письменности;  по  н'Ёсколько  экземпляровъ 
Страстей  Христовыхъ,  Синодиковъ,  жит1й  Васил1я  Новаго  и  Андрея 
Юродиваго,  дал'Ёе — жит1я  священному ченика  Хараламшя  епископа  маг- 
нисШскаго,  Ёвфросин1и    Суздальской^    новгородскихъ    святыхъ;    чудеса 
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Тихвинской  иконы  Бож1ей  Матери,  несколько  сборниковъ,  въ  одномъ 
И8Ъ  которыхъ  находится  весьма  р'Ьдко  встр'Ьчающгйся  лицевой  списокъ 
оорЬсти  о  б^лоиъ  клобукЪ,  и  проч. 

Ивъ  рукописей  не  лицевыхъ  должны  быть  отмечены,  между  про* 
чимъ:  южно-русск1й  хронографъ  одинаковой  редакщи  съ  л'Ьтописью 
Боболинскаго;  обширный  русский  л'Ьтописный  сборникъ  ХУИ  в'Ька; 
Л'Ьствица  1оанна  Л^ствичника  XV  в^ка;  Азбуковникъ  первой  половины 
ХУИ  в^ка;  обширный  сборникъ  житШ  новгородскихъ  святыхъ  и  службъ 
имъ;  псалмы  и  вирши;  подробный  л'Ьчебникъ  — травникъ  начала  ХУИ! 
в'Ька,  принадлежавш1й  профессору  Иноземцеву;  наконецъ  н'Ьсколько 
сборниковъ  XVI,  ХУИ  и  ХУИ1  в'^ка,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  содер- 
жать въ  себ'Ь  статьи  весьма  интересный  и  р'Ьдюя,  напр.,  авто-б1ограф1ю 
преподобнаго  Мартир1я  Зеленецкаго;  правила,  постановленный  на  соборе 
22-го  февраля  1551  года  (сокращенная  редакщя  Стоглава,  безъ  разд^- 
лен1я  на  главы);  несколько  народныхъ  былинъ  и  стиховъ,  и  многое 
другое  (Нов.  Вр.  №  6144,   1893  г.). 

„Новое  Время '^    (№  6151,   1893  г.)  сообщаетъ  о  выставк1> 

доисторическихъ  древностей  Новгородской  области,  собранныхъ  В.  С. 
Цередольскимъ  и  выставленныхъ  въ  залахъ  Николаевскаго  дворца  въ 
Петербурге.  Вс^  выставленный  древности  относятся  г.  Цередольскимъ 
къ  палеолитической  эпох'Ь  и  принадлежать,  по  его  мн'Ьшю,  къ  перво- 
бытному племени,  которое  въ  перюдъ  каменнаго  в'Ька  обитало  на  бере- 
гахъ  Ладожскаго  озера.  Древности  состоятъ  изъ  множества  доистори- 
ческихъ предметовъ,  остатковъ  ископаемыхъ  животныхъ,  н'Ьсколькихъ 
челов^ческихъ  череповъ  и  другихъ  частей  костяка,  относящихся  къ 
названной  опох'Ь.  В&Ь  животные  и  челов'Ьчесше  остатки  носятъ  на  себ'Ь 
сл^ды  огня;  въ  трехъ  случаяхъ  плечевыя  кости  челов'Ька  им'Ьютъ  сл'Ьды 
повреждешй,  произведенныхъ  острымъ  орудаемъ.  Изъ  животныхъ  най- 
дены остатки  первобытнаго  буйвола,  лося,  вепря,  медв'Ьдя,  бобра, 
волка,  рыси,  лисицы,  мелквхъ  хищниковъ,  грызу новъ  и  кости  рыбъ. 
Изъ  предметовъ  доисторической  индустр1и  добыты:  1)  Различные  обломки 
глиняной  посуды  съ  орнаментами,  какъ  гравированными,  такъ  и  сд'Ь- 
ланными  рельефами.  2)  Бремневыя  оруд1я  частью  грубой,  частью 
довольно  старательной  обработки,  между  которыми  встр'Ьчаются:  лезв1я 
для  ножей,  скребки,  топоры,  молотки,  пилы,  наконечники  стр^лъ  и 
проч.  3)  Предметы  изъ  костей:  иглы,  шилы,  наконечники  стр'^лъ  и 
метательныхъ  копШ  (гарпуновъ)  и  разнаго  рода  друпя  принадлежности 
охоты  и  домашняго  обихода,  между  прочимъ— обломки  роговъ  лося  и 
оленя  въ  вид'Ь  ручекъ  для  ножей,  молотковъ  и  т.  д.  Изъ  предметовъ 
искусства  той  эпохи  выставлены   дв'Ь  костяныя  пластинки,    представля- 
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ющ1я  одна  изъ  ннхъ  птичью  голову,  а  другая — человеческую,  съдлин- 
нымъ  носомъ,  острымъ  подбородкомъ  и  бъ  шапк'Ь,  напоминающей 
турецкую  феску.  Сл'Ьдуетъ,  наконецъ,  упомянуть  и  о  просверленныхъ 
клыкахъ  медведей,  рысей,  волковъ  и  другихъ  животныхъ, — клыкахъ, 
нанизывавшихся,  быть  можетъ,  украшен1я  ради,  а  всего  в'Ьроятн'Ье 
служившихъ  доисторическому  челов'Ьку  каменнаго  вЪка  амулетами. 

Въ  Цетинь'Ь  наступающимъ  л'Ьтомъ  состоится    празднован1е 

четырехсотл'Ьт1я  м'Ьстной  типографской  д'Ьятельности ,  им'Ьвшей  въ  свое 
время  громадное  значен1е  для  всЬхъ  окрестныхъ  странъ.  Вотъ  что 
сообщаетъ  о  предстоящемъ  торжеств'Ь  черногорсшй  комитетъ  празднества 
въ  сл'Ьдующемъ,  предварительномъ  возванш: 

„Въ  текущемъ  1893  г.  истекаетъ  четыре  в'Ька  съ  того  времени, 
какъ  вышла  въ  св'Ьтъ  первая  изъ  досел'Ь  изв']^стныхъ  книгъ  типограф1и 
Черноевича  въ  Р4к*  (Пише). 

Спасая  посл'Ьдн1е  остатки  сербской  державы  отъ  неудержимаго 
напора  аз1атскаго  потопа,  Зетсше  властители  Черноевичи  переносятъ 
свою  столицу  въ  Цетинье,  къ  поднож1ю  Ловченскихъ  горъ,  и  зд^сь 
прежде  всего  закладываютъ  монастырь  (1484  г.)  „еже  и  л^итропол1#ь 
зетскд  ндреко^омт^";  и  въ  то  же  время,  твердой  ногою  стоя  „на  камнЪ 
в'Ьры^,  они  воздвигаютъ  типограф1ю,  изъ  которой  стали  выходить 
церковныя  книги. 

Одна  изъ  этихъ  книгъ,  которая  дошла  до  насъ,  такъ  говорить 
въ  своемъ  предисловш:  Понеже  вь  Троицн  слдвимн  Богь  |;лдгоизволи 
нспольнитн  свою  црьковь  различными  кннгдл\н,  кнд'Ьвь  дзь  вь  Христд  Богд 
)(рдними  господииь  Гюргь  Цьрноевыкь  цьрквы  празны  светы^ь  книгь  гр'Ьх'' 
ради  нанж)^'  расрфенкмь  и  раздраи1ел\ь  агаранскыуь  чедь,  вьзр'Ьвновд)[ь 
посп'кн1ен1е.\\|1  Оветого  Д^^^а  и  любсв1Ю  кь  вожественымь  цьрквамь  и  напнсд)[ь 
С1Ю*  д^Н1еспасн^ю  кинг^^  О  с  л\  о  г  л  а  с  н  и  к  ь  и  т.  д.  А  въ  конц'Ь  пре- 
ДИСЛ0В1Я  читается:  [Ьвел'киклу  господина  .\\и  Гюргга  Цьрноевикга  азь  Христ^^ 
ракь  снгмренноинокь  /Идкарк  р^коделиса)^'  С1е  при  нсеосв^ьфеном  Литропо- 
лите  Зетском  кур  Вавуле  вь  л-Ьто  ^з  а  (т.  е.  отъ  сотворешя  св^та  7001-е, 
а  отъ  Рождества  Христова  1493-е),  кр^г  сьлнца  а,  луне  ^. 

И  такъ,  по  времени  это  книга,  принадлежащая  одной  изъ  древ- 
н-Ьйшихъ  типограф1й  кирилловскаго  письма,  а  какъ  доказываютъ  н'Ько- 
торые  —  самодревн'Ьйшей  (вообще  же  первой  считается  до  сихъ  поръ 
Краковская,  1491  года).  Такъ,  едва  исполнилось  пятьдесятъ  л^тъ 
изобр'Ьтен1ю  славнаго  Гуттенберга,  какъ  оно  уже  было  усвоено  Зетой, 
и  то  было  въ  самую  трудную  годину  жизни    всего  сербскаго  племени. 

Современная  Черная  Гора,  наследница  Зеты,  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени единственный,  одиношй  поборникъ  за  все  сербское  племя,  должна 
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торжественно  отпраздновать  это  событ1е,  которое  столь  аам'Ьчательно 
не  только  для  сербскаго  народа»  но  такасе  и  для  остальнаго  сла- 
вянства. 

Приступая  къ  исполнешю  этого  священнаго  долга  своего,  Черная 
Гора  по  вол'Ь  своего  повелителя,  Его  Высочества  Князя  Николая, 
будетъ  праздновать  четырехсотл'Ьтнюю  годовщину  знаменательнаго  со- 
быти  въ  текущемъ  году,  по  м'Ьр^  скромныхъ  средствъ  своихъ,  по 
обычаю  народному  открывъ  на  эти  праздничные  дни  домъ  свой,  съ 
хл'Ьбомъ  солью,  для  гостей  изъ  всЬхъ  земель  сербскихъ  и  славянскихъ, 
а  равно  и  для  всЬхъ  иныхъ  иноземныхъ  друзей  своихъ. 

Нижеписанный  комитетъ  по  устройству  празднества  симъ  объяв- 
ляетъ  это  постановлен1е  всЬмъ,  кто  по  сочувств1ю  къ  этому  просв'Ь- 
тительному  событш  пожелаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  нами  участвовать  въ  этомъ 
торжеств'^ . 

Избравши  летнее  время  для  празднован1я ,  мы  постановили  устро- 
ить его  въ  1юл%  м'Ьсяц'Ь,  когда  и  связанные  службою  люди  пользуются 
отдыхомъ  и  досугомъ.  Сообразно  съ  этимъ  комитетъ  назначить  день 
и  одновременно  сообщитъ  программу  празднества.  А  покуда  мы  огра- 
ничиваемся этимъ  общимъ  изв'Ьщешемъ  и  говоримъ:  „Кто  придетъ — 
будетъ    намъ    дорогимъ    гостемъ,    добро    пожаловать  "^ . 

Цетинье  1-го  марта  1893  г. 

Комитетъ  по  устройству  торжества  четырехсотл'Ьпя  типограф1и". 

Берлинская  Академ1я  предприняла  издан1е  полнаго  СогривЧ 


древнихъ  монетъ  и  съ  этою  ц'Ьлью  командировала  профессора  Цю- 
рнхскаго  Университета  Б.  Пика  въ  Росс1ю  и  на  Балканск1й  полуос- 
тровъ,  гд'Ь  г.  Пикъ  долженъ  былъ  осмотр'Ёть  всЬ  правительственныя 
и  частныя  монетныя  собран1я,  описать  и  сд'Ьлать  снимки  съ  монетъ, 
назначенныхъ  къ  изданш  1-го  тома  Сограя'а,  который  будетъ  заключать 
описание  древнихъ  монетъ  С'Ьверной  Грещи  и  Сармапи  (Ольв1и,  Тиры 
и  Скиескихъ  царей).  Недавно  въ  „ Изв']^ст1яхъ  Академ1и^  профессоръ 
Моммсенъ  напечаталъ  кратк1й  отчетъ  о  посЬщеши  профессор.  Пикомъ 
собран1й  Петербурга,  Москвы,  Шева,  Одессы,  Букарешта,  Константи- 
нополя, Адрханополя,  Филиппополя  и  Софш,  въ  которыхъ  городахъ  всЬми 
хранителями  музеевъ  и  влад'Ьльцами  частныхъ  коллекщй,  при  осмотр'Ь 
монетъ,  г.  Пику  было  оказано  всевозможное  содМств1е  и  имъ  приве- 
зенъ  огромный  и  важный  матер1алъ,  къ  обработк^^  котораго  уже  при- 
ступлено.  Первая  часть  этого  обширнаго  труда,  съ  описан1емъ  монетъ 
Мезги  и  врак1и,  над'Ьются,  будетъ  издана  въ  конц^  1893  г.  или  начал'Ь 
1894,  а  весь   1-й  томъ  будетъ  изданъ  до  1895  года. 
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Библ10граф1я. 

Древн»ьишгн  русскгя  монеты  X — X/  (?.,  гр.  И.  И,  Толстою.  Спб.  1893. 
(Отд.  отт.  изъ  VI  т.   Записокъ  Имп.  Русск,  Археол.    Обгц.). 

Новый  трудъ  гр.  Толстаго  о  древнерусскихъ  монетахъ  шевскаго  перюда 
распадается  на  несколько  отд-Ьловъ:  первый  посвященъ  вопросу  объ  инозем- 
ныхъ  образцахъ,  служившихъ  оригиналами  для  р']Ьзчиковъ  нашихъ  монетъ; 
второй— разбору  критическихъ  зам'Ьчашй  Н.  П.  Чернена  на  первый  трудъ 
автора  о  К1евскихъ  монетахъ  и  трет1Й— описан1Ю  новопргобр'Ьтенныхъ  авто- 
ромъ  и  неизданныхъ  донын'Ь  монетъ  Шевскаго  типа. 

Въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  авторъ,  указавъ  на  попытку  Волошинскшч)  сравнить 
наши  монеты  съ  монетами  византхйскими  АлеасЬя  I  Комнина  и  Васил1я  II, 
на  основанш  внЬшнихъ  типовъ,  настаиваетъ  на  невозможности  отнесен1я  мо- 
нетъ Владимхра  только  1У  типа  къ  Владимхру  св.,  а  Ш  типа — къ  Владимхру 
Мономаху,  такъ  какъ  типы  монетъ  указанныхъ  царствовашй  установлены 
Волошинскимъ  неправильно.  Между  тЬмъ  несомн^^нно,  что  прототипомъ  для 
разсматриваемыхъ  русскихъ  монетъ  служили  византхйсше  образцы.  Конста- 
тировавъ  фактъ,  что  при  подражанхи  иноземнымъ  образцамъ,  это  подражанхе 
обнаруживается  иногда  лишь  по  второстепеннымъ  деталямъ  штемпеля,  авторъ 
указываетъ  весьма  близшй  оригиналъ  для  златниковъ  Владимхра  въ  одномъ 
солид*  Васил1Я  II  и  Константина  (976—1025  г.),  а  для  сребренниковъ  I  типа 
принимаетъ  сборный  визант1Йск1Й  прототипъ  и  даже  высказываетъ  уб-Ьжде- 
н1е,  что  эти  сребренники  не  суть  непосредственный  коп1и  съ  визант1Йскихъ 
образцовъ,  а  являются  котями  съ  коп1Й,  т.  е.  съ  златниковъ  съ  прибавле- 
н1емъ  мелкихъ  подробностей,  встр-Ьчаемыхъ  на  современныхъ  имъ  визант1й- 
скихъ  монетахъ.  Для  сребренниковъ  II  типа  прототипа  въ  византхйскихъ 
монетахъ  не  отыскалось.  Для  сребренниковъ  III  типа,  именно  для  характе- 
ризуюш,аго  ихъ,  по  классификац1И  гр.  Толстаго,  престола  авторъ  находить 
прототипъ  на  визант1йскихь  монетахъ  911  —  944  г.  Относительно  же  среб- 
ренниковъ IV  типа  авторъ  обраш,аетъ  внимаше  на  встр-Ьчающуюся  на  шь- 
которыхъ  монетахъ  этого  типа  деталь-— постановку  креста  на  „голгоо'Ь", — де- 
таль, встр'Ьчаюш.уюся  на  визант1Йскихъ  монетахъ  до  976  г.  Не  находя 
подходящаго  оригинала  для  сребренниковъ  Святополка,  авторъ  обратилъ 
вниман1е  на  четыре  точки  по  угламъ  креста  въ  рукахъ  князя  и  указываетъ 
(съ  н-Ькоторою,  впрочемъ,  натяжкою)  отчасти  подобный  крестъ  на  монегЬ 
Васил1Я  и  Константина,  который,  по  его  мн-Ьнхю,  несомн-Ьнно  и  послужилъ 
образцомъ  для  русскихъ  монетчиковъ.  Наконецъ,  допуская  возможность  са- 
мостоятельнаго  рисунка  „Ярославля  сребра",  авторъ  и  тутъ  объясняетъ  по- 
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згЬщенный  въ  „родовомъ  знак'Ь''  этихъ  монетъ  II  типа  полум'Ьсяцъ  займет- 
воватемъ  полум-Ьсяца,  находящагося  подъ  крестомъ  на  монетахъ  Василхя  и 
Константина. 

Весь  этогь  кропотливей  и  не  вполн-Ь  оказавшхйся  благодарнымъ  трудъ 
потребовался  автору  для  доказательства,  что  русскхе  сребренники  всЬхъ 
типовъ  были  подражен1ями  визант1Йскимъ  монетамъ  именно  современныхъ 
Владим1ру,  Святополку  и  Ярославу  императоровъ.  Впрочемъ,  не  ограничи- 
ваясь этимЪу  авторъ  въ  подкрЬплеше  своей  мысли  и  въ  доказательство 
возможности  р-Ьзкихъ  перем'Ьнъ  въ  типахъ  и  р-Ьзьб-Ь  монетъ  даже  одного  и 
того  же  княжен1я  излагаетъ  и  ц-ЬлыИ  рядъ  соображен1Й  о  постепенной  см'Ьн'Ь 
денежны хъ  мастеровъ,  то  бол'Ье,  то  мен'Ье  искусныхъ,  до  возстановлешя 
внутренняго  спокойств1я  страны  утвержден1емъ  единодержав1я  Ярослава,  ко- 
торое благотворно  отразилось  и  на  монетномъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  „къ  этому 
времени  относятся  и  отлично  исполненныя  монеты  Ярославля  сребра*". 

Разсматриваемый  первый  отд-Ьлъ  своего  труда  гр.  Толстой  заканчиваетъ 
доказательствами,  почерпнутыми  изъ  изсл-Ьдованхя  академика  Стефани,  того, 
что  нимбъ  въ  визант1йскомъ  искусств-Ь  и  въ  визант1йской  нумизматике 
употреблялся  первоначально  какъ  эмблема  святости,  и  какъ  эмблема  высо- 
каго  сана  и,  въ  частности,  царскаго  велич1я.  Такъ,  нимбъ  окружаетъ  посто- 
янно на  визант1Йскихъ  монетахъ  до  начала  VII  в.  (а  потомъ  въ  рЬдкихъ  слу- 
чаяхъ)  голову  императора. 

Русск1е  р-Ьзчики  сребренниковъ  II  типа,  грубой  работы,  хотЬли  восполнить 
свою  неум-Ьлость  въ  изображен1и  вел.  князя  воспроизведешемъ  этого  символа 
царственнаго  велич1я,  точно  такъ  же,  какъ  наоборотъ  р'Ьзчики  Ш  типа, 
заимствовавш1е  для  изображен1я  трона  фигуру  престола,  на  которомь  изоб- 
ражался сидящимъ  Христосъ  на  византгИскихъ  монетахъ,  могли  побояться 
сохранить  нимбъ  во  изб'Ьжан1е  см']Ьшен1я  изображен1я  вел.  князя  съ  изобра- 
жешемъ  Христа. 

Во  второмъ  отд-Ьл*  своего  труда  гр.  Толстой  подвергаетъ  критик*  за- 
мЪчан1я,  сд-Ьланныя  Н.  П.  Черневымъ  на  его  изсл'Ьдован1е  о  монетахъ  вел. 
княжества  Шевскаго,  именно— противъ  отнесешя  ваьхь  ихъ  къ  вел.  княжеству 
Шевскому  и  въ  частности— -къ  Владим1ру  св.  и  Святополку.  Настаквая  на 
своемъ  мн-Ьши,  что  установленная  имъ  классификащя  монетъ  вел.  княжества 
Юевскаго  единственно  возможная  въ  настоящее  время,  авторъ  р-Ьшительно 
не  признаетъ  за  мн'Ьн1ями  и  зам'Ьчан1ями  г.  Чернова  никакого  серюзнаго 
значешя.  Напр.,  попытка  г.  Чернова  по  начерташю  отд-Ьльныхъ  буквъ  на 
большомъ  количеств-Ь  экземпляровъ  II  типа  добиться  разбора  надписи  на 
этихъ  монетахъ  вызываетъ  съ  его  стороны  лишь  насм-Ьшки,  такъ  какъ  эта 
попытка  не  привела  къ  желаемымь  результатамъ,  и  авторъ  предпочитаетъ 
читать  эту  надпись  по  внутреннему  уб'Ьжден1ю  и  по  аналопи  съ  другими, 
подобными  надписями,  оправдывая  такой  произволъ  предполагаемою  безгра- 
мотностью р-Ьзчиковъ.  Между  гЬмъ  у  попытки  г.  Чернова  нельзя  отрицать 
хотя  бы  того  практическаго  результата,  что  ею  обнаружена  невозможность 
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читать  эту  надпись  (особенно  на  лиц.  сторон^Ь)  согласно  желашю  гр.  Тол- 
стаго.  Не  отрицая  остроум1я  представленныхъ  гр.  Толстымъ  въ  объяснеше 
„безграмотности"  многочисленныхъ  экземпляровъ  II  типа  (хотя  и  разныхъ 
штемпелей)  соображен1й,  мы  предпочитаемъ  пока  мн'Ьн1е  г.  Чернена,  что 
осторожн-Ье  воздержаться  до  поры  до  времени  окончательнымъ  суждешемъ  объ 
этихъ  монетахъ. 

Авторъ  настаиваетъ  также  на  правильности  своего  чтен1я  надписей  на 
сребренникахъ  Ярослава  первыхъ  двухъ  типовъ,  т.  е.  на  чтен1и  Гепосъ 
или  Гергюсъ  (т.  е.  Георпосъ),  а  не  Петросъ  или  Петосъ,  какъ  читаетъ  г. 
Черневъ,  и  не  видитъ  никакой  нужды  отстать  отъ  своего  чтетя".  Т*мъ 
не  мен'Ье  чтенхе  г.  Чернена  „на  глазъ''  все-таки  правильн-Ье  или,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  естественн1Ье,  если,  конечно,  читать  надпись  безъ  предвзятой  мысли, 
что  она  непрем-Ьнно  должна  им']Ьть  отношенхе  къ  Ярославу.  Остальныя  за- 
м-Ьчангя  г.  Чернена,  относительно  р'Ьзкихъ  различШ  въ  типахъ  и  чекангЪ 
сребренниковъ,  приписываемыхъ  Владим1ру  (и  Ярославу),  о  томъ,  что  они 
могутъ  быть  отнесены  и  къ  другимъ,  даже  не  русскимъ  князьямъ  того  вре- 
мени, и  о  значен1и  топографическихъ  услов1й  нахожден1я,  р'Ьзко  отличаю- 
щихся между  собой  по  типу  монетъ  въ  Шев1^  и  Н-Ьжин-Ь,  авторъ  остав- 
ляетъ  въ  сущности  безъ  разсмотр'Ьн1я. 

Въ  посл^Ьднемъ  отд']Ьл'Ь  своего  новаго  труда  гр.  Толстой  даетъ  описате 
двухъ  златниковъ  и  15  сребренниковъ  Владимхра  и  двухъ  —  Святополка. 
Повторяя  при  этомъ  случа-Ь  свои  соображетя  въ  пользу  своей  классифика- 
Ц1И,  авторъ,  между  прочимъ,  касается  и  вопроса  о  сребренникахъ  Ярослава 
(первые  два  типа),  при  чемъ  допускаетъ  „въ  крайнемъ  случа***  возможность 
отнести  и  эти  монеты  къ  Святополку,  но  никакъ  не  ко  времени  потомковъ 
Ярослава,  такъ  какъ  въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь  пришлось  бы  признать  въ  со- 
став']Ь  н'Ьжинскаго  клада  необъяснимый  крупный  скачекъ,— если,  конечно, 
предполагать  правильнымъ  отнеоенхе  автором!,  остальныхъ  монетъ  этого 
клада  къ  Владим1ру  св.  и  Святополку.  ^ 

Свое  заключеше  гр.  Толстой  формулирирустъ  такъ:  „каждый  опытный 
нумизм<{тъ  или  археологъ,  на  основан1и  одного  лишь  вн-Ьшняго  вида  вслхъ 
русскихъ  монетъ,  описанныхъ  въ  моей  книгЬ,  ни  на  минуту  не  усомнится 
въ  обшлости  ихъ  по  времени  изготовленхя  въ  сравнительно  коротк1й  перюдъ 
времени;  а  такъ  какъ  часть  ихъ  несомюьнно  чеканена  въ  X  или  XI  в.,  то  и 
остальныя  столь  же  несомн-Ьнно  относятся  къ  тому  же  времени'*.  Но  мы 
предпочитаемъ  присоединиться  къ  заключительнымъ  словамъ  автора,  именно 
къ  его  пожелан1ю  „всЬмъ  любителямъ  русской  нумизматики,  чтобы  новые 
обильные  клады  выпустили  на  св-Ьтъ  Бож1й  возможно  большее  количество 
интересн'Ьйшихъ  въ  русской  нумизматикЬ  монетъ,  благодаря  которымъ  все, 
остающееся  не  вполнЬ  яснымъ  въ  нихъ,  выяснилось  бы,  а  доказанное 
подтвердилось  бы  такъ,  чтобы  и  сомнЬваюпиеся  болЬе  не  сомн^Ьвались''. 

Къ  статье  приложены  2  таблицы  сь  24  превосходно  изданными  фототшш- 
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чески  рисунками:  двухъ  златниковъ  и  22  сребренниковъ,  изъ  коихъ  20  до- 
ныи-Ь  неиаданы,  а  въ  тексте  пом']^ш,ены  27  рисунковъ  моыетъ,  иллюстри- 
рующихъ  мн-Ьн^я  автора  о  заимствован!»!  типовъ  изъ  Византии. 

В,  Уляницкгй. 

Великгй  Князь  Георггй  Михаиловичь,  Русская  монеты^  чеканен94ыя  для 
Пруссш  (17о9'-1762),  Грузги  (1804—1833),  Польши  (1815—1841)  и  Фнн- 
Аяндги  (1864—1890).   Съ  16-^  таблицами.   С. П. Б.  1893  г.    Цгьна  15  р. 

Первая  часть  этого  роскошнаго  по  вн-Ьшности  и  по  богатству  матвр1ала  вы- 
пуска посвящена  монетамъ  и  документамъ,  относящимся  къ  исторхи  монетъ, 
чеканенныхъ  русскимъ  правительствомъ  для  Восточной  Прусс1и  во  время  за- 
заият1я  ея  русскими  войсками  при  императриц-Ь  Елизавет!^  ПетровнЬ  съ 
1759  по  1762  г.  Въ  то  время  въ  Пруссии  не  было  единства  монеты:  каждая 
изъ  ея  провин1ЦЙ  чеканила  собственную  и,  кромЬ  того,  тамь  обращались  мо- 
неты и  другихъ  государствъ,  такъ  что  въ  монетномъ  отношен1и  въ  Прусс1и 
царилъ  полн'1Ьйш1Й  безпорядокъ.  Кром-Ь  того,  Семил-Ьтняя  война,  потребо- 
вавшая огромныхъ  расходовъ,  заставила  Фридриха  Великаго  приб-Ьгать  къ 
разнымъ  способамь,  иногда  неразборчивымъ,  къ  добыванию  средствъ:  онъ 
чеканилъ  малоценную  монету,  перечеканивалъ  старымъ  штемпелемъ,  кото- 
рымъ  прежде  чеканили  высокопробную  монету,  низкопробную  и  даже  не  сгЬс- 
вялся  подд'1Ьлывать  монеты  другихъ  государствъ;  въ  одномъ  изъ  документовъ 
(Л»  52)  сказано:...  „за  обращающуюся  нын-Ь  въ  Прусс1и  монету  почитать 
надо  одни  польск1с  тимфы  и  1пестаки,  хотя  и  сихъ  тамо  и  въ  самой  Польше 
такъ  какъ  зд'Ьсь  весьма  мало,  а  больше  хотя  съ  трудомъ  и  сь  убыткомъ 
ихъ  пр1ема  обращаются  подд'1Ьльные  отъ  короля  прусскаго  подъ  польскимъ 
гербомъ*'.  Съ  занятхемъ  провинхци  русское  правительство  возстановило  мо- 
нетный дворъ  въ  КёнигсбергЬ  и  стало  чеканить  по  образцу  прусской  монет- 
ной системы  монеты  въ  18,  (>,  :^,  2  и  1  грошевикъ  и  шилингь,  лучшаго 
качества,  ч-Ьмъ  прежняя  прусск1я. 

Въ  1761  г.  были  чеканены  гульдены  и  полугульдены.  Но  не  па  одномъ 
Кёнигсбергскомъ  монетномъ  дворЪ  чеканили  монету  для  Прусс1и  (рисунки 
для  монетъ  были  изготовлены  Болотовымъ),  съ  1761  г.  стали  чеканить  также 
и  на  Московскомъ;  отличительный  признак  ь  6  и  3  грошевиковъ  москов- 
скихъ — пропускъ  буквъ  Ь  и  О  въ  титул-Ь  императрицы,  но  этотъ  штемпель 
былъ  уничтоженъ  и  замЬненъ  новымъ.  Въ  приложенныхъ  документахъ  на- 
ходятся интересный  подробности  объ  устройств-]^  монетнаго  двора,  о  м1Ьрахъ, 
как1я  принимало  наше  правительство  противъ  ввоза  малоц'Ьнной  монеты, 
фальшивыхъ  фридрихсдоровъ,  и  проч.,  и  вывозу  русской  серебряной  монеты 
и  т.  д. 

Монеты  для  Груз1и,  которая  была  объявлена  составною  частью  Росс1И 
въ  1801  г.,  стали  чеканиться  съ  1804  г.,  но  вл1ЯН1е  Росс1и  на  Грузш  въ 
ХУШ  в.  оказалось  на  нумизматическихъ  памятникахъ  до  ея  присоединен1я : 
на  монетахъ  Иракл1я  II,    начиная  съ  1781  г.  встр-Ьчаемь  двухглаваго  орла 
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въ  течеши  н'бсколькихъ  л1Ьтъ.  Введеше  во  вновь  прхобр'Ьтеиной  области  гру- 
зинской монеты  явилось  необходимостью  всл^дств1е  незнакомства  кавказскаго 
населен1я  съ  русскими  монетами.  Монетная  единица,  на  которой,  согласно 
толкован1ю  проф.  Цагарелли  надписей  на  монетахъ,  была  построена  гру- 
зинская монетная  система,  была  пули,  которыхъ  въ  абаз-]^  им-Ьется  200 
(абазъ=20  коп-Ьйкамъ,  а  20  пули  были  приравнены  2  коп.).  Монетный  дворъ 
находился  въ  ТифлисЬ,  въ  бывшемъ  пом'Ьщен1И  царскихъ  бань.  Такъ  какъ 
этотъ  монетный  дворъ  былъ  убыточенъ  казн-]^,  то  его  предполагали  въ  1816 
и  1822  г.г.  закрыть,  но  сенатсшй  указъ  о  его  закрытги  посл^^довалъ  лишь 
въ  1835  г. 

Въ  издан1яхъ  „Монетъ  царствован1Й  Императоровъ  Николая  I  и  Алек^ 
сандра  Ц^  Август'Ьйний  авторъ  описалъ  монеты  съ  русско-польскими  над- 
писями; въ  настоящемъ  выпуск-Ь  описаны  монеты  исключительно  съ  одн^Ьми 
польскими  надписями,  чеканенными  въ  Царств'Ь  Польскомъ  съ  1815  по  1841  г. 
на  Варшавскомъ  монетномъ  двор'Ь.  Кром'Ь  того,  въ  вид-Ь  приложешя,  опи- 
саны монеты,  чеканенный  въ  Замостьи  во  время  осады  русскими  войсками. 
Посл-Ьдняя  четвертая  часть  этого  выпуска  посвящена  монетамъ  Финлянд1и. 
Въ  Финляндш,  присоединенной  въ  1809  г.  къ  Россш,  до  1860  г.  была  рус- 
ская денежная  система,  но  Высочайшимъ  манифестомъ  23  марта  1860  г.  въ 
ней  была  введена  особая  монетная  единица  марка  (=25  серебр.  коп.) 
и  разд-Ьлявшая  на  100  пени.  Въ  1878  г.  появилась  золотая  монета  въ  20  или 
и  10  марокъ.  Монетный  дворъ  находится  въ  ГельсингфорсЬ.  До  1873  г. 
штемпеля  вырезывались  въ  Стокгольм-Ь,  въ  1873  г.  эта  работа  производи- 
лась медальеромъ  петербургскаго  монетнаго  двора;  съ  1874  г.  при  Гельсинг- 
форсомъ  монетномъ  двор'Ь  им'Ьется  собственный  медальеръ. 

На  приложенныхъ  16  таблицахъ  фототип1ей  изображены  всЬ  описанныл 
въ  выпуск'Ь  монеты  въ  великол'Ьпныхъ  снимкахъ.  Между  монетами  есть  много 
Р'Ьдкихъ,  пробныхъ,  издающихся  впервые.  Этимъ  выпускомъ  заканчивается 
Согри8  русскихъ  монегь  XIX  в.;  сл-Ьдующгй  долженъ  быть  посвященъ  мо- 
нетамъ имп.  Екатерины  II. 

Записки  Восточнаю  отдтьленгя  Императорскаю  Русскаю  Лрхеолоьическшо 
Общества^  издав,  подъ  ред.  управляющшо  отдуьмтемъ  барона  В,  Р.  Ро- 
зена.  Томъ  К//,  выпуски  1 — IV  (съ  приложенгемъ  двухъ  таблицъ  и  одною 
портрета).  Спб.  1898. 

Сод^жангс:  Протоколы  Вост.  отд-Ьлешя  И.  Р.  Арх.  Общества,  стр.  I — VIII.— 
1{алмыцк1я  сказки.  VI.  II.  Позднгьева.—Кщгтскхя  пословицы  и  загадки.  Л.Ме- 
лгоранскаго. — Вторая  п'Ёсня  о  бывшемъ  Кокандскомъ  ханЬ  Сяйдъ  Мухаммадъ 
Худояр'Ь.  Н.  Остроумова. — Легенда  объ  1исус'Ь  и  череп-Ь  въ  персидскомъ 
стихотворномъ  сказ'Ь  Аттара.  В.  Жуковскаю. —Зетмски  по  армянскому  языку. 
Н,  Марра. — Кашгарская  рукопись.  Н.  0.  Петровскаго.  С.  Ольдтбурш. — 
Основы  арабскаго  стпхосложешя.  I— VI.  Бар.  Д.  ]инцбурга.— О  повоыъ  спот 
соб'Ь  приготовлен1я  эстампажей  съ  надписей  на  камняхь.  В.  Рси)лова.^1о^ 
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слеше:  ^Блапя  в-Ьсти**.  Бар.  В.  Роз««а.— Последнее  слово*  Беха-Уллы.Л: 
Трманекшо.—Бу^хйскШ  сборникъ  ^гирлянда  джЯтакъ^  и  зам-Ьтки  о  дж&Та-^ 
кдхъ.  С.  Ольденбурьа4—0  китайскомъ  переводе  будд1ЙС1саго  сборника  8а1А^ 
катн1&.  Л.  О.  Иваноаскаи) ,^Мвлк1я  зам-Ьтки  и  изв'Ьст1я.--Августъ  Мюллерт». 
Искрологъ.  Бар.  В,  Розвма  (съ  портретомъ  Мюллера)* -^Критика  ибиблюгра- 
ф19  (отзывы  о  13  русскихъ  и  15  иностраниыхъ  книгахъ),  ^— Мусулы1анск1я 
печатныя  издан1я  въ  Росс1И  за  1891  годъ.  /?.  Смирнова. ^Иовыя  кнй^'и;— 
Исправлен1я  и  дополнен1Я. 

Изегьетгя  Общества  Археолохги^  Исторш  и  Этнохрафги  при  Император- 
гкомъ  Казанскомъ  Университетп»,   Томъ  XI  (1898  г,), 

Вьтускь  1:  Вотчины  Казанскаго  Кизическаго  монастыря,  Е,  Д.  (съ  Прило- 
жен1емънеизданныхъактовъ). — Матергалы  для  характеристики  музыкальнаго 
творчества  инородцевъ  Волжско-Камскаго  края.  I.  Мелод1и  чувашскихъ  п-Ьсенъ; 
7/.  А.  Машкова. — Черемисы  Арбанской  волости.  Н.  Троицкой.  -^Хроинкл. 
Итоги  археолопи,  истор1И  и  этнографхи  В.  Росс1И  въ  1892  г.  И.  Н.  Смир* 
%'ача. — Библ10граф1я  (отзывы  о  4  книгахъ).  И.  Н.  Смирнова.  —  Литература 
архсюлопи,  истор1и  и  этнограф1и  В.  Росс1И  въ  1892  году.  " 

Выпускь  2:  Даныыя  о  городахъ  Волжской  Булгар1И  III  Кашанъ.  //.  А, 
Пономарева. — Изь  области  лингвистической  археолопи.  Слово  ^хомуть"  въ 
ар10-европейскихъ  и  урало-алтайскихъ  языкахъ.  В.  А.  Воюродиикаш,— 
Гтшкиръ  Саловатъ  Юлаевъ,  ПугачевскШ  бригадиръ,  хгЬвецъ  и  импровизаторы* 
Р.  Г.  Иьиптьева.  Матер1алы  для  хар.  муз.  творчества  инородцевъ  е1с; 
(иродолженш  В.  А.  Жошкое/а.— Матер1алы  Кара-якуповская  волость.  И.  А. 
Износкова.  Духовные  стихи.  Сообщ;  Я.  А.  Ооколовь.  Захватъ,  купля  и  продажа, 
инородокъ  въ  Якутской  волости  въ  XVII  в.  Н.  Н.  Бакай. —  Хроника  на  те^ 
кущ1я  темы.  И.  Н.  О^мр/юе^а.— Корреепонденц1я.  Письма  изъ  Гельсингфорса. 
/.  Г.  -Вмл:^ца»*а.  -Музеограф1я,  новЬйшхя  ирюбр'Ьтен1Я  музея  Уральскагоибпи? 
Люб.  Ест.  Д.  И.  Лобанова. — Библю1раф1Я  (отзывы  о  2  книгахъ).  И.  Н.  Смырг- 
нова. — Приложение:  Черемисско-Русск1Й  словарь.  В.  А.  Троицкспо. 

Сборникъ  трудовь  членовь  Петровскаю   Общеспхва  изелрьдователей  Ас^пра-- 
ханскаю  края.  Астрахань.  189 2 .^  Ь^  (Всуь  статьи  помлщенныя.^  въ  ^Сборниюь** 
нмуьютъ  особую  пагинацгю). 

Въ  немъ  пом'Ьщены,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  статьи,  им-Ьюиия  отно^г 
шешя  къ  истор1и  и  археолопи  м-Ьстнаго  края:  1)  О  задачахъ  деятельности: 
Петровскаю  Общества  изсл.  Астр.  края.  Р-Ьчь  д.  ч.  Общ.  К.  Н.  Малиново, 
каю,  прочитанная  на  публичномъ  собран1и  Общества  30  мая  1889  г.  (2в 
стр.) — 2)  Кремль  Астраханскш  {сводъ  нЬкоторыхъ  дандыхъ  о  началЬ  астра-:- 
ханскаго  кремля,  кратшй  очеркъ  его  исторш  и  современнаго  состоян1я)«х 
К.  Н.  Малинрвскаю  (2*6  стр.). — 3)  Отчеть  о  погьздюь  въ  село  СелитряноСу: 
КняжевскоИ  волости,  Ёнотаевскаго  уЬзда,  лЬтомъ  1889  года,  члена  общества^ 
Л.  //.  Малиновскаю  {соАвржпть  археологическое  и  историкогэтнографмческое* 

Ар|»о^ог.  Изв.  н  Зам.  К"  5.  1893.  1 '^ 
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описан1е  села  и  находящагося  при  немъ  городища,  а  также  упоминается 
о  н-Ькоторыхъ  другихъ  оетаткахъ  древности  въ  Черноярскомъ  и  Енотаев 
скомъ  уЬздахъ.  17  стр.). — 4)  Астр(1ханскге  к(1лмыки  (наблюдешя  и  завгЬтки) 
Ир,  Л.  Житецкаю  (214  стр.  съ  35  рисунками  на  отд1Ьльныхъ  табли- 
цахъ).  —  5)  О  названгяхь  и  географическшсъ  картахь  Каспгйскаю  моря,  д. 
чл.  Общества  А.  Ф,  Мюллера  (62  стр.  съ  11  картами  на  отд'Ьльной 
таблиц'Ь). 

У.  А.  ХойновскШ,  Раскопки  Великокняжескаю  двора  дрееняю  града  Кг- 
ева^  произведенныя  аъ  1892  г,  Археолошчески(81с)-иеторическое  пзсл^ьдованхе, 
Кгевъ.  1893,  4®.  78  страницъ  и  XXIX  таблиць.  Цгьна  4  р. 

Книга  посвящена  описатю  съемки  земли,  произведенной  въ  феврал-Ь  и 
маргЬ  прошлаго  года  на  части  усадьбы  кн.  Трубецкаго,  уступленной  имъ 
инженеру  Кривцову.  Усадьба  эта,  находящаяся  на  Старомъ  Шев-Ь,  противъ 
Десятинной  церкви,  издавна  считается  приманкою  для  археологовъ,  какъ  пред- 
полагаемое м-Ьсто  дворца  Великихъ  Князей  Юевскихъ.  Предположеше  это  под- 
тверждается неоднократными  находками  какъ  на  этой  усадьб'Ь,  такъ  и  въ  ея 
ближайшихъ  окрестностяхъ,  различныхъ  предметовъ  великокняжеской  эпохи. 
Съемка  земли,  происходившая  на  одномъ  изъ  ея  участковъ,  об'Ьщала  богатую 
жатву  для  археолога,  а  потому  г.  Хойновскхй,  въ  надежд'Ь  на  важныя  от- 
крыт1я,  р'Ьшился  почти  ежедневно  присутствовать  при  земляныхъ  работахъ, 
и  ему  удалось  прюбр'Ьсти  н1Ьсколько  интересныхъ  вещей,  хотя  бол'Ье  важ- 
ные предметы  были  взяты  кн.  Трубецкимъ. 

Текстъ  книги  г.  Хойновскаго  распадается  на  три  части:  введете,  днев- 
никъ  раскопокъ  съ  экскурс1ями  въ  область  истор1и  и  археологш,  и  заклю- 
чете. 

Во  введен! и,  авторъ  даетъ  характеристику  изсл'Ьдованной  отъ  м'Ьстности 
и  передаетъ  л^Ьтописныя  сказан1я  о  первоначальной  исторхи  Юева.  Исходная 
точка  его:  превосходство  археологическихъ  изыскашй,  какъ  источника  для 
изучен1я  старины,  передъ  л-Ьтописными  сказан1ями,  въ  которыхъ  онъ  видить 
лишь  сухой  хронологически  перечень  событ1Й.  По  отношешю  къ  этимъ  изы- 
скашямъ  г.  Хойновсшй  считаетъ  себя  „опытнымъ  въ  выводахъ  изъ  находокъ 
соображенШ''. 

Дневникъ  раскопокъ  онъ  сопровождаетъ  комментар1емъ  къ  найденнымъ 
предметамъ,  крайне  курьезнымъ,  такъ  найденный  въ  одной  изъ  могилъ  брон- 
зовый крестъ  складень  служить  для  него  достаточнымъ  доказательствомъ 
для  гипотезы,  что  зд'Ьсь  похороненъ  былъ  ,игуменъ  Янкина  монастыря  Гри- 
гор1Й'', упоминаемый  въ  л']Ьтописи  подъ  1127  г.  №сколько  обломковъ  шифер- 
ныхъ  досокъ  и  жел'Ьзное  кольцо,  (которое  онъ,  впрочемъ  только  видпклъ)  со- 
вершенно достаточны  для  г.  Хойновскаго  для  того,  чтобы  создать  1Къ  сво- 
емъ  воображеши  великокняжескую  гробницу,  которую  онъ  и  изображаетъ  на 
таб.  ХУ,  со  вс'^ми  подробностями.  Не  довольствуясь  этимъ,  онъ  на  основа- 
Н1И  того,  что  невдалек'Ь  отъ  этихъ  обломковъ  былъ  найденъ  клинокъ  изъ  пло- 
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хАго  жехЬза,  согнутый  въ  дугу  и  проржав'ЬвшхИ  почти  до  полной  потерн  пер- 
воначальной формы,  не  колеблясь,  прнписываетъ  возсозданную  имъ  гробницу 
Ярополку  II,  а  въ  дрянномъ  жел'^номъ  дреколш  видитъ  „драгоц'Ьнный  мечъ, 
безъ  сомн^тя,  велико1шяжеск1Й^  (стр.  38).  На  сл'Ьдующей  страниц-Ь  онъ 
уже  несомненно  является  „мечемъ  сына  Мономаха,  который  онъ,  можетъ 
быть,  вм^стЬ  съ  К1евскимъ  престоломъ  унасл'Ьдовалъ  отъ  своего  славнаго 
отца  Владим1ра  Мономаха^.  Еще  н'Ьсколько  дал^е  и,  благодаря  неистощи- 
мой фантазш  автора,  у  меча  оказываются  золотыя  ножны,  (отъ,  которыхъ,  впро- 
чемъ,  г.  Хойновск1Й  получилъ  два  микроскопическихъ  кусочка,  потому  что 
они  были,  будто-бы,  разломаны  и  украдены  рабочими)  и^эфесъ  рукоятки^  изъ 
массивнаго  золота,  захваченный  монголами  при  ограбленхи  гробницы  въ  1240  г. 

Найдя  два  предмета,  костяной  и  глиняный,  похож1е  на  современныя  играль- 
ныя  шашки  (таб.  XIV,  фиг.  138  и  139),  г.  ХойновскШ  на  стр.  75  предполага- 
етъ,  что  это  гЬ  самыя  шашки,  которыми  „юный  Святославъ  забавлялся  съ 
своими  дядьками^;  мало  того,  по  его  мн'Ьшю  ^игра  въ  шашки,  можешь  быть^ 
принесена  Св.  Ольгою  изъ  Визант1и,  гдЬ  ею  забавлялись  при  двор'Ь;  а  по- 
тому  956  г.  можно  считать  началомъ  введен1я  этой  игры  въ  Шев^  и  съ  этого 
времени  игра  въ  шашки  начала  зам'Ьнять  существовавшую  у  насъ  со  вре- 
менъ  Сарматскихъ  игру  въ  кости**,  и  т.  д.;подобныхъ  курьезовъ  въ  кннгЬ 
не  мало. 

Рисунки   съ  пр1обр'Ьтенныхъ  г.  Хойновскимъ   древностей  могли-бы  еще 

им-Ьть  н'Ькоторое  значеше,  еслибы  они  были  сд'Ьланы  съ  подлинныхъ  вещей, 

но  авторъ  предпочелъ  сд'Ьлать  съ  нихъ  сначала  рисунки  карандашемъ  (иногда 

очень  небрежные),  съ  которыхъ  и  сняты  фототип1и. 

Я.   Ч. 


У 

ЗасЬданхя  обществъ. 

Въ  зас'Ьдан1и  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества, 
2  марта  1893  г.,  подъ  предсЬдательствомъ  гр.  П.  С.  Уваровой,  Д.  И.  Ило- 
вайск1Й  прочелъ  „Дополнительную  зам^^тку  объ  историческихъ  наслоен1Яхъ 
былинъ*",  главнымъ  содержанхемъ  которой  было  дополнеше  къ  докладу  объ 
Иль-Ь  Муромц'Ь,  читанномъ  референтомъ  въ  предыдущемъ  собрати  и  разборъ 
ин^нШ  Н.  Д.  Квашнина-Самарина  и  опроверженхе  зам'1Ьчан1я  В.  В.  Каллаша 
ва  первый  докладъ,  что  Квашнинъ-Самаринъ  уже  проводи лъ  параллель  между 
былиннымъ  Ильей  и  ИлейкоИ  Муромцемъ.  По  справк'Ь  оказалось,  что  Кваш- 
винъ-Самаринъ  совершенно  не  касался  эпитета  Ильи  „Старый  казакъ**. 

М.  Н.  Сперанск1Й  прочелъ  докладъ  Н.  П.  Лихачева  „Къ  вопросу  о  раз- 
р^шительныхъ  грамотахъ  Восточнаго  духовенства".  Изложивъ  историческге 

12* 
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факты  привоза"  въ  Р0СС1Ю  гречеокивгь  духовенствомъ,  а  загЬмъ  и  изготовлен 
шя  дъ  Москв-Ь  въ  СинодалыгоИ  типографш  разр-кшительныхъ  граяотъ,  ав^ 
торъ  пришелъ  къ  выводу,  что  эти  грамоты  им-Ьли  характеръ  католшескихъ 
индульгендШ.  При  чтенш  быль  демонстрированъ  фотографичестаИ  снрмокъ 
съ  подобной  грамоты,  выданной  одному  изъ  предковъ  автора  статьи  въ  ХУШв* 
Съ  выводами  автора  не  согласились:  М.  Н.  СперанскШ,  М.  И.  Соколовъв 
др.  П.  Н.  Милюковъ  доложилъ  статью  г.  Иванова  ^Къ  вопросу  о  походе 
князей  С^верскихъ  на  Половцевъ  въ  1185  г.^,  въ  которой  авторъ^  вопреки 
принятому  теперь  мн^Ьн^ю,  что  путь  князей  шелъ  на  югъ,  ведетъ  ихъ  на 
востокъ^  не  только  не  р-Ьшая  этимъ  вопроса  о  м-ЬсгЬ  битвы  при  Каяя%  и 
нахождеши  этой  р'Ьки,  но  заставляя  Половцевъ  д-Ьйствовать  въ  м'Ьстности, 
гд-Ь  ихъ  никогда  не  было,  ^который  же  мелочи  относительно  топш^рафш 
и  назвашй  м-Ьстности,  составляющей  предметъ  разсужденШ  автора,  заслужн- 
ваютъ  вншган1я. 

В.  И.  Сизовъ  прочелъ  отзывъ  *)  о  раскопкахъ  А.  М.  Фетисова  въ  Ток- 
макскомъ  уЬзд'Ь,  Семир'Ьченской  области,  произведенныхъ  послЪднимъ  по  по- 
ручешю  Н.  Н.  Пантусова.  Гр.  П.  С.  Уварова  сообщила  о  ноныхъ  изсл^до- 
нан1яхъ  Нестор1анскаго  при  -  Пишпекскаго  кладбища  Н.  Н.  Пантусовымъ  въ 
октябр-Ь  1892  г.  Н.  Н.  Пантусовъ  цродолжалъ  съ  помощью  А.  М.  Фетисова 
свои  изсл'Ьдован1я  нестор1анскихъ  кладбищъ  у  гор.  Пишпека  и  Токмака.  Онъ 
обнаруживалъ  могилы  изъ  подъ  слоя  земли,  снялъ  почти  съ  350  надгробныхъ 
камней  по  8- 9  отличныхъ  снимковъ  типографской  краской  и  перевезъ  камвн 
въ  г..  Верный.  Оказывается,  что  Киргизы    стали  разбивать  новооткрытые 
христ1анск1е  камни,  такъ  что  на  при-Токмакскомъ  кладб>1Щ'Ь  ц^ых>  камдей 
найдено  еыкЬ  лишь  пять.  Раскопки  около  кладбища  обнаружили  сл^Ьды  по- 
селен1Й,  относящихся  ко  времени  заполнен1я  кладбища;  найдены  развалины 
здатй,   мельничные   жернова,   слЬды    какого-то   завода   (маслобойнаго?)  съ 
каменнымъ  прессомъ.  Обнаруженные  при  раскопкахъ  обугленные  куски  дерева 
иоказываютъ,  что  городъ,  в-Ьроятно,  погибъ  отъ  пожара.  Найдены   остатки 
здан1я,  служившаго   банею,  подъ  поломъ  которой,  залитой  цементомъ,  .шли 
водопроводный  трубы.  Вещи,  добытый  при  раскопкахъ,  посланы  въ  Импера- 
торскую Археологическую   Коммисс1Ю,  по  порученш  которой  производились 
раскопки.     ' 

Въ  засЬдаши  19  марта  189еЗ  г.  Московскаго  Археологическаго  Общества 
подъ  лредсЬдательствомъ  Д.  И.  Ан)^ина,  (секретарств.  С.  С.  Слуцк1Й).  И.  А. 
Линниченко  прочелъ  докладъ  „Десятинная  организащя  въ  древней  Руси".  Раз- 
смотр1>въ  юридическое  и  экономическое  положен1е  класса  сотныхъ  людей  въ. 
Галицкой  Руси  XV  в.,  референтъ  пришелъ  къ  заключен!ю,  что  это  разрядъ  слу-, 
жсбдыхъ  людей,  поселенцыхъ  въ  подзамковыхъ  селахъ  для  отбыван1я  спещаль 
ныхъ  услугъ  въ  пользу  замковъ.  Считая  сотныхъ  людей  XV  в.  Гал.  Руси  остат- 
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кшо*  лереживанш  старыхъ  рус]:кихъ  иорядковъ.княжескаго  церюда  и.  основы- 
ва]юь  на  аналогш  оъ  древннмъ  устройствоагьсотныхъ  людей  и  сотни  у  другиха> 
славянскнхъ  народовъ,  референтъ  съ  этой  точки  зрЬигя  сд'Ьладъ  попытку  опро^ 
д-Ьлить  происхождеше  и  значеше  десятичной  организащи  древней  Руси  » 
иришелъ  къ  заключен1Юу  что  ;февиее  сотенное  устройство  не  было  въ  древ^ 
ней  Руси  общимъ  устройствомъ,  а  лишь  особымъ  устройствомъ  одного  город«- 
скаго  и  подгороднаго  насвлен1я,  назначеннаго  къ  особымъ  услугамъ  въ  цольау 
князя  и  княжеской  дружины,  сид'Ьвшей  въ  город-Ь.  Въ  виду  этого  И.  А, 
Линниченко  утверждалъ,  что  сотенное  устройство  не  было  на  Руси  земскимъ 
до-дсш1жескимъ  устройствомъ  народа,  а  явилось  у  насъ  только  со  времени 
упрочен1я  княжеской  власти.  По  этому-то  и  представителей  сотениаго  уст? 
ройства  тысяцкихъ,  сотскихъ  референтъ  считалъ  первоначально,  княжескими 
чиновниками,  ставшими  земскими  лишь  впосл-Ьдствш  въ  силу  близости  къ 
населен1Ю  и  то  только  тамъ,  гд-Ь  произошло  бол-Ье  р-Ьзкос  отд'Ьлен1е  зем* 
ства  отъ  дружины. 

Д.  И.  иловайск1Й,  возражая  референту,  признаваль  единственнымъ  возг 
можнымъ  путемъ  для  обълснещя  такого  явления,  какъ  десятна^  система-- 
нуть  широкой. аналопи.  Эта  система  существуетъ  у  многихъ  народовъ,  ведл 
и1Юисхождеи1С,  очевидно,  съ  доисторическаго  времени.  Въ  историческое  врем;^ 
мы  видимъ  лишь  обломки  ея,  чрезвычайно  разнообразные  и  изм'Ьнлвш1ес^^ 
Но  иос1'Ьдующ1я  изм1>нешя  не  мЬшають  предполагать  широкаго  общаго  зна^ 
чен1я  системы  прежде  —  именно  еш,е  въ  кочевой  пер10дъ,  какъ  полагаета* 
лично  г.  Иловайсшй.  В.  О. . КлючевскЩ,  возражая  на  н-Ькоторыя  мЬста  до- 
клада И.  А.  Линниченки,  заявилъ,  что  подъ  „ горожанами *",  на  которыхъ 
Дан1илъ  Галицк1И  наложилъ  пеню  4  гривны,  нельзя  разум-Ьть  „подзамковоо 
цаселен1е''  горожанъ  въ  теперешнемъ  смысл-]^:  кром-Ь  ничтожности  денежной 
суммы,  тому  препятствуетъ  установленность  древнихъ  терминовъ:  „городъ"т=- 
кремль  и  посадь,  и  „слобода*"  =  городъ  въ  нашемъ  смысл1Ь,  „подзамковое 
иаселеше"*  —  два  различные  юридичесюе  типа.  Зат-Ьмъ,  если  бы  тысячное 
устройство  было  происхожден1я  княжескаго,  то  оно  было  бы  во  всЬхъ  кия-* 
жескихъ  городахъ..  Но  мы  встрЬчаемъ  его  только  въ  большихъ  городахъ  и 
въ  1>'Ьлгород'Ь,  городе  пограничномъ,  важномъ  въ  военномъ  отношенш.  Дал'Ье^ 
Исковъ  никогда  не  имклъ  тысячи;  въ  Смоленске  въ  1^28  г.,  цъ  договор!» 
съ  Н'^^шами,  преде  гавителемь  города  является  не  тысяцк1Й,  а  соток1Й.  Съ 
другой  стороны,  есть  прим-Ьръ  сотни,  въ  пол-Ь:  изв-Ьстная  Сновская  сотня 
ХП  в.  — «сотня**,  сл'Ьдовательно,  въ  смысл-Ь  поздн'Ьйшихъ  малоросс1Йокихъ 
цПолковъ*".  Городская  сотня  въ  древнее  время  не  несла  ннкаки^^ъ  повинно- 
стей, кром-Ь  обще-государственныхъ:  повинности  городск1я  распределялись 
на  все  населеше,  а  не.  были  повинностями  людей  одного  класса. .  Соотояшя 
(цанр,  кр'Ьпостное)  не  могли  развиться  изъ  сотеннаго  д'Ьлетя,  значеше  кото- 
рого были  лишь  государственное,  а  не  личное  и  не  сословное.  И.  А.  Лин- 
ниченко не  согл1асился  съ  этимъ  опровержен1емъ,  ука^авъ  на  повинностд 
наауроЮу  рыболововъ,  колесниковъ,  ковачей  и  т.  п.,  на  что  В.  О.  отв-Ьчалъ, 
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что  тутъ  не  было  прикр'Ьплешя  къ  службе.  Для  выяснешя  значен1я  сотевъ, 
важно  обратиться  къ  сЬверовосточной  Руси,  гд-Ь  сотни  являются  съ  ясныхъ 
характеромъ  уже  въ  Х1У  в.  Города  и  подгородныя  области  д-Ьлятся  зд-Ьсь 
на  округа,  которые  называются  ^усотнями**,  а  если  городъ  большой,  то  мо- 
гутъ  называться  „тысячами*"  (что  не  необходимо:  въ  Псков-Ь  видимъ  лишь 
н-Ьсколько  сотенъ  и  судъ  изъ  двухъ  посадниковъ,  а  тысяцкаго  н-Ьтъ).  Сотня— 
полицейскгй  округЬу  ц-Ьль  ея — сборъ  податей  и  ратниковъ.  ТысяцкШ  въ  Нов- 
город'Ь— полицейсшй  начальникъ,  а  не  судья  (за  исключешемъ  суда  поли- 
цейскаго):  „тысяцкому  въ  судъ  посадника  не  м-Ьшаться''.  На  основан1и  та- 
кого значешя  сотни  тамъ,  гд-Ь  полицейскхй  округъ  не  совпадаетъ  съ  судеб- 
нымъ,  тамъ  является  сотенное  д-Ьлеше;  гд-Ь  эти  округа  совпадаютъ,  тамъ 
н'Ьтъ  надобности  въ  сотенномъ  д-Ьленхи  и  тамъ  его,  д'Ьйствительно,  я±тъ. 
Сельск1я  области,  отдаленный  отъ  города,  представляютъ  собой  судебные 
округа  и  глава  округа  называется  волостелемъ  или  сельскимъ  старостаю. 
Полицейская  власть  вв'Ьряется  тогда  гЬмъ  же  м-Ьстнымъ  чиновникамъ:  по- 
этому такой  округъ  называется  не  сотней  у  а  волостью.  Но  подразд'Ьлешя 
этихъ  округовъ,  не  им'Ьюш.хя  судебнаго  значешя,  а  представ ляющхя  изъ  себя 
лишь  подъ-округа  полицейск1е,  оказываются  д'есятнями.  Случалось,  что  одна 
волость  образовала  12  десятенъ,  а  сама  сотней  никогда  не  звалась.  Отда- 
ленная отъ  города  волость  можетъ  также  им'Ьть  сотенное  д'Ьлете:  Двинская 
земля  им-Ьла  своего  сотскаго,  а  городовъ  тамъ  мы  не  знаемъ*  Объясняется 
это  военно-податнымъ  обложенхемъ,  т.  е.  потребностью  полицейской.  При 
податномъ  обложен1и  въ  городахъ  окладная  единица— промышленная:  дворь, 
т.  е.  изв-Ьстный  торговый  оборотъ;  въ  хл']^бопашныхъ  и  сельскихъ  областяхъ 
окладной  единицей  могъ  быть  только  участокъ  земли.  Такхя  области,  какъ 
Сумерская,  Вел1я,  Моревская  иы-Ъють  характеръ  преимуш,ественно  торгово- 
промышленный:  поэтому  оиЪ  облагаются  дворами,  а  не  участками  земли,  и 
поэтому  же  въ  нихъ  видимъ  сотенное  д'Ьлен1е,  которое  вообще  является  по 
преимуществу  тамъ,  гд-Ь  быть  основанъ  не  на  хл-Ьбопашеств-Ь,  а  на  торго- 
вомъ  промысл'Ь.  Отсюда  понятно,  почему,  наоборотъ,  въ  н'Ькоторыхъ  горо- 
дахъ Н'Ьтъ  сотскаго,  а  есть  староста  или  княжой  чиновникъ:  это  города  не 
торгово-промышленные.  Понятно,  что  отъ  сотеннаго  д-Ьлешя  податнаго,  на- 
добно строго  различать  сотенное  д'Ьлен1е  чисто  и  исключительно  военное. 
И  въ  сЬверной  Руси  часто  встр-Ьчается  сотнл=рота,  когда  образуется  горо- 
довое  казачество.  Любой  уЬздъ  южной  окраины,  достаточно  снабженный 
дворянствомъ,  д-Ьлится,  независимо  отъ  городовъ  и  селъ,  на  дворянсшя 
сотни,  образуя  огь  2-хъ  до  3-хъ  десятковъ  сотенъ.  Одинъ  изъ  посЬтитолей 
Общества,  г.  Любавсюй,  опираясь  на  данныя  С'Ьверо-западиой  Руси,  возра- 
жалъ  И.  А.  Линниченк'Ь  противъ  юридическаго,  сословнаго  д-Ьлешя,  объяс- 
няя это  д-Ьлеше  ц-Ьлями  военными.  Референтъ  отрицалъ  возможность  ссы- 
латься въ  этомъ  вопросЬ  на  Русь  сЬверо-западную,  гд-Ь  д-Ьйствовало  литов- 
ское,  а  не  русское  право. 
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Въ  засЬданш  Московскаго  Археологи ческаго  Общества  9  апр'Ьля  1893  г. 
подъ  предсЬдательствомъ  графини  П.  С.  Уваровой ,  въ  присутств1и  Его  Импе- 
раторскаго  Высочества  Великаго  Князя  СергЬя  Александровича  быль  проч- 
тенъ  рефератъ  А.  Н.  Шварца  „Гермесъ  Праксителя  на  монет*  Анх1ала''  *), 
доложенный,  за  болезнью  референта,  А.  В.  Ор-Ьшниковымъ.  По  прочтеши 
реферата,  И.  В.  Цв'Ьтаевъ  возрази лъ,  что  изображен1е  на  монет1>  представ- 
дяетъ  так1я  уклонен1я  отъ  подлинника  группы  и  къ  тому  же  монета  такъ 
неудовлетворительно  сохранилась,  что  трудно  сказать,  представляетъ  ли  она 
К0П1Ю  съ  подлинника.  ЗагЬмъ  г.  ЦвЪтаевъ  привелъ  то  м-Ьсто  изъ  Плитя 
(Nа^.  те!.  34,  87),  гд-Ь  говорится  о  подобной  же  групп*  раб.  Кифисодота, 
отца  Праксителя,  и,  принимая  въ  соображен1е,  что  олимшйская  группа  есть 
одно  изъ  раннихъ  произведен1Й  Праксителя  и,  в-Ьроятно,  не  изъ  лучшихъ, 
г.  Цв'Ьтаевъ  высказалъ  предположеше,  что  изображен1е  на  монегЬ,  можетъ 
быть,  представляетъ  кои1ю  съ  произведен1я  Кифисодота  **). 

В.  И.  Сизовъ  сообщи лъ  о  раскопкахь  кургановъ,  произведенныхъ  по 
поручен1ю  могилевскаго  губернатора,  т.  с.  Дембовецкаго,  гг.  Фурсовымъ  и 
Чоловскимъ,  въ  уЬздахъ:  Рогачевскомъ,  Быховскомъ,  Чериковскомъ,  Кли- 
мовичскомъ  и  Мстиславскомъ,  въ  долинахъ  Днепра,  Сожа,  Друти,  Прони, 
Остра  и  Бес'Ьди.  Всего  раскопано  было  до  60  кургановъ,  отчасти  со  сл*- 
ДЫ1И  погребен1я,  отчасти  —  сожжен1я;  въ  нЬкоторыхъ  курганахъ  было  по 
несколько  костяковъ,  лежащихъ  головою  къ  западу  или  юго-западу,  иногда 
съ  раскинутыми  руками,  пом-Ьщенными  въ  соотв-Ьтственныхъ  углублен1яхъ; 
надъ  н'Ькоторыми  могилами  были  устроены  дубовые  срубы.  При  костякахъ 
находились  и  горшки  (у  мужчинъ  — въ  головахъ,  у  женщинъ— въ  ногахъ), 
иногда  съ  остатками  чего-то,  жел-Ьзные  топоры  и  ножи,  серебряный  височ- 
ный кольца,  шеИныя  гривны,  серьги  въ  вид'Ь  колецъ,  бусы  изъ  сердолика, 
горнаго  хрусталя,  стекла  съ  позолотою,  серебряные  браслеты  и  перстни;  въ 
одной  могил-Ь-еще  золотой  обломанный  крестъ  съ  финифтью,  а  въ  другой— 
тщательно  завернутая  въ  бересту  фигурка  челов-Ька,  въ  одежд'Ь  до  кол'Ьнъ, 
съ  мечемъ  съ  правой  стороны  и  съ  кольцомъ  въ  вид-Ь  жгута  въ  правой  рук'Ь. 
Въ  фигурк-]^  этой  г.  Чоловск1Й  видитъ  изображеше  скиеа,  но  г.  Сизовъ  не 
находить  въ  ней  ничего  скиескаго,  а  скор-Ье --сходство  съ  н-Ькоторыми  скан- 
динавскими изображешями  эпохи  Викинговъ.— Г.  Сизовъ,  кром-Ь  того,  указалъ 
на  вышедш1Й  недавно  трудъ  г.  Тотура  по  древностямъ  Минской  губернш. — 
Н.  е.  Б'1Ьляшевск1й  демонстрировалъ  образцы  предметовъ  каменнаго  в-Ька 
обширной  коллекщи,  добытой  имъ  при  раскопкахъ  на  Княжей  гор'Ь,  на  бе- 
регу   Дн'Ьпра,   недалеко  отъ  г.  Канева,    произведенныхъ  [на  средства  и  по 


*)  См.  стр.  102  „Арх.  Изв.  и  Зам.''. 

**)  Въ  закрытомъ  зас'Ёдан1и  Моск.  Арх.  Общества^  18  апр'Ёля  1893  года^  И.  В.  Цв%- 
таемъ  ааявмлъ,  что  онъ  свое  во8ражвв1е  беретъ  вавадъ  м  присоедмняется  ко  взгляду  А.  Н. 
Шварщц  мотивируя  это  гЬиъ^  что  упоминаемая  группа  Ке«исодота  была  бровяовая,  тогда 
вмЕъ  орнгмналъ,  съ  котораго  сд-Ёлава  хошя  на  монвть^  былъ  мраморный,  что  онъ  яаиючаетъ 
Я8ъ  подставки  въ  вид'ё  колонки  подъ  рукой^  что  свойственно  только  произведешямъ  ияъ  мрамора. 
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110р.>:\Г)В111ю.  В,. /И.  Тарнрвскаго.  На  этой;  гор'Ь  были  найдены  обширные  елЬды 
1Щ^еп\Р^  В0Л11Н0  КШ1ЖССЕС0Й  эпохи,  повидимому,  раззореннаго  татаранн  въ  ХШ 
н;^  »9  8'ь  бол'Ьв  глубокихъ  частяхъ  культурнаго  слоя  ад'Ьсь  оказались  и:  огкды 
бол-Ье  древняго  пер10да^  именно  поселен1я  и  мастерской  каменнаго  в'Ька,  всего 
вЬрс^^тн-Ье— конца  .его,  какъ  то  доказываютъ  находки  многихъ  продырявлен- 
ныхь  топоровъ-молотковъ  и  одной  бронзовой  плоской  стр-Ьлы.  Предметовъ 
из'ь. кремня  (приготовленныхъ  оббивкою)  сравнительно  немного,  и  между  ними 
дреобладаютъ  скребки,  хотя  есть  также  стр-Ьлки^  пилы  и  др.  Бол^е  пред- 
метрв'^  И31?  другихъ  горныхъ  породъ  (песчаника,  сланцевъ,  гранита  и  др.)^, 
бол'Ье  или  мен-Ье  полированныхъ  и  представляюшихъ  топоры,  молоты,  песты, 
грузила-  дл^  неводовъ  и  т.  п.  Есть  также  изд'Ьл1я  изъ  кости  —  стр'Ьлки', 
щ1{Л1>л,  рыболовные  крючка  и  др.,  но  н-Ькоторыя  изъ  ннхъ  относятся,  нови- 
димому,  уже  къ  металлической  эпох-Ь,  такъ  какъ  выказываюгь  сл^ды  обра- 
ботки ихъ  металлическими  оруд1ями.  Было  найдено  также  много  костей  жя- 
вртныхъ  .  (служившихъ  въ  пищу),  рыбьей  чешуи,  раковинь  11пю— и  череп- 
ковъ  глиняной  посуды,  съ  плоскимъ  или  круглымъ  дномъ  и  съ  различнымъ 
вдгавлснньшъ  и  выпуклым  ь  орнаментомъ. 


: ;  Первое  зас;1>дан1е  Славянской  коммисс1и  при  Императорском  ь  Москов.с1Ю|1Ъ 
Архоологическомь  Обществ-Ь,  происходившее  29  октябр!  18^2  г.  иодъ  пред 
с*дательствомъ  проф.  М.  И.  Соколова,  открылось  р1>чью  Председателя:, 
из^ожившаго  дкли  и  объемъ  занят1й  Славянской  Коммиссхи  и  отнрщеще  ея 
запятой  къ  занятдямъ  -Археологическаго  Обш.ества;  Въ  Славянскую  ;Коммие- 
с110  решено  было  рассылать  приглашен1я  т-Ьмъ  члс»намъ  Обш^ества,  «оторые 
из'ьявитъ  желан1е  принимать  въ  ней  участ1е,  а  также  и  постороннимъ  лицамъ, 
выразившимъ  тоже  желание.  Председатель  возбудилъ  вопросъ  объ  обзор*  и 
приведеп1и  въ  изв-Ьстность  книгъ  ижурналовъ,  интересныхъ  для  всЬхъ  занима^ 
ющихся  славянской  древностью,  и  р-Ьшено  было  на  первое  время  ограничиться 
осмотромъ  таковыхъ,  получаемыхъ  въ  московскихъ  библ10твкахъ,  обществахъ 
п  учрежден1яхъ;  составленные  т.  о.  списки  представить  въ  Коммисс1Ю,  гд-Ь  оцц 
и  будутъ  храниться  для  справокъ.  Секретаремъ  Коммиссш,  Мих.  Нест.  Спег- 
ранскимъ,  былъ  доложенъ  рефератъ:  „Обзоръ  славянскихъ  библ1отекъ  ръ 
Ав(;тро-Вснгр1н  и  Серб1и*'.  Реферагь  былъ  дополненъ  П.  А.  Лавровадъ^ 
сообщившимъ  о  библ10тек'Ь  покойнаго  Л.  Гая  въ  Загреб-Ь.  И.  А.  Л^^нпиченко  сдЬг 
лалъ  обзоръ  и  од-Ьнку  труда  проф.  Иконникова  ^Опытъ  русской  исторхографхи"*!. 
Правила,  которыми  будетъ  руководиться  „Славянская  Коммисс1я"  сл'ЬдуюШу1я: 
1.  Славянская  Коммисс1я  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго 
Общества  образуется  изъ  членовь  Обп1.ества,  желаюш.ихъ  принять  участ1е 
въ  изучен1и  славянскихъ  древностей,  издан1и  и  сохранеши  относящихся  къ 
нймъ  пй^мятниконъ. 

Примгьчангс,    Ежегодно  къ  годичному  зас'кдан1Ю  Общества  Пред- 

С'Ьдатель   Коммисс1и   осв-Ьдомляется  у  члеповъ  объ  ихъ  желан1и  ост^; 

ваться  въ  ея  составе.      .  ...; 


-Л 
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2^  Славянская  гКовгниссхя   выбираетъ  изъ  своей  среды  ПредсЬдателя  п 
ч^оварища  Председателя  срокомъ  на  три  года.  Председатель  заботится  объ 
устройств-Ь  зас'Ьдан1Й  Коммисс1и,  ея  занят1яхъ  и  издан1и  ея  «Трудовъ**. 
Прилчьчанге,  Секретарь  приглашается  Предс'1Ьдателемъ. 

.3.  Коммисс1Я  им^отъ  право  на  основан1и  §  3-го  Устава  Московскаго  Ар- 
хеологическаго  Общества  привлекать  къ  своимъ  занятхямъ  лицъ,  непринад- 
лежащихъ  къ  числу  члеыовъ  Общества;  въ  случаЬ,  если  бы  лица  эти  отв1)- 
чали  требованолмъ  §§  И  и  19  Устава  Общества,  членамъ  Коммисс1и  предо- 
ставляется право  лредлагать  ихъ  на  общепринятыхъ  осиоваи1Яхъ  (§§  23  и 
24)  въ  члены  Общества  и  просить  объ  ихъ  баллотировк-Ь. 

4.  Зас']^дан1я  Коммисс1И  происходить  въ  дом-Ь  Археологическаго  Общества; 
о  дн'Ь  и  час'Ь  ихъ  созыва  извещается  заблаговременно  Председатель  Об- 
щества. 

Иримгьчанге.  Зас'Ьдан1Я  1^ммисс1и  не  нубличныя.  Приглашешо  или 
донущен1е  случайныхъ  посетителей  предоставляется  усмотр*н1ю  Пред- 
седателя. 

о.  Протоколы  Славянской  Коммиссхи  докладываются  въ  блнжайшихь  за*- 
С'едан1яхъ  Московскаго  Археологическаго  Общества.  Сообщен1я,  представля- 
ЮШ1Я  обшд11  археологическ1Й  интересь,  докладываются  въ  заседашяхъ  06- 
ишства. 

(5.  Къ  годовому  собран1ю  Московскаго  Археологическаго  Общества  Пред- 
седатель и  секретарь  Коммисс1и  озабочиваются  приготовлешемъ  отчета  о 
Х'еятельности  Коммисс1и,  который  и  печатается  вместе  сьотчетомъ  Общества. 

.  7:.  Труды  Славянской  Коммиссти  печатаются  на  средства  Общества. 

8.  Въ  виду  спещальности  трудовъ  Коммисс1и,  Председатель  и  секретарь 
ея  признаются  членами  Редакщоннахч)  Комитета  Общества. 


Въ  заседанхи  Славянской  Коммисс1и  Московскаго  Археологическаго  Обще- 
ства. 20  января  1893  г.  В.  М.  Истринъ  прочелъ  рефератъ  „Сказашо  объ 
ИндШскоиъ  царстве";  реферептъ,  разсмотр-евъ  истор1ю  „Сказашй"  вообще  и  о 
цар'е-пресвитере  Хоанн^  въ  частности,  подробно  остановился  на  сказан1яхъ 
о  диковинныхъ  людяхъ  и  животныхЪу  упоминаемыхъ  въ  „Сказаши"^  при  чемъ 
отд-Ьтилъ  отношенхе  „Сказания*  къ  „Александр1и",  куда  частью  вошло  и 
самое  „Сказан1е''.  Изъ  анализа  какъ  отд-ельныхъ  списковъ  „Сказанхя",  такъ 
и  того,  который  поел  ужи  лъ  источникомъ  для  редактора  славянскаго  пере- 
вода „Александр1и^,  референтъ  нашелъ  возможнымъ  сд'елать  сл1Ьдующ1е  вы- 
воды: а)  списокъ  ^уСказанхя",  вошедш1Й  въ  ^Александр1ю",  долженъ  быть 
приананъ  первоначальнымъ  для  славянскихъ  текстовъ,  переведенныхъ  съ 
3-9  редакщи  латинскаго  текста  „Сказан1я'';  б)  ближайшимъ,  но  уже  изгла- 
дявшимъ  сл-еды  латинскаго  оригинала,  долженъ  быть  признанъ  текстъ  Ки- 
рилло-Б'елозерск1Й,  изданный  акад.  Веселовскимъ,  и  в)  переводъ  совершенъ, 
вероятно,  тамъ  же,  гд-е  и  переводъ  сербской  ^^Александрш",  т.  е.  въ  Далмац1и 
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или  на  побережь-Ь  Адр1атики.  Въ  прешяхъ  по  поводу  этого  до1мада  В.  в. 
Миллеръ,  соглашаясь  въ  общемъ  съ  референтомъ,  предложилъ  для  непо- 
нятнаго  слова  „шидъ"  (что-то  въ  род*  шелку)  производство  не  отъ  81^08, 
а  отъ  вост.  слова  ее!.  М.  И.  Соколовъ  указалъ  на  то,  что  самый  порядокъ 
перечислен1я  чудесъ  въ  различныхъ  редакщяхъ  ^Сказан1я*'  могъ  бы  дать, 
можетъ  быть,  указан1я  полезныя  Для  р-Ьшенгя  вопроса  о  редакц1и  оригинала 
„Скадан1я'',  и  попросилъ  объяснен]я  относительно  списка  Б-Ьлградской  биб- 
л1отеки,  списаннаго  М.  Н.  Сперанскимъ.  Референтъ  призналъ  этотъ  списокъ 
весьма  иозднимъ  и  по  составу  не  идуш.имь  къ  его  изсл-Ьдоватю.  СО.  Дол- 
говъ  указалъ,  что  въ  цитатахъ,  приведенныхъ  референтомъ  въ  тексгЬ,  во- 
шедшомъ  въ  „Александр1ю*'  и  въ  старшемъ  Кирилловскомъ — 2  различные 
перевода,  изъ  которыхъ  второй,  какъ  не  носяпцй  на  себ'Ь  признаковъ  латин- 
скаго  оригинала,  могъ  быть  иного  происхожден1я;  кром-Ь  того,  въ  тексте, 
вошедшемъ  въ  „Александргю",— важная  черта — отсутствхе  упоминашя  о  дар* 
[оанн'Ь;  наконецъ  СО.  Долговъ  находилъ,  что  необходимо  вести  доказатель- 
ство на  основан1и  сравнешя  бол-Ье  крупныхъ  отрывковъ  изъ  того  и  другого 
текста,  ч-Ьмъ  это  сд'Ьлано  референтомъ.  Такимъ  образомъ  фактъ  перевода 
„Сказан1я"  съ  латинскаго  нельзя  признать  доказаннымъ. 

М.  И.  Соколовымъ  было  приведено  одно  м-Ьсто  изъ  пророчествъ  о  судь- 
бахъ  Балканскаго  полуострова  (по  рукоп.  П.  С  Сречковича),  переведенныхъ 
съ  греческаго,  гд-Ь  встр-Ьчается  какой-то  1оаннецъ  „сир-Ьчь  индгйсшй**. 

П.  А.  Лавровъ  прочелъ  докладъ  о  новомъ  издан1и  п'Ьсенъ  бр.  Милади- 
новыхъ  (Соф1я,  1891  г.);  охарактеризовавъ  д-Ьятельность  современныхъ  бол- 
гарскихъ  собирателей  памятниковъ  народнаго  творчества  (по  , Сборнику^ 
болг.  мин.  нар.  проев.),  референтъ  сравнилъ  новое  издаше  съ  первымъ, 
указалъ  недостатки  того  и  другаго  и  предложилъ  рядъ  исправлен1Й. 


Въ  засЬданхи  Славянской  Коммисс1и  Московскаго  Археологическаго  Об- 
щества, 23  февраля  1893  года,  В.  В.  Богдановъ  сд'Ьлалъ  сообщеше  ^Къ  во- 
просу о  звуковой  транскрипщи  русскаго  языка^,  вызванное  запросомъ  одного 
изъ  провинщальныхь  этнографовъ  въ  этнографнческомъ  отд.  И.  О.  Л.  Е.  А. 
и  Э.  о  выработк-Ь  научной  и  точной  транскрипши  для  передачи  всЬхъ  зву- 
ковыхъ  явлен1Й  изсл-Ьдуемаго  говора, — чтобы  записанными  въ  такомъ  вид'Ь 
матер1алами  могъ  пользоваться  не  только  этнографъ  и  историкъ,  но  и  линг- 
вистъ.  Референтъ  изложилъ  транскрипщю,  какою  онъ  пользовался  для  за- 
писыван1я  говора  крестьянъ  Б-Ьльскаго  и  Духов щинскаго  уЬздовъ  Смолен- 
ской губ.  А.  В.  Башкировъ  прочелъ  рефератъ  „О  стихотворешяхъ  Юр1я 
Крижанича",  о  которыхъ  до  посл-Ьдняго  времени  ничего  не  было  изв'1Ьстно; 
по  въ  1886  г.  въ  81апп'ахъ  о.  Еве.  Фермеджинъ  пом-Ьстилъ  4  стихотворешя 
Крижанича,  найденный  имъ  въ  старопечатной  книгЬ  „ТгштрЬив  саевагеив 
ро1у81оии8",  но  при  перепечатк-Ь  почему-то  выпустилъ  еще  одно  стихо- 
творен1е  на  турецкомъ  язык-^,  въ  которомъ  Крижаничъ  обращается  къ  тур- 
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кань  съ  ув^щ&темъ  прочесть  кн.  Кирхера  „Ое(11ри8  Ае^ур11аси8" ,  изъ  кото- 
рой де  они  познаютъ  истнннаго  Бога.  Кром'Ь  указанеыхъ  стихотворешИ,  мы 
шгЬемъ  еще  одинъ  стихотворный  опытъ  Крижанича,  пом-Ьщенный  на  чнстыхъ 
листахъ  рукописи  „Ве  агЬе  Ьепе  топепЛ!";  это  черновой  переводъ  двухъ 
гимновь  1оанну  Крестителю,  слитыхъ  въ  одинъ,  изъ  когорыхъ  одинъ  изв'Ьст- 
ный  ^нотный*  гимнъ. 


Въ  засЬдан^и  Славянской  Коммисс1и  Московскаго  Археологическалю  Обще- 
ства,  13  марта  1893  г.,  были  прочтены  некрологи  двухъ  славянскихь  ученыхъ, 
А.  Я.  Вртятки  и  Я.  М.  Чернахч),  недавно  скончавшихся  въ  Пра1^,  поел* 
чего  присутствующ1е  почтили  ихъ  память  вставан1емъ.  ЗагЬмъ  С.  О.  Дол- 
говъ  изложилъ  свои  соображешя  и  возражен1я  по  поводу  славянскихъ  ток- 
стовъ  „Сказан1я  объ  Инд-Ьйскомъ  царств-Ь",  бывшихъ  предметомъ  доклада 
В.  М.  Истрина  въ  3-мъ  засЬдаши  Коммисс1и:  С.  О.  Долговъ  въ  своихъ  вы- 
водахъ  склонялся  болЬе  на  сторону  греческаго  происхожден1я  оригинала 
нашихъ  текстовъ,  находя  возможнымъ  и  возникновен1е  самого  „Сказан1я^ 
объяснять  изъ  греческихъ  и  вообще  восточныхъ  источниковъ;  поэтому  онъ 
не  находилъ  возможнымъ  основываться  на  тексте  ^Сказатя",  вошедшемъ 
въ  ,А лександр1ю" ,  для  опред'Ьлен1я  времени  и  м-Ьста  перевода.  Въ  противо- 
положность этому  В.  М.  Истринъ,  какъ  и  прежде,  отстаиваль  связь  отд-Ьль- 
ныхъ  текстовъ  „Сказан1я"  съ  гЬмъ,  который  вошелъ  въ  „Александрхю",  а 
;)тотъ  посл'Ьдн1Й  ставилъ  въ  связь  съ  латинскими  текстами  памятника.  Вто- 
рая половина  зас']^дан1я  была  посвящена  также  преп1ямъ  по  поводу  доклада 
В.  В.  Богданова  (въ  засЁданхи  23  февр.)  „О  звуковой  транскрипщи  живаго  рус- 
скаго  языка".  Главными  оппонентами  были  Ё.  А.  Ляцшй,  приготовивш1Й  для 
этой  ц-Ьли  обширный  докладъ  и  разборъ  взглядов  ь  и  теор1и  В.  В.  Богда- 
нова и  е.  Е.  Коршъ.  Разсуждешя  по  этому  вопросу  не  были  окончены  и 
перенесены  на  одно  изъ  посл']^дующихъ  засЬданхй  Коммисс1и. 


Въ  зас'1>дан1и  Славянской  Коммисс1и  Московскаго  Археологическаго  Обще- 
ства, 16  апр-Ьля  1893  г.,  первая  половина  посвящена  была  двумъ  докладамъ 
библ10графическаго  характера:  пражскаго  ученаго,  археолога  Л.  Г.  Нидерле  и 
секретаря  Коммисс1и  М.  Н.  Сперанскаго.  Л.  Г.  Нидерле  познакомилъ  присут- 
ствующихъ  съ  недавно  вышедшимъ  трудомъ  своего  соотечественника  и  со- 
товарища по  работамъ  пражскаго  же  ученаго  О.  В.  Пича  „Археологическ1я 
изыскан1я  въ  средней  Чех1и"  (АгсЬео1о^ску  уугкит  уе  81геЛп1с11  СесЬйсЬ), 
изложивши  съ  своими  зам'Ьчан1ями,  главнымъ  образомъ,  первую  половину  труда 
О.  В.  Пича,  посвященную  вопросу  объ  отношешяхъ  и  времени  поселен1Я 
различныхъ  племенъ  въ  современной  Чехш,  именно  Галловъ-Бойевъ,  Гер- 
манцевъ-Маркомановъ  и  Славянъ.  Исправивъ  н-Ьсколько  неточностей  у 
автора  книги,  референтъ  вполн-Ь  присоединился  къ  мысли  О.  В.  Пича 
о    необходимости    и    возможности    пров'Ьрять  данныя  историческихъ  источ- 
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никовъ  даняьгаи  археологическихъ  цзсд'Ьдованкй  к  расконокь*.  1^Ь  Ы»  ^Ь\&: 
ранскШ  сд'Ьлалъ  докладъ  о  наибол'Ье  выдающихся  трудахъ  по  славянов^д^аш, 
явившихся  въ  конд-Ь  прошдаго  и  въ  начале  нын-Ьшняго  года;  особенное  вниг 
маше  было  обращено  на  труды  проф.  Ягича,  Вандрака  и  Облака,  посвященные 
начальному  -пер10ду  славянской  письменности  и  ново-открытому  письму  Ава^ 
стас1я  библ10текаря.  Докладъ  объ  этой  новости  вызвалъ  кЬсколъко  зам^ча*^ 
Н1Й  и  дополнешй  со  стороны  М.  И.  Соколова,  обратившагося  къ  присутствую- 
щизгь  съ  нредложешемъ  В.  И.  Ламанскаго  объ  источникахъ  о  Кирилл^!^  мо- 
гущихъ  найтись  у  С.  Метафраста,  А.  В.  Ор-Ьшникова,  указавшаго  на  шггересъ 
легендъ  и  сказашй  о  Кирилле  въ  связи  съ  раскопками  на  острове  въ^  Казачьев 
бухтк,  близь  Севастополя,  и  М.  II.  Сперанскаго  по  поводу  предашй  о  епис- 
копстве Кирилла  на  основаши  фресокъ  X  —  XI  в.  въ  церкви  8.  С1втед(о 
въ  Рим-Ь. 

Вторая  половина  засЬдашя  была  посвящена  докладу  члена  Восточной 
Коммиссш  А.  С.  Хаханова  о  найденномъ  имъ  грузинскомъ  перевод'^  «Але- 
ксандр1и*',  сд'Ьланномъ,  какъ  доказывалъ  референтъ,  непосредственно  съ 
сербской  редакции  памятника — фактъ  досел1Ь  неизв'Ьстный  въ  истор1И  шигЬ- 
стен:  о  связи  между  грузинской  литературой  и  юго-славянскими.  По  взг.1я- 
дамъ  референта  переводъ  сд-Ьланъ,  можетъ  быть,  въ  Росс1и  и,.можетъбыть, 
стоить  въ  связи  съ  литературной  д-Ьяте-тьвостью  царевича  Арчила,  хившаго 
въ  Москве  въ  Х\'11  в.,  а  также  съ  стихотворной  грузинской  обработкой 
Александры  н-Ькоего  Петра. 

18  марта  1893  г.,  состоялось  зас'Ьдаи1е  восточнаго  бтд-Ьлешя  Пмпера- 
торскаго  Русскаго  Археологнческаго  Общества  подъ  предсЬдательствомг 
барона  В.  Р.  Розена.  Сообщешя  были  сдЬланы  А.  Я.  Гаркави  и  баронош. 
В.  Р.  Розеномъ.  Первый  нзъ  референтовъ  чнталъ  докладъ  на  тему:  »Пред- 
положенхя  мусульманъ  объ  упоминан1и  Мухамеда  въ  Пятикниж1и^.  Крити- 
чески отнесясь  къ  гипотез-Ь,  которую  высказа^гь  по  этому  предмету  один1> 
изъ  европейскнхъ  ор1енталистовъ,  А.  Я.  Гаркави  указалъ  на  то,  что  мусуль- 
манск1я  толкования  въ  данномъ  случае  опираются  на  совпадете  въ  чнсло* 
вомъ  значении  буквъ  въ  состанЬ  даннаго  слова  Библ1и  и  въ  имени.  Муха- 
меда.  Баронъ  В.  Р.  Розенъ  въ  сообщеши  своемъ:  .,С.гЬды  новаго  иранско^ 
инд18скаго  сказочнаго  цикла^*— укдза.1ъ  на  сохранивппИся  въ  одномъ  араб- 
скомъ  сочинен1и  IX  в-Ька  разсказъ  о  поход-Ь  въ  инд1ю  персидскаго  царя 
Балаша,  сына  Фируза;  вставныя  пов-^сти  въ  атомъ  разсказ'Ь  —  инд1Йскаги 
проиехожден1я  и  находить  для  себя  близкое  соотв'Ьтств1е  въ  Дхатшсахъ, 
Гитопадес^  и  МагабгарагЬ  (Нов.  Вр.  Л^  6128,  1893.). 


19-го  марта  1893  г.,  вь  аас'Ьдан1и  классическаго  отд'к1ен1я  Имиератор- 
скаго  Русскаго  Археологнческаго  Общества,  подъ  продс"кдательствомъ  управ- 
ляющаго  отд'Ьлен1емъ  П.  И.  Стояновскаго»  Г.  Е.  Кизерицк1й  сд-Ьлалъ  сооб* 
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щен]е:  ^0  сибирскихъ  древностяхъ  временъ  Петра  Великаго*".  Докладчикъ 
аредставилъ  результаты  того  художественнаго  анализа,  которому  онъ  под- 
вергь  золотыя  вещи,  ирисланныя  изъ  Сибири  въ  начал1Ь  прошлаго  стол^1Т1я 
въ  Кунсткамеру,  основанную  Импораторомъ  Петромъ  Великимъ  для  собран1я 
всякаго  рода  ^раритетовь*"  н  ^натуралхИ'^,  и  перешедппя  зат-Ьмъ  въ  соб.^ 
етвеняость  Императорскаго  Эрмитажа  посл-Ь  преобразован1Я  Кунсткамеры  въ 
естественно-историческШ  музей  Императорской  Академхи  Наукъ.  Эти  худо- 
жественные предметы  представляютъ  различныя  украшен1я  одеждъ  и  оруж1Яу 
сь  причудливыми  изображен1ями  животныхъ  (грива  и  хвостъ  оканчиваются 
птичьими  головами,  изо  рта  льва  выходить  другое  животное  и  т.  п.).  Не 
им-ЬЗ!  ничего  общаго  съ  античнымъ  греческимъ  искусствомъ,  эти  художест- 
венные памятники  неизв-Ьстнаго  народа,  обитавшаго  въ  сибирскихъ  степяхъ 
на  югъ  отъ  Томска,  обнаруживаютъ  сходство  съ  чертами  древне-персидскаго 
искусства  и  относятся  докладчнкомъ,  на  основаши  сближешй  съ  изв-Ьстными 
уже  памятниками,  къ  У  1-му  в-Ьку  до  Р.  Хр. 

Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  А.  в.  Энманъ  прочиталъ  рефератъ:  ^Объ  именахъ— 
Эллада  и  эллины*".  Указавъ  на  то,  что  въ  Ил1ад'Ь  и  Одиссе'1Ь  эти  назван1я 
ео^с  не  им'Ьютъ  общенац10нальиаго  значен1Я  для  всЬхъ  грековъ,  докладчикь 
иутемъ  сопоставлен1Й  съ  представляемыми  истор1ей  другихъ  народовъ  фак- 
тами обозначен1я  однимъ  и  т-Ьмъ  же  именемь  и  незначительной  народности 
и  ц'Ьлаш  племени,  объединяющаго  группу  народовъ,  подвергъ  критическому 
разбору  миеы,  связанные  съ  вышесказанными  назван1ями  и  какъ  бы  объяс- 
ияюпио  ихъ  происхождеше  (Иов.  Вр.  ]^  СГ29,  1893  г.). 


31-го  марта  1893  г.,  зас'Ьдаи1в  русскаго  отд'Ьлен1я  Императорскаго  Рус- 
скаго  Археологическаго  Общества  состоялось  въ  помЬщени!  Императорской 
Археологической  Коммиссхи,  въ  здан1и  Императорскаго  Эрмитажа.  ЗасЬдани^ 
было  посвящено  осмотру  древностей,  добытыхъ  Императорской  археологи-! 
ческой  коммисс1ей  въ  истекшемъ  1892  г.  Управляющ1Й  русскимъ  отд'Ьлен1емъ< 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  онъ  же  предсЬдатель: 
археологической  коммисс1и,  графъ  А.  А.  БобрипскШ,  открылъ  засЬдан!»' 
р'Ьчью,  въ  которой  прив-Ьтствовалъ  прибывшаго  въ  зас'Ьдан1е  АвгусгЬйшаго 
ПредсЬдателя  Общества,  Его  Императорское  Высочество  Великаго  Князя  Кон- 
стантина Константиновича  и  многочисленныхъ  членовъ  Общества,  а  за  симъ 
предоставилъ  слово  спещалистамъ,  которые  и  приступили  къ  демонстриро^ 
вашю  коллекщй,  разм'Ьщенныхъ  въ  залахъ  коммисс1и.  Объяснея1я  выставлен- 
ныхъ  предметовъ  даны  были  А.  А.  Спицынымъ  — по  доисторической  архео^; 
Л0Г1И,  В.  М.  Радловымъ— по  сибирскимъ  древностямъ,  И.  Я.  Марромъ— ло. 
армянскимъ  древностямъ  и  II.  И.  Веселовскимъ— по  древностямъ  Тавриче^- 
скаго  полуострова.  Выставка  эта  отличается  чрезвычайнымъ  богатством  ь. 
Результаты  раскопокъ  гг.  Смирнова — въ  бассейнЬ  рЬки  Камы,  Дружинина^—, 
по  сциктамъ  Урала,  Романова— въ  Витебской   губорп1и,  Црауна—въ  Эстлянг' 
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Д1И  И  Спицына— въ  Тамбовской  губерн1и,  даютъ  драгоц'Ьнный  матерхалъ  для 
живыхъ  обобщен1Й  относительно  культуры  народовъ,  населявшихъ  нашу  рав- 
нину до  возникновен1я  зд-Ьсь  исторической  жизни.  Херсонесъ  и  Керчь  по- 
прежнему  остаются  неисчерпаем  ымъ  источникомъ  эпиграфическаго  матер1ала 
и  зам'Ьчательныхъ  образцовъ  классическаго  искусства.  Раскопки  въ  Армеши 
обнаружили  скрытые  въ  зеыл±  архитектурные  памятники,  большею  частью 
въ  обломкахъ,  но  замечательные  по  характеру  орнамента  и  сгЬнной  живо- 
писи въ  строго-визант1Йскомъ  духЬ  (Нов.  Вр.  Л?  6138,   1893  г.). 


8-го  апр'Ьля  1893  г.,  въ  классическомъ  отд']Ьлен1и  Императорскаго  Рус- 
скаго  Археологическаго  Общества  И.  В.  Помяловсшй  сд'Ьлалъ  сообщен1е— 
„О  путешеств1и  въ  Палестину  св.  Виллибальда  (УШ  в-Ька)**.  Среди  обшир- 
ной литературы  западныхъ,  болке  древнихъ,  ч'&мъ  визант1Йск1Я,  путешествШ 
въ  Святую  Землю,  путешеств1е  св.  Виллибальда,  англ1йскаго  монаха,  а  впо- 
сл'&дств1и  епископа,  рукоположеннаго  св.  Бонифац1емъ,  побывавшаго  въ  Па- 
лестине четыре  раза,  отличается  точностью,  непосредственностью  впечатли- 
н1й  и  отсутств1емъ  легендарности. 

Въ  томъ  же  засЬданхи  А.  М.  Щукаревъ  представилъ  докладъ — „О  гре- 
ческихъ  надписяхъ  съ  береговъ  Пропонтиды*".  Это  надписи,  собранныя  г.  Ли- 
шинымъ  и  разобранный  докладчикомъ  по  поручен1Ю  отделен1я.  Изъ  50-ти 
надписей  только  9  уже  изданы  въ  свое  время  различными  изследователями. 
Вс'Ь  надписи  надгробныя;  одна  изъ  нихъ  представляетъ  интересъ  въ  томъ 
отношенш,  что  на  ней  приведены  численныя,  а  не  имянныя  назвашя  филъ 
города  Перинеа  (Нов.  Вр.  Л?  6146,  1893  г.). 


15-го  апр'Ьля  1893  г.,  въ  зас'Ьдан1и  русскаго  отд'клешя  Ивгаераторскаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества,  подъ  преде* дате льствомъ  графа  А.  А. 
Бобрннскаго,  прочтенъ  былъ  докладъ  А.  А.  Спицына  ^о  мордовскихъ  могиль- 
никахъ  IX— XVII  в.".  Въ  связи  съ  современными  этнографическими  данными 
и  соотв']Ьтственными  историческими  фактами,  посл^Ьдовательно  проведенными 
докладчикомъ,  совместно  съ  профессоромъ  Смирновымъ,  раскопки  въ  бассейн'Ь 
р'Ькъ  Мокши  и  Цны  ясно  устанавливаютъ  различный  характеръ  культуры 
мордовскаго  племени  въ  так1я  эпохи,  какъ  IX  в-Ькъ,  потомъ  ХГУ  и,  нако- 
нецъ,  XVII  вЬкъ. 

Въ  томъ  же  зас'1Ьдан1и  князь  П.  А.  Путятинъ  сд']Ьлалъ  сообщеше  „О  пе- 
щерныхъ  жителяхъ  южной  Европы"".  Докладчикъ  познакомилъ  собранхе  съ 
подробностями  сд'Ьланнаго  въ  прошломъ  году  въ  ментонскихъ  каменнолом- 
няхъ  открытая  пещеры  съ  тремя  скелетами  съ  несомненными  следами  древ- 
н'Ьйшаго  ритуала  погребен1я.  Каменныл  оруд!л,  найденныя  при  костякахъ 
ментовской  пещеры,  воспроизведенныя  въ  рисункахъ,  въ  изсл*дован1яхъ 
французскихъ   ученыхъ,  докладчикъ  демонстрировалъ  на  соотв'Ьтствонныхъ 
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экземплярахъ  изъ  собственной  коллекщи  каменныхъ  оруд1Й  такихъ  же  точно 
типовъ,  собранныхъ  княземъ  Путятинымъ  въ  его  им^^н^и  Бологое  (Нов.  Вр. 
]«  6153,  1893  г.). 

Въ  зас'Ьдан1И  Общества  археолопи,  истор1и  и  этнограф1и  при  Казанскомъ 
уннверснтегЬ  13-го  апр'&ля  1893  г.,  были  заслушаны  сл']Ьдующ1я  сообщешя: 
И.  А.  Износкова  ^Памяти  В.  А.  Казаринова^.  Скончавш1Йся  16-го  марта 
В.  А.  Казариновъ,  бывш]й  инспекторъ  народныхъ  училищъ  въ  Казанской 
губерн1И,  былъ  въ  начал-Ь  80-хъ  годовъ  д-Ьятельнымъ  членомъ  сотру дни- 
комъ  Общества,  въ  „Изв']Ьст1яхъ^  котораго  пом'1Ьстилъ  н-Ьсколько  сообщен1Й 
и  зам-Ьтокъ.  Въ  дополнен1е  къ  поминк-Ь  г.  Износкова  проф.  А.  В.  Васильевъ 
сказалъ  несколько  теплыхъ  словъ  о  заслугахъ  покойнаго  Казаринова  въ 
Х^лгк  народнаго  образован1я,  а  П.  А.  Пономаревъ— объ  одной  изъ  заслугъ 
его  въ  области  м'Ьстной  археолопи,  именно  объ  опред'Ьлен1и  имъ  мкстопо- 
ложен1я  болгарскаго  города  Тубуму-тау.  Общество  почтило  память  усоппгаго 
сочлена  обычнымъ  вставан1емъ.  Сл']Ьдующ1я  два  сообщен1я  были  объ  откры- 
тыхъ  памятникахъ  древности  —  вблизи  г.  Спасска,  Казанской  губернхи  и  у 
селен1я  Муранки  Сызранскаго  у']Ьзда  Симбирской  губерн1и.  Первое  сообщен!е 
было  сд'Ьлано  студентомъ  мЬстнаго  университета  ОбрЬзковымъ,  второе— 
дМствительнымъ  членомъ  Общества  В.  Н.  Поливановымъ.  Г.  Обр']Ьзковъ, 
экскурсируя  л*томъ  прошлаго  года  по  Спасскому  уЬзду,  наткнулся  тамъ  на 
сл^Ьды  древняго  поселен1я  вблизи  самаго  Спасска.  На  берегахъ  омывающей 
этотъ  городъ  р-Ьчки  Бездны  Обр-Ьзконъ  усмотрЬлъ  въ  землЪ  сл-Ьды  четыре- 
угольныхъямъ,  наполненныхъ  золою,  рыбьими  костями,  кухонными  отбросами 
и  вообще  соромъ.  Въ  двухъ  изъ  этихъ  ямъ,  по  произведеннымъ  Обр'Ьзко- 
вымъ  раскопкамъ,  оказались  между  прочимъ  два  челов']Ьческихъ  черепа,  по 
одному  въ  каждой.  Такъ  какъ  ямы  эти  были  усмотр'Ьны  имъ  на  берегахъ 
Бездны  въ  большомъ  количеств*,  то  онъ  и  сд'Ьлалъ  выводъ,  что  м-Ьсто  на- 
хожден1я  ихъ  служило  въ  древности  обитателямъ  этой  м-Ьстности  кладби- 
щемъ.  Сообщен!е  это  вызвало  въ  собран1и  оживленный  прен1Я.  П.  А.  Поно- 
маревъ  заявилъ,  что  так!я  ямы  и  съ  такимъ  же  содержимымъ  встр'Ьчаются 
въ  огромномъ  количеств*  всюду,  гд-Ь  находятся  сл-Ьды  древнихъ  поселен1Й 
булгаръ,  при  чемъ  костяки  и  черепа  почти  не  попадаются  въ  такихъ  ямахъ, 
всл*дств1е  чего  считать  ихъ  могилами  нельзя.  По  мн^шю  П.  А.  Пономарева, 
это  скор'Ье  сорныя  ямы,  который  устраивались  булгарами  для  свалки  отбро- 
совъ  и  нечистотъ,  вывозившихся  за  поселен1я,  отчего  онЬ  и  представляются 
при  раскопкахъ  наполненными  исключительно  кухонными  отбросами.  Это 
обстоятельство  показываетъ,  кром*  того,  что  булгары  были  народомъ  очень 
чнстоплотнымъ  и  старательно  заботились  о  санитарномъ  благоустройств-Ь  въ 
своихъ  поселешяхъ.  Профессоръ  И.  Н.  Смирновь  возражалъ,  высказывая 
предположете,  что  эти  ямы  служили  мкстомъ  для  жилья  древнихъ  обыва- 
'1'елеИ  Спасскаго  уЬзда,  которые  отличались,  по  всей  вероятности,  крайней 
неряшливостью  и  неопрятностью  и  держали  возл*  себя  соръ,  не  убирая  его 
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вовсе;  когда  же  ого  накоплялось  такъ  много,  что  въ  ям%  становилось  тЬсно, 
обитавш1о  въ  нихъ  люди  устраивали  для  себя  по  соседству  новыя  ямы-ввм- 
лянки.  Вооб111,е  11редположен1н  но  поводу  обпаруженныхъ  вблизи  г.  Спассяа 
ямъ  В1э  земл'к  на  р1>чк']Ь  Ьездпк  выс1сазывались   разныя. 

Второй  памятникъ  древности  продставляетъ  действительно  древн1Й  могиль- 
никъ.  Въ  нсмъ  открыто  бол'Ъе  200  могилъ.  Всё  обнаруженныя  въ  нихъ  гробницы 
находятся!  на  глубин1>  не  бол'&о  16— 20  вершковъ  отъ  поверхности  почвы  п 
представляются  выдолбленными  изъ  обрубковъ  сосноваго  дерева  въ  закруглеш- 
ную  колодообразную  форму.  Въ  гробницахъ  были  откапываемы  въ  большомъ  !№* 
Аичесгв-к,  кром1>  череповъ  и  костяковъ,  множество  женскихъ  косъ,под1гЬскк 
съ  пряжками,  кожаная  обувь,  топоры,  ножи,  огнивы  и  др.  домашняя  утварь^ 
Всего  изъ  Муранскаго  могильника  добыто  около  550  различныхъ  вещей,  въ 
числ'к  которыхъ  им']Ьются  даже  золотыя.  Во  многихъ  гробни11ахъ  найдены 
серебряныя  и  м'Ьдныя  татарск1я  монеты  начала  Х1\'*-го  в'Ька.  Большинство 
этихъ  монетъ  им']Ьютъ  надписи  и  изображен1я,  относя  Щ1Я  чеканку  ихъ  къ 
временамъ  хановъ  Золотой  Орды— Узбеку,  Джанибеку,  Тимуру,  Ходжа  и  др. 
Серебряныя  украшенгя,  добытыя  въ  этомъ  могильнике, — браслеты,  с^)ЬРи 
и  кольца,— по  характеру  работы  им']Ьютъ  близкое  сходство  съ  изд'ЬлЫни  бул- 
гаръ.  Вс'Ь  эти  вещи  передаются,  по  м'Ьр-Ь  откапыван1я,  въ  распоряхете 
Императорской  археологической  коммисс1и.  Хотя  производящ1Й  въ  этоыъ 
МОГИЛЬНИК']^  раскопки  В.  Н.  Поливановъ  и  высказалъ  въ  своемъ  сообщение 
мп'Ьн1е,  что  возникновеп1е  его  должно  быть  отнесено  къ  Х-му  в^ку,  но 
большинство  членовъ  собран1я  признали,  что  найденный  въ  этомъ  могиль- 
ник'1>  татарская  м()!геты  при  костякахь  спид'ктельствуегь  о  принадлежности 
его  татарам-!.  Х1\'  вЬка. 
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Пластинка  диптиха  изъ  слоговой  кости  изъ  собратя 
графа  Г.  0.  Строганова  въ  Рим4. 

Эта  въ  высшей  стеаени  интересная  пластинка  изъ  слоновой  кости 
(30'/,  САНТ.  д^.  и  7  сант.  шир.),  издаваеыая  впервые,  (сн.  рпс.  15 
въ  уненьш.  вид^&)  иредставлаеть  часть  оклада  Квапгел1я  или  другой 
какой  ввбудь  книги  церковнаго  назначен1я. 

Верхв1й  ободокъ  пластины,  состояи;!^  пзъ  двухъ  родовъ  орна- 
невп,  показываетъ,  что  д^лен1а  всей  пластины  были  таковы  лее,  какъ 
в  ва  иав^ствыхъ  Мплансконъ,  Парижскомъ,  Ватикансконъ,  ЭчИЕадзин- 
свокъ,  в  др.  ооадахъ,  т.  е.  въ  центре,  который  определяется  орвавен- 
томъ  В8Ъ  аканоа,  находилось  главное  изображение,  а  по  сторонавъ,  ука- 
вняаемыиъ  боковыми  орнавептаыи  изъ  завитка  съ  листиконъ  въ  изгибе 
его,  ваходилвсь  сцены  изъ  кизни  этого  главнаго  изобрахеп1а.  Верхняя 
часть  вли  верхняя  пластина,  соотв'Ётствоиавшая  никней,  должна  была 
«аыючать,  по  авалогш,  ыонограыыу  Христа,  несомую  двумя  Авгелавн. 
ПотемвЪвшая  слоновая  кость  носитъ  сл^ды  раскраски  по  всему  полю 
между  сцевиш  и  фигурами,  на  савихъ  фнгурвхъ,  ровно  какъ  и  яа 
лютьахъ  орнамента.    Въ  этой  раскраск^Ь   можно  еще  л  теиерь  угадн- 
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вать  коричневый  и  золотой  а^тй.  Тягь. 
ЗВЁЗДОЧКИ,  состоя щш  азъ  четырехъ  ллс- 
тиковъ  п  41'гырехъ  черточекъ  ислсдт  ыимв 
съ  точками,  восьмиконечный  авЬзды  - 
эолотыя.  Так1е  же  золотые  крестике  в 
вв'Ьздочки  укрьшаютъ  одежды  вс^хъ  ляц'ь. 
Раскраска,  очевидно,  была  сначала  сплош 
ная,  по  Ш'ъ  вреиени  она  выцвЬла,  ыс- 
тавнвъ  сл'Ёды  множества  штриховъ  ни 
листьикъ  аканва,  на  вогахъ  и  туловищЬ 
осла,  гдЬ  эти  штраАИ  нрсдставля-ш 
шерсть,  иа  крестЬ  я  крыльихъ  Аигела, 
на  етвол'Ь  нальыы. 

Между  ив^здочнами  попадается  гии' 
1И1дъ  аавчтковъ,  очевидно  также  предстан' 
Л1\  ышнхъ  родъ  зв'Ьздообразпыхъ  пли  ьфестп- 
образныхъ  формъ  въ  соотв'Ьтств1е  п> 
крестиками  в  звездами.  Въ  вйду  тоги 
обстоятельства,  что  эти  крестообразвыв 
Формы  встрЬчаются  и  на  одеждахъ,  ня- 
как'ь  пе.1ьз11  предположить,  чтобы  на  фов!) 
пластины  оиЬ  представляли  собою  эв^ади, 
)1ас11олиженныя  по  небу.  В'ь  данноиъ  с^^ 
чиЬ  эти  ра;шообрааныя  крестовидвыя  ||1ор- 
мы  нринадлехатъ  къ  роду,  гЁХ'ь  кот(1ры11 
ь'ь  такомъ  обил1и  изв-Ьстны  въ  мозииках'ъ 
];1'ркви  св.  Констанцы  ьъ  РивЬ 
(чюдчатыхъ  аотолкахъ,  и  которыхъ  ^\ 
реблев1е  на  разлнчныхъ  нредметахъ 
ст1анскоО  древности  также  хорош! 
в-Ьстно.  Раснространенвость  крест( 
пых'ь  |||орнъ  въ  орнамевгЬ  и  въ  ухраш^ 
иитолковъ  кубикуловъ  катокоибъ,  не] 
тыхъ  загЬм'Ь  и  оотолкани  рапнихъ 
ст1ипск11хъ  церквей,  основывается  еи^ 
тонъ  воззрЁяш  '\рист1акъ.  которое 
сказалъ  [устинъ  Мучеаикъ  въ  скией 
лопн,  разснатриваа  крестъ,  какь 
дительвое  начало  всякой  вещи  я  на 
)|^раxъ    укаа»въ    нахохден1е  "^крестя 
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многихъ  формахъ  геометрическихъ  и  иныхъ  *).  Таше-же  крестовид- 
ные орнаменты  изъ  лепестковъ  находятся  на  двухъ  квадратикахъ  и 
по  ыижнимъ  концамъ  пластины,  а  въ  центр'Ь  лиственнаго  орнамента, 
ндущаго  по  низу  пластины,  изображенъ  равноконечный  крестикъ.  Въ 
общемъ  эти  формы  въ  вид'Ь  креста  представляютъ  родъ  орнамента, 
заполняющаго  фонъ  и  украшающаго  одежды,  являясь  въ  то  же  время 
хриспанской  эмблемой  креста. 

На  пластинке  представлены  три  сцены,  идущ1я  въ  хронологичес- 
комъ  порядк'Ь  сл'Ьва  направо  и  заключающ1я  интересныя  разновидности 
въ  сравненш  съ  т^^ми  сценами,  который  уже  однажды  были  описаны 
по  поводу  керченской  пиксиды  и  эчм1ад8инскаго  оклада  Евангел1Я.  Пер- 
вая сцена  представляетъ  Благов'Ьщен1е.  Богородица  сидитъ  на  широ- 
комъ  кресл'Ь  со  спинкой,  представляющемъ  родъ  плетенаго  изъ  тростника 
кресла;  она  од'Ьта  въ  верхнюю  пенулу  и  въ  нижнШ  женскШ  хитонъ. 
Она  протягиваетъ  л'Ьвую  руку  къ  плетеной  корвин'Ь  съ  пряжей  (вере- 
тена не  видно),  а  правую  открываетъ  ладонью  у  груди  въ  знакъ  сми- 
рен1я,  а  быть  можетъ  и  внезапнаго  страха,  см^Ьшаннаго  съ  почтешемъ 
передъ  внезапно  явившимся  небеснымъ  посланникомъ.  Архангелъ  Гав- 
р1илъ,  только  что  опустившись  на  землю,  направляется  къ  ней  съ 
распущенными  и  еще  неуспокоившимися  крыльями,  въ  томъ  движен1и, 
которое  соотв4тствуетъ  выражен1ю  „предста.1ъ"  (^аг/у)  *).  Онъ  од-Ьгв 
въ  хитонъ  и  гимат1й;  посл'Ьдн1й,  охватывая  его  правое  плечо  и  проходя 
у  низа  груди,  покрываетъ  л']Ьвую  руку  и  свисаетъ  съ  нея  внизъ.  Архан- 
гелъ обращается  къ  ДЬв'Ь,  протягивая  правую  руку  и  д'Ьлая  жестъ  дву- 
перстнаго  сложен1я,  неловко  выраженнаго  грубостью  р']Ьзьбы  и  обо- 
звачающаго  бесЬду  Ангела  съ  Д'Ьвой.  Эта  сцена  наибол'Ье  подходить 
по  композищи  къ  той  же  сцен'Ь  эчм1адзинскаго  диптиха,  но  не  такъ 
сжата  недостаткомъ  м'Ьста,  какъ  посл'Ьдняя.  Любопытно  то,  что  у  Ан- 
гела н^Ьтъ  м'Ьрила,  какъ  его  н'Ьтъ  на  пиксид'Ь  изъ  Керчи,  на  парижскомъ 
двптих^^;  на  эчм1адзинскомъ  Ангелъ  держитъ  крестъ;  полосу  одежды, 
похожую  на  посохъ,  нельзя  принять  за  него,  и  отсутств1е  его  сл'Ьдуетъ 
отнести  на  счетъ  художественныхъ  версШ,  изображающихъ  Ангеловъ 
безъ  м']Ьрилъ,  какъ  это  часто  всрЬчается  въ  мозаикахъ  ц.  8.  Мапа  Ма^^юге. 
Отлич1е  отъ  парижскаго  и  эчм1адзинскаго  диптиховъ  состоитъ  еще  и 
въ  томъ,  что  па  нихъ  н^Ьтъ  всегда  изображаемой  въ  этой  сцен']Ь  кор- 
зины '). 

Сл'Ьдующая  сцена  представляетъ  Испытан1е  Богородицы  водою  обли- 


^)  1устина  Мученика  Аполопя^  въ  перевод'Ь  Преображвнскаго.  1в64.  Москва.^  стр.  54. 
')  ИвсЬепдогГ,  Еуап^е]1а  аросгурЬа  сар.,Х1:21  стр. 
>)  Сравни  Саггисс!,  81опа  (1е1  аг^е  спв!.,  \'1,  454. 
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чешя  ^).  Богородица  въ  той  же  пенул'%,  какъ  и  въ  первой  сцен']^,  отво- 
дя конецъ  ея  отъ  лица,  какъ  на  кресле  Максимхана,  на  парижскомъ  и 
8чм1адзвнскомъ  двптихахъ,  держитъ  патеру  съ  водой,  которую  соби- 
рается выпить.  По  другую  сторону  виденъ  жрецъ  съ  посохомъ,  кото 
рый  на  диптих'Ь  собран1я  графа  Уварова  и  на  кресл'Ь  Максим1ана 
обратился  къ  Богородице  двуперстно.  Унего  длинная  остроконечная  бо- 
рода и  длинные  волосы.  Между  Богородицей  и  жрецоиъ  представленъ 
колодецъ  ^)  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  онъ  изображенъ  на  кресл'Ь  Макси- 
шана;  но  надъ  колодцемъ  изображена  шестиконечная  зв']^8да,  заклю- 
ченная въ  ободокъ.  Такую  зв'Ьзду  надъ  Богородицей  можно  вид^Ьть  на 
одной  пиксидЬ  въ  сцен'Ь  поклонешя  волхвовъ  ')  на  диптих'Ь  собран1я 
гр.  Уварова  въ  сцен'Ь  Благов'Ьщешя,  *)  и  она  представляетъ  собою,  оче- 
видно, ту  зв'Ьзду,  которая  явилась  волхвамъ  на  востоке,  и  въ  данномъ 
случа'Ь  указываетъ  на  божественное  зачапе  Богородицей  младенца,  ибо  она 
является  въ  сцен'Ь,  долженствующей  выразить  святость  и  чистоту  Д'Ьвы. 
У  колодца  растутъ  два  небольшихъ  кустика.  Сцена  дана  кратко:  ни 
1осиФа,  ни  храма,  какъ  на  Максим1ановомъ  кресл*]^,  н'Ьтъ,  и  потому 
сцена  относится  къ  роду  обыкновенныхъ  сокращенныхъ,  какъ  на  па- 
рижскомъ и  эчм1адзинскомъ  диптихахъ.  Отлич1е  отъ  посл'Ьднихъ,  а 
также  отъ  диптиха  изъ  собран1я  гр.  Уварова  и  отъ  сцены  на  Макси- 
м1ановомъ  кресл'Ь,  состоитъ  въ  томъ,  что  жрецъ  зд'Ьсь  стоитъ  направо, 
тогда  какъ  на  указанныхъ  памятникахъ  онъ  всегда  стоитъ  налево.  Это 
положен1е  жреца  сходится  съ  его  положен1емъ  на  пиксид'Ь  изъ 
Керчи,  гд'Ь  онъ  стоитъ  также  направо. 

За  этой  сценой  сл'Ьдуетъ  изображеше  пальмы,  столь  хорошо 
изв'Ьстное  на  памятникахъ  христ1анскаго  искусства  —  на  саркофагахъ, 
донышкахъ  сосудовъ,  мозаикахъ,  гд'Ь  смыслъ  ея  является  символиче- 
скимъ.  Въ  данномъ  м'Ьст^  на  пластин'^  эта  пальма  отд'Ьляетъ  не  одну 
сцену  отъ  другой,  а  дв'Ь  сцены  отъ  третьей,  и  изображена  она  всего 
одинъ  разъ,  что  должно  быть  принято  въ  разсчетъ,  такъ  какъ  въ  та- 
комъ  случа'Ь  она  не  можетъ  быть  принимаема  за  орнаментальное  укра* 
шен1е,  которымъ  пользуется  художникъ  для  того,  чтобы  заполнить  фонъ. 


^)  Сцена  эта  разобрана  въ  статьахъ:  „Диптихъ  Эчшадзинской  библ1отеки*'^Ё.  К.  Р'ёдин!^' 
и  „Три  древнехрис'панск1е  сосуда  изъ  Керчи"  Д.  Айна1ова,   пом'Ьщенныхъ  въ  V  том*  За- 
оисокъ  Ииоераторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  за  1891  годъ. 

»)  Обь  этоиъ  колодц*  см.  статью  „Три  древн.  христ.  сосуда  изъ  Керчи",  отд- 
оттискъ,  стр.  4  и  5. 

8)  Оаггисс!,    1Ы(1.  437,  5. 

4)  Смотри  также  въ  сцен'Ь  Рождества  на  Максим!ановомъ  кресле,  Саггисс!,  VI,  417 , 
4;  въ  сцен'Ь  оовлонеш!  волхвовъ  418,  1;  на  пиксид'Ь  изъ  Вердена  въ  сцен-Ь  Рождества 
438,  1  и  др. 


--  доб- 
или отделить  одну  сцену  отъ  другой;  въ  посл'Ьднемъ  случае  онъ  по- 
ступвлъ  бы  такъ  же,  какъ  мастеръ  керченской  пиксиды,  который  занялъ 
деревцомъ  не  только  промежутки  между  сценами,  но  и  между  фигурами, 
какъ  напр.  въ  сцен'Ь  обличенк  водой.  Пальма  также  не  находится  и 
въ  центр'Ь,  чтобы  ее  можно  было  считать  разд']Ьльнымъ  пунктомъ  между 
двумя  равными  половинами  пластины.  Изо  всего  этого  вытекаетъ,  что 
пальма  въ  данномъ  случа'Ь  представляетъ  собою  предметъ  не  орнамен- 
тальный, а  иконографическ1й,  и  скор']Ье  всего  предназначена  для  обо- 
))начен1я  пустыни,  по  которой  идетъ  въ  Виелхемъ  св.  Семейство   *). 

Въ  видант1йской  мин1атюр'Ь  таюя  деревья  весьма  часто  сопрово- 
ждаютъ  изображенхе  пейзажа  въ  данной  сцен'Ь.  Интересная  композищя 
даетъ  любопытныя,  апокрифическ1я  подробности.  1осифъ  идетъ  сзади,  н'Ь- 
сколько  согнувшись,  держа  въ  л'Ьвой  рук'Ь  посохъ  и  конецъ  гиматхя,  а 
правой  двуперстно  обращается  съ  разговоромъ  къ  Богородиц'Ь,  которая 
поворачиваетъ  къ  нему  голову,  отводя  конецъ  пенулы.  Ангелъ,  держа 
крсстъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь,  правой  какъ  бы  ведетъ  за  уздцы  осла.  Въ  композищи, 
такимъ  образомъ,  им^Ьемъ  два  момента:  разговоръГосифа  и  иоявлен1е  Ангела 
нредъ  приходомъ  въ  Виелеемъ.  Относительно  того  и  другого  находимъ 
сл'Ьдующ1я  подробности  въ  Ёвангел1и  Псевдоматеея :  „Сит  ег^о  1о8ерЬ 
61  Мапа  1геп(  рег  У1ат,  ^иае  (1ис1(  Ве(Ыеет,  (ИхК  Мапа  а(1  1о8ерЬ: 
Оио8  рори1о8  У1^ео  ап(е  те,  ипиш  11еп(;еш  е(  а11ит  ^аи(1еп(ет. 
Си!  ге8роп(11(  1о8ерЬ:  8е(1е  е(  (епе  (е  ш  1итеп(о  (по  е(  поИ  зирегПиа 
?егЬа  1о^и^.  Типе  аррагиК  риег  зресюзиз  аи(е  еоз,  ш(1и(и8  уе8(е 
8р1еп(1Ша  е(  ШхК  аЛ  1о8ерЬ:  ^иаге  ^1X18(1  уегЬа  вирегЛиа  е88е  де 
ёиоЬиз  рориИз  (1е  ^и^Ьи$  1оси1а  ез!  Маг1а?  Рори1ит  еп1т  1и(1аеогит 
11еп1еш  уШЛ,  ^ша  гесеззК  а  Оео  зпо,  е(рори1ит  §еп(1ит  §аи(1еп(ет, 
Яи1а  ассеззК  е(  ргоре  &с(и8  ез!  ад  (1отшит,  8еспп(1ит  ^иод  ргот181(; 
раСпЬиз  по8(п8  АЬгаЬат,  18аас  е(  1асоЬ;  (етриз  ешт  а(1уеш(  и(  ш  зешше 
АЬгаЬае  ЬепеЛхеИо  отпШиз  ^епИЬиз  (пЬиа(иг.  Е(  сит  Ьос  (11х188е(, 
Зиззк  ап^е1и8  8(аге  зитеп(ит,  дша  (етриз  а(1уепеп(  рапепШ;  е( 
ргаесерК  (1е8сеп(1еге  (1е  ап1та11  Манат  е(  {п^гед!  1п  8ре1ипсат  зиЬ- 
Сеггапеат,  1п  дна  1их  поп  ГиК  цп^иат,  зес!  зетрег  (епеЬгас,  ди1а  1и- 
тсп  Ахсх  реш(ц8  поп  ЬаЬеЬа(  *).  На  основанш  этого  текста  объясняется 
поза  Богородицы,  жесть  1осифа,  а  также  и  та  частность,  что  Ангелъ 
держитъ  осла  за  узду:  онъ  приказываетъ  ослу  остановиться,  а  не  ведет7 
его,  а  это  въ  свою  очередь  означаетъ,  что  зд'Ьсь  представленъ  посл'Ьд 


1)  Пальмы  на  Бреипанской  лшсанотек'Ь  для  обозначев1я  сада  геесимансваго,  пол 
рощи^  гд'Ь  пасется  стадо ^  какъ  эти  принято  па  саркофагахъ.  си.  Саггисс1\  8и)г.  (1еП'аг1е  сп8< 
иу.  443,  445  и  др. 

<)   Т%9сНепЛог(^  Еуап^еИа  росгурЬа.  Ёвапг.  Псевдоматеея,  гл.  ХШ,  стр.  76,  77. 
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шй  моментъ  путешеств1я  и  что  дал'Ьс  должна  была  непрем'Ьнно  сл'Ь- 
довать  сцена  Рождества.  Эта  любоиытная  сцена  встр'Ьчается  въ  описан- 
ной  композищи  довольно  р'Ьдко  и  по  преимуществу  въ  восточяо-визан- 
тШскоиъ  иску сств'Ь,  при  чемъ  фигура  Ангела,  называемаго  въ'тексгЬ  и 
юношею,  зам'Ьняется  иногда  1аковоиъ,  сыномъ  1осифа  *).  На  кресл^Ь 
Максии1ана  въ  Равенн'Ь,  на  парижскомъ  и  эчшадзинскомъ  диптихахъ 
изображен1е  этой  сцены  идетъ  по  Протоевангелш,  такъ  какъ  1осифъ 
помогаетъ  сойти  съ  осла  Богородиц'Ь,  о  чемъ  разсказывается  въ  ука- 
занномъ  источнике.  ^).  Въ  немъ  же  разсказывается  и  о  тоиъ  вид'Ьн1и 
плачущаго  и  радующагося  народовъ,  о  которыхъ  Богородица  разгова- 
риваетъ  съ  1осифомъ.  Но  зд']Ьсь  1осифъ  саиъ  обращается  къ  ней  съ 
вопросами,  видя  одинъ  разъ  печальное,  другой  разъ  радостное  лицо  ея, 
а  также  опущено  запрещенхе  1осифа  Богородиц'Ь  разговаривать  и  эпи- 
зодъ  съ  Ангеломъ. 

Итакъ  составъ  сценъ  на  этой  пластинк^Ь  данъ  по  апокрифиче- 
скому Евангел1ю  Псевдо-Матеея  и  такъ  какъ  истор1я,  разсказанная 
этими  тремя  сценами  заканчивается  путешеств1емъ  въ  Виелеемъ,  то 
должно  предполагать,  что  остальныя  сцены,  иллюстрирующ1я  Рож- 
дество, поклонен1е  волхвовъ  и  др.,  были  изображены  на  другихъ,  не 
уцЪл'Ьвшихъ  частяхъ  доски  оклада.  Въ  данномъ  случа'Ь  любопытно,  что 
сцены,  идущ1я  сл'Ьва  направо  расположены  именно  на  нижней  пластин'Ь 
доски,  а  отсюда  сл^дуетъ,  что  сцены  шли  снизу  вверхъ.  Такая  пося'Ь- 
довательность  известна  на  античныхъ  греческихъ  памятникахъ  напр.  на 
золотомъ  корит'Ь  Императорскаго  Эрмитажа,  на  саркофагахъ  и  на  н*]^- 
которыхъ  предметахъ  изъ  слоновой  кости. 

На  знаменитой  Бреш1анской  липсанотек'Ь  сцены  изъ  страстей 
расположены  въ  два  ряда:  въ  нижнемъ  изображено  Взят1е  Христа  въ 
саду  Гевсиманскомъ,  рядомъ  отреченхе  Петра;  затЬмъ  въ  верхнемъ  ряду 
направо  Христосъ  передъ  Пилатомъ,  нал'Ьво  предъ  Анной  и  Кайафой  ') 
и  др.  Такимъ  образомъ  пластина  принадлежитъ  къ  немногочислен- 
ному разряду  памятниковъ,  дающихъ  посл'Ьдовательность  сцен'Ь  снизу 
вверхъ  *). 

Т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  сцены  даны  зд'Ьсь  въ  хронологическомъ 

»)  Ркигу^  Ьа  Уаег^е,  I.  р1.  XV,  №  74,  рук.  Пар.  Нац.  Библ.  XI  в-Ька;  Ь'Еуап8^1е. 
<;.  I,  р1.  IX,  1,  2,  3# 

*1  ТшКепЛ^л'^^  1Ь.     Протоевангел1е,  гл.  XVII,  31,32  стр. 

')  Оаггисс!  'VI:  438,  1;  447,  2,  пиксиду  и  ящикъ  изъ  Вердена,  и  445. 

^)  Всл'Ьдств1е  такого  рас110ложе111я  сценъ  не  трудно  вид1^ть,  что  вся  доска  заключала, 
еще  н'Ьсколько  сценъ,  который  изображались  вверхъ  направо  всл'Ъдъ  за  сценой  путешест- 
В1Я  въ  Виелееиъ.  Это  могли  быть  по  хронологической  последовательности:  Рождество  к 
ВйД'Ьн1е  зв'Ьзды  пастухами  направо;  нп.1'Ъво  уже  сверху  внизъ:  Б'ёгство  въ  Египетъ  и  По^ 
клонеше  вохвовъ!  Въ  центральныиъ  квадратЬ  должна  была  быть  Богородица  съ  Младенцемъ. 
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порядюЬ  и  что  за  сценами  Благов'Ьщен1я  и  Обличен1я  водою    сл'Ьдуетъ 
Путешеств1е  въ  Виелееиъ,    хорошо  оправдывается   предположен1е,  что 
ж  на  керченской   пиксид'Ь  должна  была  быть  эта  сцена,  и  что  сл'Ьдо- 
вательно  ни  о  какоиъ  свиволическоиъ  сопоставлен1и  сценъ  таиъ,  какъ 
и  на  описываемой  таблеткЬ,  не  можеть  быть  р'Ьчи.  Выборъ  сценъ,  распо- 
ложенныхъ  въ  хронологическомъ   порядк'Ь  и  им^Ьющихъ   ц'Ьлью  указать 
на  божественность  Д']Ьвы  и  на  чудесныя  событ1я,  сопровождавш1я  рожден1я 
Искупителя,  совершенно  сходится  съ  гЬми  сценами,  которыя  въ  такомъ 
множеств'Ь  встр'Ьчаются  на  слоновой  кости,  предназначавшейся  для  цер- 
ковнаго  обхода.  Этотъ  выборъ,  сл']Ьдующ1й  деталямъ  не  каноническихъ, 
а  апокрифическихъ    Евангел1й,    указываетъ    косвенно,    какъ   отнеслась 
церковь  къ  ереси  Нестор1я  и  его  посл'Ьдователей;  въ  чудесномъ  я  сверхъ- 
естественномъ   характер*]^   событ1й   апокрафическихъ  ЕвангелШ   настаи- 
вается на  божественность  Д'Ьвы,  и  этотъ  характеръ  явственно  запечатл'Ьнъ 
въ  разобранныхъ  сценахъ.  Въ  этомъ  отношеши  церкви  къ  ересямъ  коре- 
нится возможность  изобр']Ьтен1я  новыхъ  сценъ  въ  христ1анскомъ  искусств-ЗЬ. 
Анализъ  сценъ  на  такихъ  памятникахъ,  какъ  Парижск1й,  Эчмхад- 
ЗИНСК1Й,  МиланскШ  диптихи,  кресло  Максимхана,  указываетъ,  чтомногочи- 
сленныя  сцены  изъ  жизни  Богородицы  и  Христа,  совершенно  неизв']Ьстныя 
живописи  катакомбъ  и  чрезвычайно  р'Ьдк1я  на  саркоФагахъ,  повторяются 
очень  часто    на  указанныхъ   памятникахъ  и  загЬмъ  нереходятъ  въ  мо- 
заики; съ  другой  стороны  тотъ-же  анализъ  показываетъ,  что  появлеше 
новыхъ  сценъ идетъ  не  наоснованш  символическихъ  идей,  заключенныхъ 
въ  каждой  изъ  нихъ,  а  просто  на  основаши  хронологической  послЬдова- 
тельности  событ1й  въразныхъ  каноническихъ  и  апокрифическихъ  книгахъ. 
Символическаго  значен1я  ни  копмъ  образомъ  нельзя  приписать  ни  сценЬ 
Благов'Ьщен1я,  ни  сцен'Ь    обличенхя  водою,  ни  путешествш  въ  Египетъ. 
Он'Ь  представляютъ  историческую  иллюстращю   къ  жизни  Богородицы, 
вызванной  борьбой  церкви  съ  ересями,    не  признававшими   то  божест- 
венности Христа,  то  Богородицы.  Одно  общее  движенхе  мысли,  именно 
исканхе   прообразовъ   въ  Ветхомъ  Зав'Ьт^   для  Новаго,    давало   въ  это 
время  символическ1я  сопоставлен]я  и  прообразы,  но  уже  не  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  сценахъ,  а  цЪлыхъ   циклахъ  сценъ,  какъ   бы    иллюстрирующихъ 
книги  Ветхаго  и  Новаго  зав'Ьтовъ,  какъ  это  видно  изъ  исторхи  1осифа, 
Моисея,  1акова,  Давида  въ  соотв']^тств1е  съ  жизнью  1исуса  Христа.  Въ 
этомъ  заключается    поучительная    сторона   историческихъ  цикловъ,  по- 
явившихся около  У,  VI  в'Ьковъ  и  неизв'Ьстныхъ  ран*]^. 

Если  на  пиксид'Ь  изъ  Болоньи   ')  еще  н'Ьтъ  этой  хронологической 
посл'Ьдовательности  и  зав'Ьтный  символъ  Ветхаго   ЗавЬта — Жертвопри- 

^)  Виервые  приготовляется  къ  Н8дан1ю  Б.  К.  Р'Ьдниымъ. 
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йошеше  Исаака,  еще  изображено  наряду  съ  исц^лен1ями  Христа,  то 
тЬшъ  важн']Ье  установить  эту  хронологическую  последовательность  на 
описываемомъ  памятник'^. 

ВсЬ  лица  на  описываемой  таблетке  изображены  безъ  нимбовъ, 
что  въ  связи  съ  указаннымъ  сходствомъ  съ  памятниками  У,  У1  в'Ька, 
вполн'Ь  опред'Ьляетъ  время  изготовлен1я  ея.  Н']&которая  грубость  работы, 
особенно  зам'Ьтная  въ  неясномъ  исполнеши  конечностей,  глазъ  и  частей 
лица,  совершенно  сходная  съ  работой  на  пиксид1^  Эрмитажа  съ  изоб- 
ражен1емъ  сценъ  изъ  жизни  1оны,  а  также  съ  характеромъ  работы 
еще  бол']&е  грубой  на  пиксид'Ь,  издаваемой  Б.  К.  Р']Ьдинымъ,  отличаю- 
щейся однако  большей  близостью  къ  античному  стилю  по  красогЬ  фи- 
гуръ,  ставятъ  памятнвкъ  въ  опред'Ьленную  эпоху  У  стол. 

Цри  грубости  работы,  такъ  часто  встр']&чаемой  на  памятникахъ 
изъ  слоновой  кости,  все-же  нельзя  не  признать  такихъ  близкихъ  къ 
хорошимъ  источникамъ  въ  искусств'^  частностей,  какъ  круглый  антич- 
ный овалъ  лицъ,  грубо,  но  в']&рно  набросанные  штрихи  одеждъ,  обри- 
совывающихъ  движенхя,  достаточно  легшя  и  естественный.  Видимая 
угловатость  фигуръ  не  столько  принадлежитъ  художественному  предашю, 
сколько  грубости  р'Ьзца,  исполнявшаго  сп']&шную  работу.  Зд'Ьсь  напри- 
м^ръ  еще  неизменно  господствуетъ  античное  правило  замещен1я  поверх- 
ности рельефа  изокефалическими  фигурами;  ни  одна  фигура  не  отстаетъ 
головой  отъ  верхняго  карниза;  точно  также  зд'Ьсь  вполн'Ь  зам^тенъ  пр1емъ 
антика  —раскрывать  сцену  вдоль  плоскости  фона,  что  уже  достаточно  из- 
менено въ  рельефахъ  кресла  Максимхана  нагромождешемъ  фигуръ.  Кроме 
того,  фигуры  не  отличаются  шириной  корпуса  и  не  грузны  какъ  на  кресле 
Максимхана  и  Парижскомъ  диптихе:  эти  фигуры  умеренны  и  скорее 
даже  тонки,  какъ  фигуры  Хосиф^  и  жреца.  Отсюда  вытекаетъ,  что  плас- 
тика возникла  на  греческомъ  востоке,  тамъ,  где  впоследствш  развился 
визант1йск1й  стиль  съ  его  тонкими  фигурами.  На  это  же  восточное 
происхожденхе  укаяываетъ  и  раскраска  фигуръ  и  фона,  спещально 
черта  восточнаго  искусства.  Эта  любопытная  раскраска  заново  напоми- 
наетъ  о  полихром1и  христханскихъ  рельефовъ.  Ее  можно  наблюдать 
уже  на  саркофагахъ,  *)  а  позднее  и  на  слоновой  кости,  какъ  показыва- 
етъ  описываемый  памятникъ,  и  какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  образ- 
цамъ  въ  христ1анскомъ  музее  Ватикана,  относимымъ  къ  1У  веку  и  по 
медальону    съ   нзображен1емъ    Христа,    носящему  следы   раскраски,   а 

также  по  таблетке  IX  века  съ  раскрашенными  фигурами. 
Д.  Лйналовъ. 

^)  б^оЬойа,  Яиг  аИсНггШкНеп  Магтог—Ро1усНгогп1е.,  Кот.  (^иагЫвсЬпй,  1889.  2,  3. 
II,  и  К1скег,  ТНе  аИсНгЫШсЫп  ШЬЬсегке  \ш  сНш11гс11еп  Мивенш  (1е8  ЬШ^апв^  Ьрг.,  1890. 
стр.  91-93. 
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II 

Обозрите  раскопокъ,  находокъ,  пр1обр:Ьтенш  древностей 
музеями  и  проч.  въ  Роосш  и  за  границею. 

Ревельск1я  газеты  заимствуютъ  изъ  отчета  зас'Ьдан]я  эстлянд- 

скаго  ученаго  Общества  н'Ькоторыя  выдержки  доклада  проф.  Вискова- 
това  объ  археологическихъ  раскопкахъ,  произведенныхъ  около  Тевве, 
въ  Пюхтвц^.  Своему  сообщенхю  профессоръ  предпослалъ  зам'Ьчан1е  о 
томъ,  что  въ  прошлое  л'Ьто  ему  пришлось  пршстановить  раскопки  по 
причин'Ь  холерныхъ  безпорядковъ.  Зат'Ьмъ  референтъ  предложилъ  на 
разсмотр'Ьнхе  разные  предметы,  найденные  имъ  зарытыми  въ  землЪ. 
Нюхтица,  лежащая  въ  18  верст,  отъ  Тевве,  несомн-Ьино  была  во  вре- 
мена язычества  м^стомъ  погребен]й.  Въ  древн1я  времена,  недалеко  отъ 
этого  м^ста,  шла  большая  дорога,  по  которой  проходили  разные  народы. 
До  сихъ  поръ  тамъ  находится  такъ  называемая  Калевипегъ— могила.  На 
третьемъ  меньшемъ  холмЪ  этой  „  могилы  **  находится  старый  дубъ,  къ 
которому  до  сихъ  поръ  "Ьздятъ  на  богомолье  (кору  дерева  обращаютъ 
въ  порошокъ,  пьютъ  съ  водой  и  придаютъ  ей  ц'Ьлебное  свойство); 
зд'Ьсь  же  находится  поле,  покрытое  небольшими  возвышев1ями  (на 
этомъ  полЪ  строится  теперь  монастырь).  Эти  холмики  вышиною  отъ 
4  до  6  фут.,  и  изъ  нихъ  16  разрыты.  Въ  этихъ-то  холмахъ  и  най- 
дены разные  предметы  на  неодинаковой  глубин^Ь,  одни,  особенно  скелеты, 
лежатъ  на  глубин^Ь  3 — 4  фут.  отъ  поверхности  холма,  друг1е  же  го- 
раздо глубже.  Скелеты  по  большей  части  лежатъ  отъ  сЪверозапада  къ 
юговостоку,  но  притомъ  неправильно.  Особенный  интересъ  представ- 
ляютъ  скелеты.  На  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  видны  сл'Ьды  одежды  и  раз- 
ныхъ  украшенШ,  даже  ц^Ьпи,  амулеты,  кольца  и  браслеты  остались  въ 
ц'Ьлости.  По  этимъ  скелетамъ,  главное  же  по  предметамъ,  положеннымъ 
вм'Ьсг]^  съ  последними  въ  могилу,  можно  судить  о  культурномъ  разви- 
Т1и  народовъ,  которымъ  они  принадлежали.  Такъ,  при  однихъ  скелетахъ 
найдено  оружхе  и  масса  украшенШ;  въ  другихъ  же  могилахъ  находятъ 
только  лишь  скелеты.  Особенно  обращаетъ  на  себя  вниманхе  одна 
могила,  гд'Ь  найденъ  на  глубин'Ь  2  фут.  скелетъ.  На  ше'Ь  найдено  въ 
вяд'Ь  украшеи1я  40  стеклянныхъ  бусъ.  На  умершемъ  былъ  плащъ  изъ 
грубой  матер1и  съ  круглыми  бляхами.  Видно,  что  матер1я  шерстя- 
ная,  хотя  она  сейчасъ  же  распалась  и  можно  было  собрать  только 
маленьк1е  кусочки.  Этотъ  коротшй  плащъ  застегивался  на  плечахъ  двумя 
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булавками;  на  поясЬ  и  груди  найдены  остатки  разнаго  оружхя,  жел']Ьз- 
ныхъ  бляхъ  и  украшен1й;  на  рукахъ  браслеты  и  обруби,  на  палы^ — 
кольцо,  а  на  груди  кусокъ  необработаннаго  янтаря  съ  отверст! емъ, 
какъ  видно  амулетъ.  На  бедрахъ  былъ  поясъ,  куски  кожи  котораго  до 
сихъ  поръ  зам'Ьтны  на  бляхахъ,  а  на  ногахъ  так1е  же  обручи,  какъ 
на  рукахъ.  Въ  другихъ  могилахъ  найдены  наконечники  кошй,  топоры, 
ножи,  мечи,  остатки  лошадинаго  скелета  и  проч.  Эти  предметы  при- 
писываются финнамъ  и  им^ютъ  громадное  сходство  съ  находками  въ 
карельскихъ  могилахъ^  отлично  обработанными  Ог.  Швиндтомъ  въ  Гель- 
сингфорсе. Но  н'Ькоторыя  могилы  кажутся  не  финскаго  происхожденхя, 
а  скор'Ье  славянскаго.  Изъ  описан1я  историковъ  (напр.,  Карамзина  въ 
Ист.  Гос.  Росс.)  видно,  что  финское  племя  кареловъ  уже  въ  ХИ-мъ 
стол'6т1и  находилось  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  новгородскими  сла- 
вянами. И  такъ,  найденныя  могилы  считаютъ  финскими  и  славянскими. 
11осл%дн1я  отличаются  недостаткомъ  культурныхъ  изд'ЬлШ,  и  въ  нихъ 
по  большей  части  находятъ  только  глиняные  горшки.  Это  явлев1е 
объясняютъ  гбмъ,  что  славяне,  должно  быть,  всЬ  положенные  въ  мо- 
гилы предметы  д'Ьлали  изъ  дерева,  почему  они  и  не  могли  сохраниться. 
Но  окончательное  ра8р'6шен1е  всЬхъ  этихъ  вопросовъ  пока  не  можетъ 
быть  сделано,  и  раскопки,  должно  быть,  будутъ  продолжаться.  (Рижск. 
В*ст.    №  85,  1893). 

Рабоч1е,  производивш1е   въ  Шев'Ь   прокладку   канализащон- 

ныхъ  трубъ  по  Десятинной  улиц%,  наткнулись  на  как1я-то  глыбы  от- 
д'Ьланнаго  камня,  по  всей  в'броятности,  остатки  ст^ны  или  фундамента, 
идущаго  какъ  разъ  вдоль  Десятинной  улицы,  на  протяжен1и  н'Ьсколькихъ 
футовъ.  Часть  камней  вынута.  Это  больш]я  обд'Ьланныя  глыбы  булыж- 
ника, хотя  встр'Ьчаются  и  бол']^е  твердыя  породы.  Верхн1е  камни  зале- 
гаютъ  въ  почв'6  настолько  неглубоко,  что  можно  удивляться,  какъ  до 
сихъ  поръ  ст'Ьна  не  была  открыта  при  перемащиван1и  Десятинной  улицы. 
Повидимому,  перпендикулярно  къ  открытой  части,  по  направлен1ю  къ 
правой  сторон*  улицы,  пролегаетъ  новая  сгЬна.  Какъ  известно,  усадьбы 
Десятинной  церкви,  князей  Трубецкихъ  и  пр.  составляли  въ  древности 
главную  часть  тогдашняго  Юева.  Зд'Ьсь  находился  дворецъ  князя  Вла- 
ди м1ра,  древняя  Десятинная  церковь  и  т.  д.  Археологамъ  предстоитъ 
разрешить,  представляетъ  ли  найденная  сгЬна  фундаментъ  древняго 
дворца,  церкви,  или  просто  ст'Ьны,  окружавшей  великокняжесшй  дворъ. 
(Русск.   В'Ьд.   )&  162,   1893   г.). 

Въ  историке  -  географическомъ  музе*]^  елисаветградскаго  ре- 
ал ьнаго  училища  (херсонской  губ.)  къ  1  января  текущаго  года  числи- 
лось 1687  предметовъ.  Къ  числу  ихъ  принадлежатъ  вещи,  добытыя  изъ 
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кургановъ  бл.  селъ  Канпан'Ьевки ,  АлексЬевки  и  Мартоношъ  елисаветгр. 
у.,  какъ  то:  жел'Ьзные  и  бронзовые  наконечники  стр^лъ,  жел'Ьзные  на- 
конечники  кошй,  железная   сабля,  м'Ьдный   тазикъ,  глиняная   амфора, 
глиняння  буен  и  серьги  изъ  всЁднаго  кольца  съ  над'Ьтой  па  немъ  бу- 
синой; изъ  кургановъ  бл.  селъ  Мироновки  и  Станишина   александрхй- 
скаго  у.^  а  именно:  бронзовые  наконечнико  стр'блъ  и  псалл1и,  бронзо- 
вый чешуйчатыя  пластинки  съ  остатками  кожи,  къ  которой  были  при* 
шиты,  бусы,  жел'Ьзные  наконечники  кошй;  вещи,  найденныя  въ  песк^ 
на   остров'Ь   Каменоватомъ   на   Дн'бпр^  (бл.  с.  Лоцманской   Раменки): 
стеклянная  слезница,  обломки   стеклянныхъ   браслетъ  и  колецъ,  брон- 
зовыя  бляшки,  пуговки,  свинцовыя  шюмбы  со  значками,  много  череп- 
ковъ  глиняной  посуды   съ  грубымъ,  но    разнообразнымъ   орнаментомъ; 
н'Ьсколько  экземпляровъ  глиняной  посуды  изъ   Ольв]и,  между   прочимъ 
амфора  съ  гончарнымъ  клеймомъ;  коллекщя  жел'Ьзныхъ  и  м']^дныхъ  ве- 
щей (большею  частш  украшенШ),  найденныхъ  въ  могилахъ  минской  губ. 
бывшимъ  тамошнимъ  губернаторомъ  Касиновымъ  *);  крем^Ь  того,  въ  му- 
зе'Ь  сохраняется  несколько  штукъ  каменныхъ  полврованныхъ  молотковъ, 
а  также   костяныхъ  и  кремневыхъ   наконечниковъ   стр^лъ,  найденныхъ 
въ   херсонской  и  екатеринославской   губ.,  кости,  найденныя  въ   древ- 
нихъ  могилахъ,  между  прочимъ   обломки   черепа   съ   сл'бдами   красной 
краски  на  нихъ  (изъ   кургана  бл.  с.  Арсеньевки   елис.  у.),  2  камен- 
ный бабы  (одна  изъ  гранита,  другая  изъ  гнейса);  дал']^е:  старинныя  ма- 
лоросс1йск1я  кафли  изъ  с.  Старый   Кайдакъ   екатеринославской   губ.  и 
пр.,  запорожсшй  поясъ,  рукописная  карта  елисаветградской  провинщи 
прошлаго  в'Ька,  автографы  императрицъ  Ёлисаветы,  Екатерины  II,  им- 
ператора  Александра  I,  колонизатора  Новоросс1и    генерала  Хорвата  и 
пр.,  атласъ  округовъ    иоворос1йскаго  военнаго  поселен1я;  изъ  монетъ 
есть  н'Ьсколько  экземпляровъ  гречески хъ  колонхальныхъ  (м'бдныхъ)  и  7 
серебряныхъ-императоровъ  Нервы,  Марка  Аврел1я^  Антонина  Пхя,  Тра- 
яна,  Э.  Адр1ана  и  Луцпллы— 'П0СЛ'Ьдн1я  изъ  большаго  клада,  открытаго 
близь  Ыовогеорпевска  александрШскаго  у.,  разошедшагося  по  рукамъ  и 
распроданнаго  евреямъ.  Изъ  этнографически  хъ  предметовъ  въ  музеЬ  им'Ь- 
ются  образчики  вышивокъ  на  полотенцахъ,  молдавансшя  нахрамы  и  до 
400  малороссШскихъ,  молдаванскихъ  и  болгарскихъ  писанокъ,  т.  е.  па- 
схальныхъ  яицъ  съ  разнообразн']^йшими  узорами. 

Посл'Ь  открыт1я  осенью  прошлаго  года  памятника  на  могил'6  из- 
в^стнаго   слависта   профессора  В.  И.  Григоровича   въ   Блисаветград^Ь 

*)  Желательно  было  бы  получить  подробыыя  св'Ьд'ён1я  о  раскопкахъ  г.  Касинова  отъ 
ляцъ^  которыя  могутъ  получить  ихъ  на  м-Ьст-Ь.  Не  сохранилось  ли  сл'Ьда  въ  ОФФИц1альной 
переоясг^? 
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в'Ьнки,  возложеные  на  могил'6  при  церемон1и  открытая,  поступили  на  хра- 
нен1е  въ  музей  реальнаго  училища;  тамъ  же  собраны  И80бражен1я  па- 
мятника, портреты  Григоровича,  произведен1я  печати  о  его  жизни  и  тру- 
дахъ  и  объ  открыт1и  памятника,  а  также  некоторый  статьи  самого  Гри- 
говича.  (Сообщ.  В.  Н.  Ястребовъ). 

Въ  библютеку  Рязанской  Ученой  Архивной  Коммисс1и  не- 
давно поступила  интересная  рукопись,  пожертвованная  В.  И.  Кульбиц- 
кимъ,  живущимъ  въ  Большомъ  Сел^,  Пронскаго  уЪзда.  Рукопись  эта 
принадлежала  одному  изъ  предковъ  жертвователя,  бывшаго  дьякомъ  ар- 
Х1ерейскаго  дома  при  митрополит^Ь  Стефан'Ь  Яворскомъ.  Заглав1е  ея: 
Догматъ  и;  ст^йшей  луту|)г1и  или  безкровнЪй  жертве. 
Рукопись  на  51  л.,  въ  8*,  конца  ХУП  или  начала  XVIII  в.,  писана  хоро- 
шимъ  полууставомъ,  въ  современномъ  кожаномъ  переплете,  на  которомъ 
оттиснуто:  ВОНМАТ  9:  0Л1Т0РГ1И.  На  б'Ьломъ  лист^,  передъ  заглав- 
нымъ,  собственноручная  надпись  Стефана  Яворскаго:  На  бл'^венхе 
и  въ  православн'Ьй  в^Ьр^Ь  утвержден1е  благородному 
Гд^'иу  Гд^'ну  Аеанас1ю  вешдоровичу  Кульбицкому  д1аку 
дому  арх1ерея  Рхазанского  смиренный  Стефанъ  митро- 
политъ  Рхазанский  и  Муромский.  1722  Сентября  28. 
Въ  с.  Большомъ  Сел'6  сохранилась  домовая  церковь  (въ  саду),  пост- 
роенная въ  начал^Ь  прошлаго  стол']^т1я.  Въ  церкви  этой  хранятся  раз- 
личныя  древности:  иконы,  хоругви,  книги  и  т.  п  ,  относящхяся  ко  вре- 
мени Стефана  Яворскаго.  Изъ  книгъ  ц'Ьлое  собран1е  старинныхъ  крю- 
ковыхъ  нотъ  также  пожертвовано  г.  Кульбицкимъ  въ  Рязанскую  Ученую 
Архивную  Коммиссш.   (Сообщ.  А.  В.  Селивановъ). 

Настоятель  рыльскаго   монастыря,  игуменъ   Симонъ,  доста- 

вилъ  курской  дух.  семинархи  „уставъ  литург1и  Васил1я  Великаго  и  Гри- 
гор1я  Двоеслова^,  относящШся  къ  1641  году,  писанный  славянскимъ 
полууставомъ.  Надо  полагать,  не  мало  хранится  въ  нашихъ  монастыр- 
скихъ  библютекахъ  подобнаго  рода  древностей,  на  что  не  м'Ьшало  бы 
обратить  вниман]е  и  другихъ  оо.  настоятелей.  (Курянинъ  Л*  82, 
1893  г.). 

Въ  первомъ  выпуск*  1893  г.  „Ви11е<;ш  йе  согг.  Ье11."  со- 
общаются сл*дующ1я  подробности  о  раскопкахъ  въ  нын^шнемъ  году 
французами  въ  Дельфахъ:  Продолжая  раскопки  священной  дороги,  най- 
денной еще  въ  1882  г.  Осулье  (НаиззоиНег),  на  двухъ  ея  пунктахъ 
обнаружена  была  нижняя  часть  небольшаго  здан1я  (около  10  метр.)  изъ 
пентел1йскаго  мрамора,  зам'Ьчательной  работы.  Веб  части  зданхя,  необ- 
ходимыя  для  его  реставращи,  найдены  въ  насыпи:  ступени,  части  пола, 
обломки  дорическихъ  колоннъ,  капители,  при  чемъ  н^Ькоторыя  въ  пол- 
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но1  сохранности  и  безъ  мал'Ьйшихъ  царапинъ;  мнопя  еще  сохраняютъ 
сл'Ьды  раскраски.  Плоская  и  широкая  форма  фриза  показываетъ  на  древ- 
нее его  происхождеше.  Стиль  скульптурЪу  которыя  украшали  метопы^ 
сохраняетъ  еще  архаическую  строгость  вм'Ьст^  съ  зам'Ьчательною  ув'Ь- 
ренностью  исполнен1я,  большую  см'Ьлость  движен1й  и  изящество,  свой- 
ственный аттическому  искусству.  ДМствительно,  постройку  здашя  нужно 
приписать  Аоинянамъ,  что  подтверждается  матерхаломъ,  стилемъ  и  над- 
писями, которыми  были  покрыты  сг1ны,  относящимися,  за  малыми  иск- 
лючен1ями,  къ  Аеинянамъ. 

Если  прибавить,  что  этотъ  аеинск1й  памятникъ,  судя  по  стилю  и 
по  скульптурамъ,  начала  V  в'Ька  и  воздвигнуть  на  дорог'Ь  ниже  пор- 
тика Аеинянъ,  на  краю  священнаго  пути,  то  никакого  не  будетъ  сом- 
н'Ьн1я,  что  это  сокровищница  Аеинянъ.  Павсашй  (X,  11,  5),  не  да- 
вая точныхъ  указашй,  однако  пом^щаетъ  ее  выше  портика  Аеинянъ. 
Эта  сокровищница  была  воздвигнута,  какъ  изв'Ьстно,  изъ  добычи  Ма- 
раеонской  и  въ  воспоминанхе  этой  поб'Ьды.  Такимъ  образомъ,  утверж- 
денъ  одянъ  пунктъ  топографш  Дельфъ.  Обломки  скульптуръ,  повиди- 
мому,  принадлежать  пяти  метопамъ;  наибол'Ье  сохрани  вш1яся  изобра- 
жаютъ  Аеину,  Геракла^  Кентавра,  сражающихся  людей,  животныхъ; 
найдено  до  сихъ  поръ  четыре  головы,  изъ  которыхъ  три  въ  хорошемъ 
С0СТ0ЯН1И.  Найденный  горельефныя  отд'Ьльныя  фигуры,  можетъ  быть, 
принадлежать  къ  фронтону.  До  пятидесяти  надписей  выс']^чены  на  раз- 
личныхъ  частяхъ  храма  и  до  сотни  собрано  вокругъ. 


III 

Разныя  и8в:Ьст1я. 

Въ  одномъ  изъ  зас'Ьдан1й  комиссхи  по  сохранен1ю  древннхъ 

памятниковъ,  академикъ  А.  М.  Цавлиновъ  сд']^лалъ  сообщен1е  о  церкви 
Михаила  Архангела,  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь,  гд'Ь  недавно  былъ  от- 
крыть подвалъ,  служивш1й,  какъ  полагаютъ,  м'Ёстомъ  заточен1я  патр!- 
арха  Гермогена.  Въ  XIV  ъ'ккЬ  на  м'ЬсгЬ  Чудова  монастыря  находился 
хансшй  дворь.  Жена  хана  Чанибека — Тайдула  отдала  его  святителю  Алек- 
сею за  чудесное  исц']^лен1е  отъ  сл^Ьпоты.  Святитель  Алекс']^й  выстро- 
иль  тамъ  церковь  сначала  деревянную,  а  потомъ  и  каменную.  Верхъ 
церкви  скоро  обвалился;  храмъ  былъ  разобранъ,  но,  в'Ьроятно,  не  весь, 
потому  что  его  б'Ьлокаменный  низъ  (подвалы),  какъ  показалъ  осмотръ, 
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древн'Ье  верхнихъ  частей,  сложенныхъ  уже  изъ  кирпича.  Такимъ  обра- 
зомъ,  осоованхе  храма  надо  отнести  къ  XIV  вЪку.  Въ  начал'Ь  XVI 
в'Ька  онъ  былъ  возстановленъ  и,  по  всей  в'Ьроятности,  по  старымъ  фор- 
мамъ,  такъ  какъ  наружный  фасадъ  представляетъ  близк1й  С1СОлокъ  съ 
церквей  владим1ро-суздальскихъ.  Подвалы  подъ  церковью  —  б'Ёлокамен- 
ные,  двухэтажные,  съ  отд'бльвыми  входами.  ВерхнШ  подвалъ  им'Ёетъ 
слабое  осв^Ьщен1е  чрезъ  малые  оконные  просветы,  нижшй  же  совер- 
шенно темный,  и  попасть  въ  него  можно  только  чрезъ  особое  отвер- 
ст1е  съ  помощью  приставной  л'кстницы.  Предположенхе  о  томъ,  что  Гер- 
могенъ  былъ  заключенъ  въ  нижнемъ  новооткрытомъ  подвал'Ь  основано 
на  одной  польской  брошюр*]^,  въ  которой  говорится,  что  патрхархъ  Гер- 
могенъ  заточенъ  подъ  церковью  Михаила  Архангела,  въ  Чудовомъ  мо- 
настыр*]^,  и  ему  ставили  туда  перюдически  ведро  воды  и  куль  овса.  При 
открыт1и  теперь  этого  подвала  въ  немъ  найдены  были  жел'Ьзныя  вериги 
и  н'Ьсколько  челов'Ьческихъ  череповъ  и  костей.  (Нов.  Дня  №  3550, 
1893  г.). 

По  словамъ  „Тер.  В-Ьд.",  начальникъ  Терской  области  и  на- 

казный  атаманъ  утвердилъ  журнальное  постановленхе  образованной  при 
м'Ьстномъ  стати стическомъ  комитете  комисс1и  по  вопросу  объ  учрежде- 
Н1И  въ  г.  Владикавказе  терскаго  областного  музея.  Комнсс1я  присту- 
пила къ  собиран1ю  предметовъ  для  музея  и  средствъ,  какъ  на  устрой- 
ство для  него  спещальнаго  здан1я,  такъ  и  на  пр1обр']^тен1е,  доставку  и 
хранен1е  предметовъ;  для  этого,  съ  разр']^шен1я  начальника  области,  от- 
крыта подписка  для  сбора  частныхъ  пожертвованхй  и  предполагается 
устройство  народныхъ  гулян1й,  спектаклей  и  пр.  Для  охраны  сущест- 
вующихъ  въ  области  древностей  отъ  разрушен1я  и  расхищен1я,  комис- 
С1Я  ходатайствуетъ  назначить  особыхъ  уполномоченныхъ.  ВсЬмъ  налич- 
нымъ  древностямъ  будутъ  сд'Ьланы  подробный  описи,  по  которымъ  эти 
древности  будутъ  сданы  на  хранен1е  особымъ  благонадежнымъ  лицамъ. 
Представителямъ  мЬстной  администрац1и  будетъ  поручено  принять  со- 
отв4тствующ1я  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  оградить  древности  отъ  безцере- 
моннаго  отношен1я  къ  нимъ  всевозможныхъ  самозванныхъ  археологовъ. 

По  поводу  образовашя  терскаго  областного  музея  и  принятхя  м'Ьръ 
къ  охран'Ь  м']Ьстныхъ  древностей  начальникъ  области  выразилъ  ув'Ёрен- 
ность,  что  представители  местной  администращи  окажутъ  не  только  фор- 
мальное сод^йстихе  этому  д^лу,  но  и  примутъ  въ  немъ  ближайшее  уча- 
ст1е,  путемъ  сбора  пожертвован1й,  какъ  предметами  для  музея,  такъ  и 
деньгами  на  расходы  по  устройству  его.  Вм^ст*  съ  т^мъ,  начальникъ 
области  ув'Ьренъ,  что  выполненхе  этого  предпр1ят1я  вызоветъ  самое  глу- 
бокое сочувств1е  и  поддержку  со  стороны  не  только  должностныхъ  лицъ, 
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но  и  вообще  всЬхъ  образованныхъ  жителей  области,  а  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  усп^хъ  его  сл'Ьдуетъ  считать  обезпеченнымъ.  (С'Ьв.  Кавказъ,  №  36, 
1893  г.). 

Археологическая  выставка  В.  С.  Передольскаго  обратила  на 

себя  вниман1е  западно-европейскихъ  ученыхъ:  недавно  докторъ  Обстъ, 
директоръ  лейпцигскаго  ,, Музея  народов'Ьд'Ьн1я  ** ,  обратился  къ  г.  Пе- 
редольскому съ  предложен1емъ  выставить  его  редкостное  собран1е  въ 
,,МузеЬ  народоведения*'  въ  ЛейпцигЬ,  мотивируя  такое  предложенхе  за- 
явлен1емъ,  что  на  западе  Европе  съ  живымъ  интересомъ  следятъ  за 
его  крайне  ценными  въ  научномъ  отношен1и  изыскан]ями  и  что  его  ар- 
хеологическая выставка  возбуждаетъ  большое  вниман1е  среди  западно- 
европейскихъ  археологовъ.  Вместе  съ  темъ  докторъ  Обстъ,  въ  каче- 
стве директора  названнаго  музея,  испрашиваетъ  у  г.  Передольскаго  со- 
глас!я  на  избрание  его  въ  почетные  члены  своего  Общества.  (Нов.  Вр. 
.V  6176,   1893  г.). 

Недавно,  на  пилоне  одного  храма-дворца  въ  Мединетъ-Абу, 

въ  Египте,  прочитана   любопытная    надпись,   заключающая   хвастливое 
повествован1е  Рамзеса  III  о  его  победоносномъ  походе  на  южную  часть 
Палестины,  во  время  котораго  онъ  завоевалъ  всю  1удею  и  окрестности 
Мертваго  моря.  Профессоръ  Оксфордскаго  университета  Сайсъ  далъ  ге- 
ографическое и  хронологическое  объясненхе  этой  надписи.  Въ  перечне 
областей,  завоеванныхъ  Египтянами,  надпись  упоминаетъ  объ   области 
реки  1ердана  (1ордана),  озера  Ретфана  (Мертваго  моря,  собственно  — 
моря    пламени    или    искръ)  и    области    Салимской  (1ерусалимъ).  Точно 
также  упоминается  о  Хевроне,  Кирхафъ-Сефере  и  другихъ  южно-1удей- 
скихъ  местностяхъ.  Встречается  назван1е  „Шимшана*',  которое  Сэйсъ 
отожествляетъ  съ    Иръ-Шемешъ  (городомъ   солнца),  упоминаемымъ   въ 
книге  1исуса  Навина.  Сэйсъ  полагаетъ,  что  свой  победоносный  походъ 
на  1удею  Рамзесъ  III  совершилъ  полстолет1я  спустя  после  исхода  Евре- 
евъ  изъ  Египта.  Въ  такомъ  определен1и  времени  онъ  следуетъ  астро- 
номическимъ  вычислен1ямъ  венскаго  ученаго  Малера.  Изъ  этого  вычи- 
слен1я  оказывается,  что  завоеван1е  1удеи  и  областей  Мертваго  моря  со 
вершено  Рамзесомъ  III  во  время  1исуса    Навина  или  во    всякомъ  слу- 
чае немного  времени  спустя  после  его  смерти.  Сэйсъ  находитъ  удиви- 
тельнымъ,  что  ни  въ  книге  1исуса  Навина,  ни  въ  книге  Судей  не  го- 
ворится объ  этомъ  временномъ    подчинен1и    Египтянамъ  1удеевъ  и  со- 
седнихъ  съ  ними  племенъ,  и  обнаруживаетъ   явное   стремленхе  набро- 
сить тень  на  достоверность  свидетельствъ  священныхъ  книгъ.  Въ  жур- 
нале Вегсегз  Лез  ОХаиЬепз  разбираются   соображен1я    Сэйса   по   этому 
предмету.  Его  географичесшй  комментар1й  признается  весьма  ценнымъ, 
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но  хронологичесшя  расчислешя  считаются  ошибочными.  Отождествлеше 
Рамзеса  съ  фараономъ,  гнавшимъ  Евреевъ,  является    весьма  гадателъ- 
нымъ:  ни  египетсюе  памятники,  ни  Библ1я  не  даютъ  достаточныхъ  осно 
ванШ  для  такого  отожествлешя.  (Моск.  ВЪд.  №  146,   1893  г.). 

Ш^сколькими  оксфордскими  учеными  подъ  руководствомъ  Ко- 

ценъ-Гарди  организуется  археологическая  экспедищя  въ  Черногор1Ю. 
Первыя  раскопки  предполагается  произвести  въ  Д10кле'Ь,  считающейся 
м'Ьстомъ  рожден1я  Дхоклетхана,  къ  сЬверу  отъ  Подгорицы  и  озера  Ску- 
тари.  Отъ  этихъ  раскопокъ  ожидаются  весьма  важные  результаты  для 
изучен1я  исторш.  (Нов.  Вр.  Л?  6205,   1893  г.). 


IV 

Библ10граф1я, 

А.  Н.  Шварцъ.  Замгыпки  объ  орнаментацги  саркофаШу  найденнаю  около 
Анапы.  Сь  2'МЯ  фототип,  табл,  Москва^  1893  %.  (Отт.  шь  „Учен.  Зап, 
Имп.  Моск.   Унт.  по  Истор.-Филол.  отд.^). 

Деревянный  саркофагъ,  найденный  бар.  В.  Г.  Тизенгаузеномъ  въ  1882  г. 
на  земл-Ь  станицы  Благов'Ьщенской,  въ  10  в.  огь  Анапы,  былъ  описанъ  и 
йзображенъ  въ  „Отчет*"  Археологической  коммиссш  за  1882  —  88  гг.  Въ 
виду  художественнаго  значен1я,  которое  им'Ьетъ  богатая  орнаментац1я  сар- 
кофага, проф.  Шварцъ  объясняетъ  значенхе  р'Ьзанныхъ  изъ  дерева  изобра- 
жен1Й  сценъ  битвъ  между  Греками  и  варварами  и  Нереидъ,  везущихъ  до- 
спЬхи  Ахиллесу,  которыми  украшены  ст'Ьнки  саркофага.  Разсматривая  по- 
дробно р'Ьзныя  украшен1я,  сд'Ьланныя  въ  вид'Ь  растительнаго  орнамента  и 
вышеупомянутыхъ  фигуръ,  пр.  Шварцъ  зам-Ьчаетъ  различ1е  въ  отд'Ьлк1Ь  от- 
д'Ьльныхъ  частей,  что  объясняетъ  въ  изготовлен1и  ихъ  различными  руками. 
Это  даегь  поводъ  автору  видЬть  въ  саркофагЬ  не  художественное  произве- 
ден1е  одного  лица,  а  ремесленное  изд'Ьл1е  не  одинаковаго  достоинства,  испол- 
неннаго  разными  мастерами,  чЬмъ  объясняется  авторомъ  и  безтолковое  рас- 
пол  оженхе  и  повторяемость  одн-Ьхъ  и  тЬхъ  же  группъ  Нереидъ,  везущихъ 
досп-Ьхи  Ахиллесу  (напр.,  он-Ь  везутъ  три  щита,  три  поножи,  три  шлема, 
а  не  по  одному),  который  были  куплены  у  ркзчика  деревянныхъ  изд'Ьлхй  и 
размещены  на  саркофаг1>  его  изготовителемъ.  Сд'Ьланъ  саркофагъ  былъ  не 
на  м'Ьст'Ь  его  находки,  но  привезенъ,  что  авторъ  заключаетъ  изъ  его  такъ 
сказать  фабричнаго  изготовлешя.  Это  даетъ  поводъ  автору  сообщить 
интересный  св'Ьд'Ьн1я  о  различныхъ  городахъ,  на  основан1и  свид'Ьтельствъ 
древнихъ  писателей,  гд'Ь  особенно  процв-Ьтало  искусство  р'Ьзьбы  изъ  дерева 
и^  между  прочимъ,  Авинахъ,  гд-Ь,  по  н-Ькоторымъ  соображешямъ  автора,  и 
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быль  изготовленъ  анапскШ  саркофаШ).  Авторомъ  описан1я  саркофага  въ 
„Отчет***  сказано,  что  н-Ькоторыя,  можетъ  быть,  изъ  р-Ьзныхъ  фигуръ  Не- 
1>еидъ  саркофага  идутъ  отъ  упоминаемой  Плинхем'ы  группы  Скопаса,  изобра- 
жавшей Нереидъ  на  морскихъ  чудовищахъ  на  ряду  съ  Нептуномъ,  вемидоИ 
и  Ахиллесомъ.  Это  предположен1е  опровергается  проф.  Шварцемъ,  главный 
мотивъ  котораго  состонтъ  въ  томъ,  что  оригиналы,  съ  которыхъ  р-Ьзаны 
деревянныя  Нереиды  отнюдь  не  могутъ  быть  мраморными  (Скопасъ-же  раг 
боталъ,  какъ  кажется,  исключительно  изъ  мрамора)  и  авторъ  сближаетъ 
Нереидъ  саркофага  съ  вазовыми  рисунками  и  мозаиками;  угловатыя  формы 
чудовнщъ  напоминаютъ  живописныя  формы,  но  отнюдь  не  мягк1я,  волнистыя 
очертан1я  мраморнаго  произэеден1я.  Время  изготовлен1я  саркофага  относится 
про(|).  Шварцемъ  къ  Александр1Йской  эпох*— Н1-му  в.  до  Р.  X. 

А.  Васильевъ.  Сборникь  памятниковъ  ВизантШской  литературы,  (Апесс1оШ 
(/гаесоЬу^апИпа.  Рагз  рггог)  И,  1893.  ЬХХ11^345^'11,  8*. 

Указанное  издан1е  является  въ  вид*  1Ьго  выпуска  Ученыхъ  Зап.  Ими. 
Московскаго  Университета  (отдЬлъ  историко-филологическ1Й).  Виновникъ  этого 
издан1я,  одинъ  изъ  выдающихся  воспитанниковъ  словесниковъ  Московскаго 
Университета  Аоанас1Й  Васильевичъ  Васильевъ,  собравш1й  богатый  матер!- 
алъ  по  за-граничнымъ  библютекамъ  въ  1884—86  г.  Но  ему  не  пришлось  по* 
радоваться  выходу  въ  св*тъ  хотя  части  результатовъ  своей  дЬятельности: 
онъ  скончался  на  Кавказ*  въ  декабр*  1889  г.,  успквъ  только  обработать  и 
отпечатать  ту  часть  матер1ала,  которая  пом*щена  въ  этой  книг*.  Обширное 
введенхе,  написанное  первоначально  по-русски,  но  самим ь  авторомъ  предна- 
значавшееся для  перевода  на  латинск1Й,  было  напечатано,  согласно  его  же- 
лан1ю,  по-латыни  уже  поел*  его  смерти.  Ц*ль  этого  перевода  —  дать  объ- 
яснен1е  текстамъ,  вошедшимъ  въ  Сборникъ,  не  только  для  русскихъ  чнтаг 
те  лей,  но  и  для  западно-европейскихъ  вазантологовъ.  И  д*йствительно,  са- 
мый составъ  Сборника  долженъ  занять  почтенное  м*сто  въ  ряду  изданхй  па- 
мятниковъ визант1Йской  литературы. 

Давно  изв*стно,  какую  роль  славянская  литература  постепенно  пр1обр*- 
таеть  въ  изучеши  Визант1и,  насколько  бываюгь  важны  славянсше  тексты, 
у  иасъ  хорошо  изв*стные  и  неизвестные  на  запад*  и  въ  визант1Йской  ли- 
тератур* для  этихъ  посл*днихь. 

Т*мъ  интереснЬе  для  русскихъ  и  славянскихъ  ученыхъ  нзучен1е  этихъ 
иамятниковъ,  при  чемъ,  разумеется,  на  первомь  мЬст*  должно  стоять  изу- 
чен1е  источниковъ  ихъ.  Это  и  послужило  исходной  точкой  покойнаго  ученаго. 
Онъ  въ  первомъ  выпуск*  задался  ц*л1ю  дать  рядъ  текстовъ— источниковъ 
нашей  апокрифической  переводной  литературы,  исходя,  главнымъ  образомъ, 
изъ  трудовъ  А.  Н.  Пыпина,  Н.  С.  Тихонравова,  И  Я.  Порфирьева  и  А.  Н. 
Попова,  положившихъ  не  мало  труда  для  издан1я  и  приведен1я  въ  изв*ст- 
ность  текстовъ  славянскихъ.  Съ  этой  ц*лью  А.  В.  Васильевымъ  изучены 
были  греческ1е  тексты  библ1отекъ:  Московской  Синодальной,  В*нской,  Италь- 

Аржемог.  1181.  и  Зам.  N9  в  1893  г.  14 
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янскихъ  (Ривгь,  Флоренщя,  Неалоль,  Венещя,  Туринъ),  гд*,  д-Ьйствительно, 
ему  удалось  найти  ц'Ьлый  рядъ  важныхъ  для  славянскаго  апокрифа  текстовъ* 
На  сколько  разнообразны  матерхалы,  собранные  Васильевымъ,  можно  судить 
хотя  бы  по  оглавлен1ю:  сюда  вошли  тексты  памятниковъ,  часто  весьма  по- 
пулярныхъ  въ  славянскихъ  переводахъ  и  им'Ьющихъ  за  собой  многов-Ьковую 
исторхю,  каковы:  пр-Ьше  Христа  съ  дьяволомъ,  епистол1я  о  нед:Ьл'Ь,  какъ 
Христа  въ  попы  ставили,  вопросы  1акова  къ  1оанну  Богослову,  рядъ  „лож- 
ныхъ**  молитвъ,  заговоровъ  и  т.  д. 

Большинство  текстовъ,  вошедшихъ  въ  сборникъ,  впервые  являются  въ 
печати,  друпе  впервые  —  въ  той  редакщи,  какая  была  переведена  на  сла- 
ВЯНСК1Й.  Достаточно  указать  для  прим^Ьра  на  т.  и.  „Историческую  Палею**. 
Памятникъ  этотъ  весьма  популярный  у  насъ  и  у  юго-славянъ  (См.  Сполшшк. 
Српске  Академще  XVI);  давно  было  известно,  что  онъ  представляетъ  пе- 
реводъ  съ  греческаго,  давно  предполагался  его  оригиналъ  въ  одной  в-Ьнской 
рукописи,  считавшейся  еа;инственной;  но  ни  Горсюй,  ни  Поповъ  не  могли  точ- 
Е'Ъе  опред'Ьлить  отношен1е  перевода  къ  подлиннику:  у  нихъ  не  было  полнаго 
греческаго  текста.  Трудолюбивый  Васильевъ  не  только  издалъ  этотъ  текстъ, 
но  розыскалъ  и  друпе  бол'Ье  древше  списки  этого  памятника  ^).  Так.  образ, 
возможно  теперь  только  приступить  въ  точной  постановк'Ь  вопроса  объ  исто- 
р1И  перевода  Палеи.  Къ  числу  такихъ  же  памятниковъ  принадлежитъ  и  «Пр-Ь- 
Н1е  Панаг10та  съ  Азимитомъ**  полемическ1й  памфлетъ  времени  разд'Ьлен1я 
церквей,  изв-Ьстный  въ  древнихъ  славянскихъ  переводахъ  (см.  А.  И.  Попова 
„Полемич.  сочиненхя  противъ  Латынянъ**)  и  впервые  изданный  по-гречески 
въ  Сборник*;  текстъ  этотъ  будетъ  новостью  и  для  византологовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  едва- ли  мнопе  знаютъ  о  существованш  подобнаго  памятника  *). 

Так.  образ,  вышедшая  книга  является  крупнымъ  вкладомъ  не  только  для 
изучающихъ  славянскую  древнюю  литературу,  но  и  для  спещалистовъ  визан- 
тологовъ. 

Но  это  только  меньшая  часть  того,  что  собрано  было  Васильевымъ  (см. 
Ай  1ес1огет,  П).  Судя  по  этому  выпуску,  можно  надеяться  что  и  последу- 
юш,1е  матерхалы  будутъ  также  интересны  и  важны  для  науки  и  также  удачно 
выбраны  были  Васильевымъ,  какъ  и  изданные.  Поэтому,  естественн'Ье  же- 
лать, чтобы  и  эти  матер1алы  стали  доступны  для  ученаго  М1ра. 

М.   Сперанскгй. 


1)  Ему  остались  веизв'Ьстными  только  одинъ  списокъ  парижск1Й  (№  947)  и  мюнхенсшй 
(№  192),  впрочемъ  оба  не  изъ  лучшихъ. 

>)  Единственный  заграницей  изв'Ьстный  текстъ  это  №  244  ^Ьео!.  въ  В'Ьн'Ь  изданъ  Ва- 
сильевымъ; второй,  отрывочный,  остался  веизв'Ьстнымъ  Васильеву;  овъ  находится  въ  рук. 
Моск.  Син.  библ.  №  364,  л.  519—533. 
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Оаяеие  агсНМадгдие.  15-е  Лппёе,  Л?Л?  5—6.--1889. 

Посл^днШ  выпускъ  французской  археологической  газеты  1889  года  по- 
явился только  въ  нын'Ьшнемъ  году  и,  повидимому,  издан1е  это  божЬв  не  во- 
зобновится. Содержате  его  составляютъ  сл^Ьдуюпця  статьи:  Бронзовая  нога 
изь  собранья  Пго^  находящаяся  въ  Британскомь  Музегь^—Э.  Бабелона.  Этотъ 
замечательный  обломокъ  колоссальной  бронзовой  статуи,  найденъ  въ  окрест- 
ностягь  Анци,  около  Потенцы,  крестьянами  и  черезъ  несколько  рукъ  по- 
палъ  въ  БританскШ  Музей,  заплативпий  за  него  70,500  фр.!  Нога  (правая) 
покрыта  кнемидой  съ  рельефнымъ  изображешемъ  головы  Горгоны,  им'Ьющей 
сходство  съ  такимъ  же  изображетемъ,  на  бронзовой  ручк'Ь  находящейся 
въ  Эрмитаже  (см.  Отч.  Арх.  Комм,  за  1889  стр.  30).  Несколько  вытяну- 
тая ступня  показываетъ,  что  нога  принадлежала  къ  стату^Ь  б'Ьгущаго  чело- 
века, вероятно  атлета,  изображешя  которыхъ  делались  въ  древности.  Судя 
по  работЬ  и  стилю,  нога  относится  авторомъ  къ  V  в.  до  Р.  X.  Греческгя 
терракатты  изъ  собрангя  Мура  въ  Нью-1€рК1ь, —  Фрёнера.  Одна  изъ  стату- 
этокъ,  называемая  авторомъ  морской  Венерой,  изображаетъ  полуобнаженную 
женщину  съ  вееромъ  въ  правой  руке,  лежащую  на  плывущемъ,  среди  мор- 
скихъ  волнъ,  дельфине;  по  мнешю  Фрёнера  статуэтка  сделана  въ  эпоху 
Лнтониновъ.  Другая  статуэтка,  напоминающая  известную  ^спящую  Ар1адну'', 
изображаетъ  девушку,  покоющуюся  на  ложе,  въ  довольно  манерной  позе, 
головою  опершуюся  на  верхнюю  часть  кисти  левой  руки;  въ  ложу  приел о- 
ненъ  бубенъ.  Римская  реплика  Гермеса  Праксителя,  —  А.  Герона  де  Виль- 
фосса.  Авторъ  описываетъ  бронзовую  статуэтку  изъ  колл.  Бюльо,  очень  по- 
средственной римской  работы,  найденную  въ  1886  г.  въ  Шандотръ  лез-Ок- 
сонъ  (СЬатр<1д(те  1ег-Аихоппе),  изображающую  Меркурхя  съ  малюткой  Ба- 
хусомъ  на  левой  руке;  въ  правой,  приподнятой,  руке  Меркур1я  находится 
виноградная  кисть,  такую-же  кисть  держитъ  и  Бахусъ  левою  рукой,  пра- 
вая-же  протянута  къ  кисти,  которую  держитъ  Меркур1й.  Левое  плечо  стар- 
шаго  бога  покрыто  драпировкою;  на  голове  крылатый  петасъ.  Статуэтка  не- 
сколько помята,  но  все  части  ея  вполне  сохранились.  Стиль  статуэтки  тя- 
желый и  выполнеше  грубое,  но  возможно,  что  мотивъ  ея  навеянъ  знамени- 
тою группою  Праксителя,  хотя  съ  существенными  уклонен1ями  въ  положе- 
Н1И  Меркур1я:  на  римской  статуэтке  центръ  тяжести  въ  правой  ноге,  у  Прак- 
сителя Гермесъ  опирается  локтемъ  левой  руки  на  стволъ  дерева;  но  римская  ста- 
туэтка драгоценна  по  своимъ  деталямъ,  по  ней  несомненно  можно  заключить, 
если  только  художникъ,  делавш1Й  ее,  заимствовалъ  сюжетъ  у  Праксителя,  что  въ 
рукахъ  старшаго  бога,  была  виноградная  кисть,  а  не  какой  либо  другой  пред- 
меть.  Другая  бронзовая  статртва,  подобнаго-же  сюжета,  описанная  въ  той- 
же  статье  и  изображенная  на  прекрасной  гел1огравюре  рядомъ  съ  первой, 
находится  въ  Лувре  (упомянута  въ  статье  А.  Н.  Шварца  на  стр.  109  Арх. 
Изв.  н  Зам.).  Работа  ея,  вероятно  греческая,  несравненно  лучше  предыду- 
щей во  всехъ  отношешяхъ,  но,  къ  сожалешю,  правой  руки  у  Гермеса  не 
достаетъ;  малютка  Д10нисъ,  обращенъ,  повидимому,  не  къ  предмету,  кото- 
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рый  держитъ  Гермесъ,  но  н-Ьсколько  отвернулся  въ  сторону.  Голова  стар- 
шаго  бога  им'Ьетъ  крылышки,  который  прикр'Ьплены  были,  очевидно,  метал- 
лическою лентою,  нын'Ь  утраченною,  но  бороздка,  гд-Ь  она  проходила,  за- 
м'Ьтна;  эта  подробность  интересна,  такъ  какъ  позволяетъ  высказать  предпо- 
ложеше,  что  можетъ  быть,  подобное-же  украшеше  находилось  и  на  голов-Ь 
Гермеса  Праксителя.  Въ  остальныхъ  статьяхъ,  сопровождаемыхъ  великол'Ьп- 
ными  гел10грав юрами,  описаны:  Сцена  похоронъ^  рисунокь  Ант,  Полайуло  и 
11'Ьлый  рядъ  предметовъ  изъ  колл.  покоИнаго  Спицера,  нын-Ь  распродающейся 
въ  Париж'Ь,  между  которыми  представляютъ  интересъ:  бронзовая  циста  съ 
нар'Ьзными  рисунками,  изъ  Пренесты;  дв)ь  половинки  диптиха  изъ  слоновой 
кости,  VI  в-Ька,  съ  изображен1емъ  Апп.  Петра  и  Павла;  чехолъ  для  епископ- 
екаю  посоха^  итальянской  работы  XIV  в.,  великол'Ьпный  маюликовый  образъ 
Боюматери  передъ  Младенцемь^  работы  Луки  делла  Роб1а  и  др. 

ВотгзсНе  ОнагШзсНп/^  (иг  с/тзШске  АШгИьитзЫпЛе  ипй  (йг   Кггскепде- 
зскгсШ.  ВгеЪепЬег  ^ак^дапд.  1—11  Не(Ь.  Вот^  1893. 

Римъ,  по  справедливому  зам-Ьчанш  В.  Модестова  („Ученая  жизнь  въ 
Рим'Ь**,Спб.  1892, стр.  1)— такой  ученый  центръ  ,равнаго  которому  н-Ьтъ  дру- 
гаго.  Въ  немъ  издается  множество  археологическихъ  журналовъ,  посвящен- 
ныхъизучешю,  изданхю  различныхъ  памятниковъ  древняго  Рима,  его  провшщ1Й, 
изв'Ьстныхъ  уже  и  только  что  открываемыхъ.  Изучешю,  издашю  памятниковъ 
христ1анскихъ  въ  широкомъ  смысл1>  и  главнымъ  образомъ  древне-христхан- 
скихъ  посвященъ  знаменитый  журналъ  Д.  Б.  йе  Росси  „ВиИеМпо  (И  агсЬео- 
1о81а  сп8Йапа",  издающ1Йся  съ  1863  г.,  и  еще  другой,  заглавае  котораго 
мы  выставили  выше.  11осл1>дн1й  издастся  де-Ваалемъ,  ректоромъ  коллепума 
Сашро-8ап1е,  и  Финке,  профессоромъ  истор1и.  Журналъ,  большая  часть  статей 
котораго  принадлежитъ  изв-Ьстнымъ  въ  наукЬ  ученымъ,  даетъ  богатый  мате- 
раалъ  для  исторхи  христ1анскаго  искусства  и  иконограф1и,  а  равно  истор1и 
церкви,  и  обозр'Ьн1е  его  содержашя  *)  представляетъ  поэтому  интересъ.  Въ 
вышедшей  за  настоящШ  годъ  книжк1>  иаходимъ  статьи  Стржиговскаго,  Сте- 
венсона,  Эрхарда  и  др.  —  Стржиговсшй  даетъ  собственно  три  небольшихъ 
зам-Ьтки  (Вге!  ЛИзсеПеп),  изъ  которыхъ  первая  касается  надписи  0еодос1я 
Великаго— на  золотыхъ  воротахъ  въ  Константинопол-Ь  *),  изв-Ьстной  прежде 
по  нздан1ю  С.  Л.  Ь.  П1,  735,  гдЬ  источникъ  ея  указывался  у  Сирмонда,  а 
нын-Ь  впервые  открытый  авторомъ  въ  1889  г.  Надпись  эта  гласить: 

Наес  1оса  ТЬео(1о81а8  йесога!  роз!  Гас1а  ^.угапш. 

Аигеа  8аес1а  деп1  ^и^  рог1аш  сопзкгиИ  аиго. 

Вторая  зам-Ьтка  касается  известковаго  коптскаго  рельефа  изъ  Каира,  при- 
надлежащаго  собран1ю  Голенищева  въ  С. -Петербург*.  Рельефъ  изображаетъ 


*)  Мы  будсмъ  касаться  лишь  первой  части,  посвяи^асмой  Х1)ист1а11скимъ  дрсвиистямъ. 

«)  О  золотыхъ  воротахъ  см.  стат1.ю  Дсступиса  „11сторико-толограФИческ1Й  очеркь  су- 
хонутныхъ  ст^нъ  Коистантинопо1я"  въ  трудахъ  VI  Арх.  ('ъ-Ёзда,  т.  III,  Одесса  1887,  стр. 
247-251. 
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хорошо  изв'Ьстный  въ  памятпикахъ  дрсвне-христ1анс1саго  искусства  образъ 
Оранты-женской  фигуры  съ  возд'Ьтыми  вверхъ  руками;  надпись,  сопровожда- 
ющая изображен1е:  ер  ^^^)V^]  вх^ц»]&г]  ет  х6  Ма^^6Vа^  (лебод?]  хд-  'б  М,  по- 
лагаемъ,  указываетъ,  что  въ  подобныхъ  изображенхяхъ  нужно  вид-Ьть  не 
всегда  только  душу  умершаго,  моляш.агося  за  живыхъ  (Вильпертъ),  но  и  из- 
в-Ьстное  лицо,  представленное  предъ  Богомъ  въ  молитв-Ь  ^).  Памятникъ  по 
стилнстическимъ  признакамъ  принадлежитъ  VII— VIII  в. 

Третья  зам-Ьтка  посвящена  иконограф1и  Богородицы  Оранты  въ  византШ- 
скомъ  искусств*.  Авторъ  различаетъ  три  типа  отд-Ьльнаго  образа  Богоро- 
дицы: 1 .  Оранты  безъ  Младенца  Христа  2)  Оранты  съ  Младенцемъ,  или  Влаг 
хернитиссы  и  3)  Одигитр1и.  При  богатомъ  знакомств'Ь  автора  съ  памятни- 
ками можно  было  бы  ожидать  полной  иконограф1и  этого  интереснаго  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  образа  Богородицы  Оранты.  Авторъ  ограничился  указаш- 
емъ  на  то,  что  образъ  этотъ  встр-Ьчается  въ  изображен1яхъ  Вознесен1Я  Хри- 
ста (древн'Ьйш1е  примеры — ампулы  Монцы  и  Сирайск.  Ев.  Рабулы),  которое 
дается  и  въ  росписи  куполовъ.  Изъ  указываемыхъ  авторомъ  почему-то  только 
трехъ  прим'Ьровъ  подобныхъ  изображен} й^въ  ц.  Соф1и  вессалоник1Йской,  ц. 
св.  Марка  въ  Венещи  и  св.  Соф1и  Шевской  —  посл'Ьдн1Й  совершенно  сюда 
не  подходитъ,  такъ  какъ  зд-Ьсь  образа  Богородицы  Оранты  не  им-Ьется  среди 
12  Апостоловъ,  и  онъ  данъ  въ  конх-Ь  алтарной  абсиды. 

Поводомъ  къ  разсужден1ю  о  Богородиц-Ь  ОрангЬ  автору  послужили  издаг 
ваемыя  имъ,  уже  ранЬе  изв-Ьстныя,  мозаичныя  изображен1я  ц.  НикеИской, 
XI  в.,  и  арх1епископской  капеллы  въ  РавеннЬ  (табл.  XIII  а).  Посл-Ьднее 
изображен1е,  по  мн-Ьшю  автора,  древнЬе  XIII  в.— XII  в.,  къ  которому  от- 
носить его  3.  Р.  ШсЫег  (В1е  Мо8а1кеп  уоп  Кауеппа,  стр.  96),  но  точнее 
онъ  не  указываетъ  даты.  Полагаемъ,  не  смотря  на  надпись,  сообщаемую  Во- 
патю,  Ме1гороИ1апа  Й!  Кауеппа,  Вок^па  1748—1752,  стр.  X,  по  которой 
мозаика  эта,  находившаяся  прежде  въ  трибун-Ь  Собора,  исполнена  въ  1112  г., 
что  она  не  позже  X  в.,  въ  чемъ  уб'Ьждаемся  стилистическими  сравнен1ями  ея 
съ  мозаикой  ц.  Соф1И  Шевской. 

Иедоум'Ьн1е  возбуждаетъ  зам-Ьчанхе  автора,  что  Никейсюй  образъ  Оранты 
является  уединеннымъ  въ  цикл-Ь  церковной  живописи;  автору,  невидимому, 
остается  неизв-Ьстнымъ  указываемое  нами  выше  изображен1е  въ  ц.  Софхи  Ш- 
евской,  въ  ц.  Спаса  Нередицкаго  (близь  Новгорода),  въ  ц.  св.  Доната  на 
о — в-Ь  Мурано  (близь  Венвц1и)— въ  абсидахъ,  въ  соб.  о— ва  Торчелло  — въ 
люнегЬ  надъ  дверьми,  на  западной  ст-Ьн*. 

Изображен1я  въ  живописи,  полагаемъ,  могутъ  идти  на  ряду  съ  изображе- 
Н1ЯМИ  въ  пластик-Ь,  многочисленные  прим-Ьры  которыхъ  указаны  авторомъ. 
Мн-ЬнЕО  автора,  что  изображен1я  Богородицы  Оранты  безъ  Младенца,  отм-Ь- 
чаютъ  въ  ней  ДЬву,  указываютъ  на  тайну  рождения,  и  подобно  Орантамъ 


I)  Въ  ипыхъ   случаяхъ  Ораиту  возможно  иривнмать  за  Богородицу,  тлп  же  за  одице- 
твореше  церкви.  См.  Коте  8о111егга1пе  раг  Ког1Ьсо1е  е(  Вго\?п1о\у,  Рапе  1872,  р.  326—327. 
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древне-христ1анскаго  искусства— ходатаицу  за  умершихъ  (стр.  9),  при  всей 
правдоподобности  его,  не ^ обставлено  никакими  доказательствами,  а  равно  не 
обнимаетъ  вполн-Ь  значен1я  этого  образа  ^).  Не  приведете  его  въ  связь  съ 
общей  росписью  храма  и  явилось  причиной  построешя  гипотезы,  что  плсияпи- 
чеекгя  изображен1я  Оранты  пом'Ьщались  главнымъ  образомъ  въ  люнегЬ  надъ 
входными  дверьми  церквей,  посвященныхъ  Богородиц-Ь.  Какъ  мы  только  что 
вид'Ьли— на  прим'Ьр'Ь|цер.  Торчелло  и  Никейской  цер. — это  изображеше  состав- 
ляло часть  общей  живописной  росписи  церкви  и  пом'Ьщеше  его  въ  данномъ 
шЪстЬ  предписывалось  Ёрмин1ей  (ОШгоп,  Мапие!  (1Чсопорт.  сЬг.,  р.  432). 
пластическое  же  изображеше  могло  пом'Ьщаться  въ  любой  части  храма,  но 
преимущественно,  невидимому,  на  фасад'Ь. 

Статья  Стевенсона  (11— 31  стр.)  посвящена  открыт1ямъ,  сд'Ьланнымъ  при 
реставращи  цер.  Св.  Мархи  1п  Со8те<11п  въ  Рим'Ь.  Объ  этихъ  открыт1Яхъ  уже 
сообщалось  въ  „Археол.  Изв'Ьстхяхъ"  (№  2,  стр.  77).  Авторъ  статьи  разсмат- 
риваетъ  составныя  части  церкви,  происходяпця  отъ  трехъ  различныхъ  эпохъ 
и  лишь  б'Ьгло  упоминаетъ  объ  открытой  штукатурк'Ь  съ  живописью  1У  в.,  и 
фрескахъ.  Изъ  посл1Ьднихъ  выдаются  гЬ,  что  находятся  на  арк'Ь  большой 
абсиды.  Въ  центр-Ь  видна  голова  Христа;  по  сторонамъ  въ  первой  лиши 
шестикрылатые  херувимы,  троны.  Сверху  по  об'Ьимъ  сторонамъ  надпись:  АГ10С 
АГЮС  АГЮС.  Во  второй  лиши  хоры  Ангеловъ  въ  туникахъ  и  паллхумахъ. 
На  боковой  правой  сгЬн'Ь  два  бюста  пророковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  обо- 
значенъ:  БЕКЕША 8  РКОРНЕТА.  Такимъ  образомъ,  судя  по  этимъ  отрыв- 
камъ,  мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  часть  росписи,  обычной  въ  куполахъ  визант1йскихъ 
церквей  X— XII  в. 

Статья  проф.  Эрхарда  (ЕЬгЬагс!)  излагаетъ  истораю  знаменитаго  монастыря 
св.  Саввы  въ  Палестин'Ь  и  литературную  д'Ьятельность  его;  въ  конц'Ь  даетъ 
перечень  греческихъ  рукописей  его,  изв'Ьстныхъ  въ  различныхъ  библ10текахъ 
Европы  и  хранящихся  еще  въ  самомъ  монастыр-Ь  (стр.  52—79).  По  каталогу 
Попандопуло-Керамевсъ,  на  который  ссылается  авторъ,  библютека  влад1Ьетъ 
706  рукописями,  изъ  которыхъ  200— старше  XVI  в. 

Въ  отд-Ьл^Ь  „Небольшихъ  Изв-Ьстхй''  дано  описанхе  зам-Ьчательной  ризницы 
въ  Сполато,  и  н-Ькоторыхъ  памятниковъ  въ  другихъ  городахъ  Далмац1и,  какъ 
Трау,  Зара.  Кром-Ь  того,  описаны  памятники  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностей,  нахо. 
дящихся  близь  Рима— С1у11л  Са81е11апа,  Кер1,  св.  Ил1и. 

Е.  Ргьдинъ. 


1)  Си.  объ  веиъ  у,К1ево-Соф1йск1й  соборъ^  въ  Записвахъ  Имп.  Рус.  Арх.  Общ.,  т.  IV,  тл. 
VII,  „Пречистая  Д'Ьва^.  Въ  дополнен1е  къ  опред'Ё1ев1ю  этого  изображев1я,  данваго  таиъ,  кажъ 
образа  церкви  зеивой  и  Заступницы  предъ  дицоиъ  Христа,  отмЪтииъ  спец1альво  изображе- 
в1е  Оравты  въ  цер.  Спаса  Нередицкаго.  (Си.  СтЬввыя  росписи  въ  древнихъ  храиахъ  грече- 
скихъ и  русскихъ  Н.  Покровскаго.  Москва.  1890,  таб.  I).  Зд'Ьсь  надъ  головой  ея  изобра- 
женъ  „Уготованный  престолъ^,  который,  какъ  известно,  ииФетъ  значен1е  представлев1я  Страш- 
наго  Суда  и  такимъ  образоиъ  какъ  Пречистая  Д'Ёва  и  Матерь  Христа  (образъ  котораго  у 
нея  на  груди  въ  иедальоп'Ь)  она  молится  за  церковь  на  Страшноиъ  Суд'Ь. 
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ВШеЫпо.  а  АгсЬеоХодга  сгШгапа  ЛЛ  соттепЛоЛоге  Ои>юапп%  ВаНяЬа  йе 
Ко89%.  8егге  ^и%п^а.  Лппо  111^  Л?  I,  Л.  Вата,  1892, 

Главный  интересъ  журнала  въ  данныхъ  №№  составляетъ  статья  о  крышк'Ь 
Салонитскаго  (въ  Далмаши)  саркофага  съ  изображешемъ  божественнаго  агнца, 
стоящаго  на  вершин-Ь  горы,  изъ  которой  вытекаютъ  райск1я  р'Ьки,  между 
другихъ  агнцевъ,  обозначенныхъ  въ  надписи  именами  Апостоловъ.  Изобра* 
жеше  шести  агнцевъ,  данныхъ  на  двухъ  акротер1яхъ  саркофага  съ  латин- 
ской надписью  надъ  ними — именъ  дв-Ьнадцати  Апостоловъ— было  издано  уже 
въ  ВиНеИпо  91  г.,  №№  3  и  4  (таб.  УШ)  и  тамъ-же  было  дано  подробное 
объяснен1е  его  (стр.  120  —  125),  указывающее,  между  прочимъ,  на  то,  что 
описываемый  памятникъ,  даюпцй  имена  дв-Ьнадцати  Апостоловъ — почти  един- 
ственный въ  своемъ  род-Ь:  на  барельеф'Ь  цер.  св.  Марка  въ  Венецхи,  У11  в. 
надъ  дв^Ьнадцатью  агнцами— надпись— 01  АГ101  А110СТ0Л01,  на  фрагменте 
саркофага  Кирхер1анскаго  Музея  (Оаггисс!,  81опа  (1е11'  аг1е  спз!;.,  (ау.  401,12) 
лишь  ЮНАШ8  ЕVАN...  (Ьисап)У8;  бол^^е  подобныхъ  памятниковъ  съ  име. 
нами  надъ  агнцами  неизв'Ьстно.  Общая  комповищя  барельефа  покрышки  сар- 
кофага встр-Ьчается  въ  памятникахъ  не  ран-Ье  1У  в.  и  составляетъ  одинъ  изъ 
часто  встр-Ьчающихся  сюжетовъ  въ  украшешяхъ  древне-христханскихъ  ба- 
зиликъ  и  саркофаговъ— IV— V  в'Ька.  По  сторонамъ  главы  центральнаго  агнца 
буквы  Л  и  (О  и  слова:  (е)  сс1  а^  низ  ((1)  е!  ^и^  (оНК  (рее)  са1ит  зесиИ;  надъ 
головой  крестъ  съ  моногравшой.  Въ  надписи  зам-Ьчательно  слово  весиИ  вм-Ьсто 
тип(11.  Этимъ  словомъ  въ  церковной  литератур-Ь  д'Ьлается  противоположеше 
слову  8р1п1;иа118,  и  въ  христаанскихъ  надписяхъ  онъ  отм-Ьчаетъ  жизнь  земную, 
настоящее  время,  такимъ  образомъ  въ  рееа(;ит  ваесиИ— не  ошибка,  а  упо- 
треблен1е  словъ,  согласное  съ  торжественнымъ  христханскимъ  языкомъ  и, 
очевидно,  есть  верс1я,  употреблявшаяся  въ  Далмащи. 

За  этой  статьей  сл^Ьдуетъ  краткое  изложенхе  конференщй  Общества  Хри- 
стианской Археолопи  за  ХУП-й  годъ  его  существовашя  (1891  —  1892). 
Отм-Ьтимъ,  что  въ  засЬданхи  13  декабря  1891  былъ  докладъ  о.  Ванутелли 
о  христ1анскихъ  памятникахъ  Юева,  а  въ  засЬдати  7  февр.  92  г. — докладъ 
де-Росси  объ  открытой  проф.  Кулаковскимъ  керченской  катакомб-Ь  ^). 

Сл^Ьдующая  статья  тракту етъ  о  христханскихъ  памятникахъ  Фидене,  го- 
рода, лежащаго  недалеко  отъ  Рима  (стр.  43—53).  Е.  Ргьдинъ. 

ВеVие  Ле  ТагЬ  скгёИеп^  риЬНёг  зоиз  1а  ЛггесИоп  Лип  сотИё  й'агИзЬез  е1 
сГагскёо1одаез.  Зв-те  аппёе,   У-те  зёгге,  1893^  ^.  IV ^  1  Иьт.  Ыие-Раггз. 

Въ  книжк-Ь  этого  журнала,  богато  иллюстрированнаго  рисунками  съ  опи- 
сываемыхъ  памятниковъ,  а  равно  заимствованныхъ  изъ  книгъ,  библ10графи- 
ческШ  обзоръ  которыхъ  предложенъ  въ  ней,  пом'Ьщены  статьи  по  различнымъ 
отд'Ьламъ  христханскаго  искусства. 

Статья  Ю.  Гельбига  „Ьис  Рау  (1'НегЬе  е1и(11ё  (1ап8  1е8  (;гауаих  {дпогёа  йе 


1)  По  недосмотру  Секретаря  катакомба  названа  К1евской. 
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868  ЫортарЬев"'   трактуетъ  о  малоизв-Ьстныхъ  произведен1яхъ  флаиалдскаго 
скульптора  XVII  в.  фай  д'Эрба  (стр.  1—13). 

Г.  йе  Мё1у  въ  статьЬ  „Ви  го1е  (1е8  р1егге8  ^ауёез  аи  тоуеп  А^®  продол- 
жаетъ  объяснен1е  гравированныхъ  камней,  начатое  Кардиналомъ  ПитроК  въ 
его  8р1с11е8:1ит  8о1е8т  (14—24). 

Въ  стать-Ь  „Ье  сике  йез  Воскепгз  с1е  ГЕ^Нве,  а  Коте**  ВагЫег  йе  Моп- 
1аии  продолжаетъ  въ  алфавитномъ  порядкЬ  очсркъ  культа  отцовъ  церкви  въ 
Рим-Ь- на  основан1и  различныхъ  документовъ.  Описанъ  культъ  свв.  ГеларЫ, 
Ильдефонса,  Иринея,  Исидора,  Тоанна  Златоустаго,  Хоанна  Дамаскина  (25 — 33). 

Въ  отд-Ьл-Ь  „См-Ьси""  продолжается  каталогъ  христ1анскихъ  лампочекъ  и 
сосудовъ  Кареагена  —  въ  порядк-Ь  сюжетовъ,  и  слЬдуетъ  рядъ  мелкихъ  за- 
м-Ьтокъ  о  различныхъ  памятникахъ.  Въ  журнал-Ь  весьма  богатъ  отд'Ьлъ— от- 
четовъ  о  трудахъ  ученыхъ  обществъ  (50 — 54)  и  Критико-библ10графнческ1Й 
съ  подробн-Ьйшимъ  перечислен1емъ  археологическихъ  трудовъ  и  мелкихъ  ста- 
тей въ  различныхъ  журналахъ. 

Е.  Р^ьдинь, 


ЗасЬдашя  Обществъ. 

Въ  зас'кдан1и  Восточной  Коммисс1и  Императорскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества,  состоявшемся  4  мая  1893  г.,  были  сделаны  два  со- 
общен1я.  Первое  принадлежало  А.  С.  Хаханбву.  Рефератъ  посвященъ  былъ 
ознакомлен1ю  съ  Ни  ноцм  индски  ми  актами  на  грузинскомъ  языкЬ,  доставлен- 
ными Обществу  М.  П.  Сабининымъ.  Содерж^н1е  этихъ  актовъ,  большею  частью, 
касается  пожертвован1Й  грузинскими  царями  и  влад']Ьтелями  имЬнШ  со  кресть- 
янами Ниноцминдской  каеедр'Ь.  Акты  же  относятся  къ  различнымъ  эпохамъ, 
начиная  съ  конца  XVII  ст.  и  кончая  началомъ  XIX.  Большинство  дарствен- 
ныхъ  записей  скр'Ьплено  подписью  Иракл1Я  II  и  его  сыновей,  но  есть  также 
Ростомъ-Хана  или  царя  Ростома  и  др.  Подобные  гуджары  или  акты  изданы 
были  въ  I  т.  актовъ  Кавказской  археологической  коммисс1И,  но  изъ  разсмот- 
р'Ьнныхъ  референтомъ  некоторые  отличаются  отъ  раньше  изданныхъ  актовъ. 
Изъ  нихъ  заслуживаютъ  вниман1я  пЬкоторые,  какъ,  напримЬръ,  актъ,  по  ко- 
торому можно  судить  о  численности  населешя  деревни  Сагареджо.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  до  настоящаго  времени  не  имЬется  данныхъ  о  колнчествЬ  Грузннъ 
до  начала  русскаго  владычества.  Говорятъ  что  число  Грузинъ  въ  лучшую 
эпоху  династ111  Багратидовъ  (X— XII  в'1жа)  не  превышало  двухъ  миллюновъ. 
Но  такое  показан1е  основано  на  предположен1и,  а  не  на  изученги  источни- 
ковъ.  Поэтому,  приходится  собирать  разбросанный  св'Ьл'Ьн1я  (изъ  лЬтописей, 
юридическихъ  актовъ  и  пр.)  для  приблпзительнаго  установлен1Я  статистики 
грузинскаго  населеп1я  до  водвореп1я  Русскихъ  на  Кавказе.  Къ  такимъ  не- 
многочисленным ь  источникамь  припадлежитъ  вьппеупомянутый  актъ,  сообща- 
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ЮЩ1И  св'Ьд'Ьн1я  о  населен1и  деревни  Сагареджо.  ^Гуджаръ^  перечисляетъ  фа- 
1111Л1И  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  названной  деревни,  принадлежащихъ  Ниноц- 
миндскоИ  каоедр-Ь.  Вь  каждой  фамил!и  онъ  называетъ  число  ^головъ^,  то- 
ссть  душъ,  причемъ  ^главами''  считаются  только  взрослые,  способные  нести 
повинности  мужчины.  Для  образца  статистики  цитируемаго  гуджара  можно 
привести  прим'Ьръ:  I)  Бед1ашвили  1оаннъ,  сынь  его  Петръ,  дымь  одинь, 
главъ  дв-Ь.  2)  Кучгашвили  Лука,  дымъ  одинъ,  глава  одинъ  и  пр.  Слово  ^дымъ'^ 
зд'Ьсь  употребляется  въ  смыслЬ  отдельно  живущей  семьи.  Такимъ  образомъ 
перечислено  205  дымовъ,  изъ  которыхъ  два  дыма  названы  въ  селен1и  Пе- 
тардзеули,  а  203  дыма  въ  селен1и  Сагареджо.  Составитель  „Гуджара''  вна- 
чал-Ь  считалъ  въ  каждомъ  дымЬ  и  число  ^главъ^  или  взросл ыхъ  мужскихъ 
душъ,  но  потомъ  довольствуется  простымъ  перечислен1емъ  дымовъ  по  име* 
намъ  старшихъ  ихъ  членовъ.  Поэтому  трудно  сказать  въ  точности,  какъ  ве- 
лико было  населен1е  Сагареджо  ко  времени  составлен1я  акта.  Если  среднимь 
числомъ,  какъ  принято,  будсмъ  считать  въ  дымЬ  5  душъ,  безъ  различ1я  пола 
н  возраста,  то  населен1е  Сагареджо  въ  началЬ  XVIII  в.  будетъ  1,015  душъ. 
Насколько  увеличилась  численность  жителей  въ  течен1е  двухъ  в'Ьковъ  можно 
судить  изъ  показан1я  „Кавказскаго  календаря**  за  1893  г.,въ  которомъ  на- 
селен1е  Сагареджо  показано  въ  числк  4,247  душъ,  то-есть  оно  увеличилось 
почти  вчетверо.  Содержан1е  другихъ  актовъ,  по  словамъ  референта,  не  при- 
бавляетъ  новыхъ  фактовъ  для  осв'Ьщен1я  истор1и  Груз1и  и  большинство  ихъ, 
какъ  уже  сказано  выше,  ранЪе  были  разсмотркны. 

Второе  сообш,ен1е  принадлежало  А.  Е.  Крымскому  и  касалось  суфизма 
въ  III  в.  гиджры.  11астояш,ее  сообш,ен1е  было  продолжен1емъ  сообщен1я  до- 
ложеннаго  въ  одномъ  изъ  предшествовавшихъ  зас1>дан1Й  коммисс1и  ').  Но 
словамъ  референта,  когда  мусульманское  подвижничество  (суфизмъ)  проникъ 
въ  11ерс1ю,  оно  тамъ  нашло  удобную  для  себя  почву  среди  до-исламскихъ 
нндо-персидскихъ  сектантовъ.  Усвоивь  арабск1Й  суфизмъ,  какъ  аскетическ1й 
образъ  жизни,  эти  сектанты  не  отказались  отъ  своих ь  прежнихъ  догматовъ, 
и  такимъ  образомъ,  къ  III  в.  гиджры  (IX  в.  отъ  Р.  X.)  подъ  ярлыкомъ  „су- 
физмъ'' была  нагромождена  въ  хаотическомъ  безпорядкк  цЬлая  масса  самыхъ 
разнообразныхъ  п  протнворЬчивыхь  релипозныхъ  элсментовъ.  Явилась  по- 
требность дать  себ'Ь  отчеть  въ  своихъ  убЬжден1яхъ,  отбросип.  въ  своемъ 
сознан1и  случайный  черты  суфизма,  отвлечь  существенный  и  выразить  су- 
ф1Йскую  систему  въ  точной  формул'Ь.  Съ  приведенхемъ  этого  плана  въ  испол- 
нен1е  начинаетъ  сказываться  разладъ  въ  суф1йской  сред']Ь,  сказывается  раз- 
двоен1е:  одна  струя  суфическаго  течен1я  (преимущественно  западная)  видитъ 
въ  суфизмЬ  прежде  всего  аскетизмъ,  затЬмъ  невинный  мистицизмъ;  другая 
же  струя  (преимущественно  восточная)  выдвигаетъ  на  первый  планъ  теосо- 
фш  и  въ  ней-то  види1'ъ  суть  суфизма.  Каждая  изъ  этихъ  двухъ  вЬтвей  въ 
то  же  время  систематизируетъ  и  точнЬе  опредЬляетъ  свои  задачи.  Западная 


I)  Ом.  Арх.  Изв.  II  Зим.  стр.  140. 
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в'Ьтвь  идеть  рука  объ  руку  съ  ортодоксальною  парт1вЙ,  получаетъ  свой  го- 
лосъ  въ  офищальной  догматик'Ь  ислама,  проникаетъ  съ  публичною  пронов'Ьдью 
мистицизма  въ  мечети,  пргобр-Ьтаетъ  всеобщее  уваженге.  Восточная  же  в'Ьтвь 
охотно  пользуется  преимуществами ,  добытыми  изъ  ^суфизма**  первою  его  в'Ьт- 
В1Ю,  а  сама  все  р'Ьшительн'Ье  и  р'Ьшительн^^е  уклоняется  въ  ересь  и  пада- 
даетъ  въ  объят1я  пантеизма.  Переходъ  аскетическаго  мистицизма  въ  панте- 
измъ  мы  можемъ  констатировать  въ  конц'Ь  III  в.  гиджры.  Но  связь  запад- 
ной и  восточной  в'Ьтвей  суфхевъ  не  могла  еще  порваться,  потому  что  мно- 
пе  изъ  пантеистовъ  (въ  особенности  школы  Джонейда)  одни  искренно,  дру- 
пе  притворно  не  отвергали  авторитета  Корана,  а  старались  истолковать  его 
въ  пантеистическомъ  смысл-Ь,  свое  же  учен1е  выражали  въ  крайне  двусмы- 
,  сленныхъ,  туманныхъ  формулахъ,  который  позволяли  см'Ьшивать  ихъ  панте- 
измъ  съ  простымъ  мистицизмомъ.  Съ  началомъ  1У  в.  гиджры  ионят1Я  „^а- 
гидъ^  (отшельникъ,  подвижникъ)  и  „оуф^**  получаетъ  бол^Ье  узкое  значен1е  — 
у^мистикь*^ .  Мистицизмъ  остается  связью  между  суфизмомъ  правов'Ьрнымъ  и 
неправов-Ьрнымъ. 


18  марта  1893  г.  происходило  годовое  зас'Ьдан1е  Императорскаго  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ,  состоящаго  при  Московскомъ  Уни- 
верситегЬ,  первое  зас'Ьдан1е  подъ  предсЬдательствомъ  недавно  избраннаго 
новаго  предсЬдателя ,  изв-Ьстнаго  историка  и  профессора  В.  О.  ВСлючевскаго. 
Посл'Ьдн1Й,  вступая  въ  исполне1пе  своихъ  обязанностей,  сказалъ  въ  виду 
этого  н'Ьсколько  словъ,  о  задачахъ  Общества  въ  будущемъ  и  въ  особен- 
ности объ  издан1яхъ  его.  Исполняющееся  ровно  чрезъ  11  л*тъ  стол'Ьт1в  су- 
ществован1я  Общества,  сказалъ  онъ,  налагаетъ  на  него  обязанность,  чтобы 
18  марта  1904  года  въ  зас'Ьдан1и  Общества,  кром-Ь  т'Ьхъ  членовъ,  на  долю 
которыхъ  выпадаетъ  счастхе  присутствовать,  духомъ  присутствовали  и  преж- 
Н1е  д'Ьятели  Общества,  чтобъ  Общество  им'Ьло  къ  тому  времени  истор1Ю 
своей  стол'Ьтней  д-Ьятельности.  В.  О  Ключевск1Й  закончи лъ  свою  р-Ьчь  ув-Ь- 
ренностью  что  при  дружныхъ  работахъ  всЬхъ  членовъ  нам'Ьченныя  имъ  за- 
дачи будутъ  достигнуты. 

Изъ  отчета  объ  ученой  д-Ьятельности  Общества  видно  было,  что  Обще- 
ствомъ  издано  11  книгъ  Чтешй  его,  обнимающихъ  бол^Ье  170  печатныхъ 
листовъ  и  заключаюпщхъ  какъ  самые  разнообразные,  весьма  ц-Ьнные  мате- 
р1алы,  такъ  и  самостоятельный  изсл'Ьдован1я  по  различнымъ  вопросамъ  рус- 
ской истор1И.  По  сообщен1и  казначеемъ  С.  А.  Б-Ьлокуровымъ  подробнаго 
отчета  о  состоян1и  суммъ  Общества,  равно  какъ  и  капиталовъ  прем1Й:  1)  Г.  в. 
Карпова  за  самостоятельный  изсл'Ьдован1я  по  русской  истор1и  (ежегодной  по 
500  руб.)  и  2)  за  исторхю  градоначальствован1я  въ  Москв-Ь  князя  Д.  В.  Го- 
лицына (единовременная  прем1л,  нын-Ь  равняющаяся  2,200  руб.),  былъ  про- 
чтенъ  годичный  отчетъ  по  библ10тек'Ь. 

По  прочтен1и   отчетовъ    дЬйствптельнымъ  членомъ  С.  А.  Б'Ьлокуровымъ 
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сделано  было  сообщеше  о  весьма  любопытныхъ  новыхъ  документахъ,  най- 
денныхъ  инь  и  касающихся  изв-Ьстнаго  панслависта  ХУШ  в'Ька  Юр1я  Кри- 
жанича.  Въ  чтжЬ  хранящихся  въ  Московскомъ  Главномъ  Архив-Ь  Министер- 
ства Иностранныхъ  Д'Ьлъ  не   разобранныхъ   свитковъ  референту   удалось 
встретить  одннъ  (не  малаго  разм'Ьра  —  до  70  листковъ-столбцовъ) ,  который 
заключалъ  въ  себ-Ь  документы    1659 —1677  гг.,  всЬ   относящ1еся  къ  Юр1ю 
Крижаничу— со  дня  его  правда  въ  Росс1Ю  по  день  его  вы-Ьзда  изъ  нея,  въ 
томъ  числ^Ь  три  его  собственноручный   челобитный  (изъ  коихъ  одна  весьма 
любопытна)  и  одно  новое  досел^Ь  неизв'Ьстное  его  сочинен1е.  Руководясь  на- 
ходящимися въ  семъ  свитк-Ь  указашями  и  намеками,  С.  А.  Б'Ьлокуровъ  про- 
извелъ  дополнительные  розыски  въ  различныхъ  архивахъ  и  библ10текахъ  и 
нашелъ  еще  н'Ьсколько  документовъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  общее 
число  листковъ-столбцовъ  всЬхъ  найденныхъ   имъ  документовъ  бол-Ье  ста. 
Въ  виду  такой  многочисленности  ихъ,  а  также  и  потому  что  его  поиски  но- 
выхъ документовъ   еще  не  окончены,  референтъ  въ  настоящемъ  зас'Ьдан1и 
ограничился  сообщен1емъ  только  новыхъ  данныхъ  изъ  пер10да  жизни  Кри- 
жанича  по  день  правда  его  въ  Москву,  именно— данныхъ  о  пребыван1и  Кри- 
жанича  въ  Варшав-Ь  въ  конц'Ь  1646  г.  и  его   хлопотахъ  по  уничтожен1Ю 
каплицы  надъ  гробами  Шуйскихъ,  объ  его  путешеств1и  въ  Москву  въ  1659  г. 
чрезъ  Малоросс1Ю  и  о  пятим'Ьсячномъ  пребыван1и  его  въ  Н'Ьжин'Ь  у  тамош- 
няго  протопопа  Максима  (Филимоновича).  Изъ  новыхъ  документовъ,  найден- 
ныхъ С.  А.  Б'Ьлокуровьшъ,  устанавливается  фактъ  отнынЪ  безспорный,  что 
11елк1Я  „сочинен1Я*^  Крижанича  1659  г.  Путно  описанге  и  Бесгьды  ко  Черна- 
семь  никуда  имъ  посылаемы  не  были,  никогда  и  ник-Ьмъ  не  были  перени- 
маемы, а  поданы  самимъ  Крижаничемъ  въ  посольск1Й  приказъ  по  пр1'Ьзд'Ь  въ 
Москву.  Новое  сочинеше  Крижанича,  открытое  С.  А.  Б-Ьлокуровымъ  въ  выс- 
шей степени  интересно.  Въ  опровержеше  клеветъ,  распространяемыхъ  ино- 
странцами, бывшими  въ  Россш,  Крижаничъ  предлагаетъ  написать  истор1Ю 
Московскаго  государства  и  всего  Словенскаго  народа,  при  чемъ  проситъ 
быть  названнымъ  „историкомъ-л'Ьтописцемъ  царскаго  величества,  подъ  этимъ 
именемъ  служить *".  Предлагаетъ  также  написать:  1)  отвЬтъ  противъ  распро- 
страняемой Поляками   клеветы   что  въ  Московскомъ   государств-Ь   н-Ьтъ  ни- 
какой  „вольности*^,  2)  царскомъ  титул-Ь,  3)  Славянск1е  грамматику  и  лекси- 
конъ,  а  также   перевести  хронографъ  и  различныя  книги  —  „политичесюя** 
или  говоряпця  о  ^земленачальническихъ  д'Ьлахъ*',  „дозирать*"  за  напечата- 
Н1емъ  въ  Москв-Ь  библ1И,  назначить  его  библ10текаремъ  царской  библютеки 
и  пр.  Об'Ьщан1емъ   сообщить  въ  одно  изъ  посл-Ьдующихь   зас'Ьдан1И  Обще- 
ства—  о  жизни  Крижанича  въ  Москв-Ь  и  Сибири,  о  возвращеши  изъ  нея  и 
вы'Ьзд'Ь   изъ  Московскаго   государства,  О.  А.  Б'Ьлокуровъ  закончиль  своей 
АОыг^м:ь.  (Моск.  В-Ьд.  Л-  82,  1893  г.). 

Въ  зас'Ьдан1И  Императорскаго  Общества  Общества  Истор1и  и  Древностей 
РоссвИскихъ,  24  апр-Ьля  1893  г.  дЬИствительный  членъ  В.  А.  Уляиицк1Й  про- 
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читалъ  рефератъ  О  междукняжескихъ  атношенгяхъ  Москоаскаьо  государства 
въ  XIV  и  XV  в^ькахъ,  Поводомъ  къ  новому  разсмотрЬн1Ю  этого  вопроса  по- 
служило для  референта  появлсн1е  статьи  г.  Карзинкина  о  двуименныхъ  день- 
гахъ  XV  в'Ька,  то-есть  о  деньгахъ,  им'Ьющихъ  на  одной  сторон*  имя  Ва- 
СИЛ1Я  Темнаго,  а  на  другой  —  одного  изъ  современныхъ  ему  уд-Ьльныхъ  кня- 
зей. Такъ  какъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Карзинкина,  чеканка  этихъ  денегъ  объясняется 
усилен1емъ  политической  власти  московскаго  великаго  князя  и  служила  пе- 
реходною ступенью  къ  отм-ЬнЬ  права  чеканки  самостоятельной  монеты  уд'Ьль- 
ными  князьями,  то  референтъ  подвергнулъ  вопросъ  о  междукняжескихъ 
отношен1яхъ  подробному  разбору  и  высказалъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдуюпця 
основныя  положен1я:  1)  что  главнымъ  ненадежнымъ  матер1аломъ  для  суж- 
Д0Н1Я  о  междукняжескихъ  отношон1яхъ  могутъ  служить  договорная  9  а  не 
духовныя  грамоты  князей,  и  историчесюе  факты;  2)  что  на  основанш 
историческихъ  и  юридическихъ  памятниковъ  можно  констатировать  полную 
независимость  уд-Ьльныхъ  князей  въ  управлен!и  ихъ  уд-Ьлами;  3)  что  эту 
независимость  можно  просл'Ьдить  со  временъ  Ивана  Калиты  вплоть  до 
Ивана  III  и  что  въ  частности  въ  великокняжен1е  Васил1я  Темнаго  никакихъ 
перем'Ьнъ  въ  отношенхяхъ  между  великимъ  и  уд'Ьльными  князьяки  не  про- 
изошло, между  прочимъ,  потому,  что  до  1451  года  велик1й  князь  Васид1Й  Ва- 
сильевичъ  вынужденъ  былъ  отстаивать  свои  собственный  права  отъ  по- 
стоянныхъ  покушен1Й  на  нихъ  князей  удкльныхъ;  4)  что  совершивш1яся  при 
немъ  присоединсн1я  удкльныхъ  княжеи1й  къ  Москв-Ь  были  мотивированы 
обычпымъ  и  вполн'Ь  соотв'Ьтствовавшимъ  государственнымъ  взглядамъ  того 
времени  мотивамъ,  —  неисправлен1емъ  лишенныхъ  уд'Ьла  удЬльныхъ  князей 
или  же  отсутств1емъ  у  уд'Ьльнаго  князя  прямаго  потомства;  5)  что  лишь 
Иванъ  III  устанавливаетъ  полное  политическое  подчинен1в  уд'Ьльныхъ  кня- 
зей великому  князю  московскому,  а  вм'Ьст1>  съ  т-Ьмъ  и  отм^Ьняетъ  право 
чеканки  ими  мопеты. 

ИредсЬдатель  Общества  профессоръ  В.  О.  Ключевскхй,  соглашаясь  съ 
положен1ями  референта,  въ  разъяснен1е  вопроса  о  связи  двуименныхъ  мо- 
нетъ  съ  усилен1емъ  политической  власти  великаго  князя  московскаго  надъ 
уд-Ьльными,  зам'Ьтилъ,  что  въ  отношен1яхъ  удЬльныхъ  князей  къ  великому 
князю  въ  Х1\'  и  XV  вЬкахъ  надобно  различать  отногаен1я  по  служб'Ь  и  по 
удЬльному  влад'Ьнш.  Отношен1я  того  и  другаго  рода  вытекали  изъ  различ- 
ныхъ  юридическихъ  источниковъ,  уд'Ьльновлад'Ьльческ1я  изъ  уд'Ьльнаго  по- 
рядка насл-Ьдовашн,  служебный  —  изъ  договора,  и  посл'Ьдн1я  первоначально 
не  вл1яли  на  первыя:  уд-Ьльный  князь  по  договору  могъ  принимать  на  себя 
изв'Ьстныя  обязательства  предъ  великимъ,  исполнять  его  военныя  и  адми- 
нистративный поручен1я,  ходить  въ  походы  по  его  приказу,  служить  его  на- 
мЬстникомъ  въ  город'Ь,  могъ  получать  извЬстное  вознагражденхе  за  свою 
службу,  кормленге  и  при  этомъ  оставаться  независимымъ  влад'Ьльцемъ  своего 
уд'Ьла.  Различ1е  т-Ьхъ  н  другихъ  отношений  особенно  явственно  выражено 
въ  процитованной  референтомъ  договорной   грамотЬ  1362  года,  въ  которой 
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уд-Ьльный  князь  Владин1ръ   обязуется  служить   великому   князю  Димитр1ю 
„безъ  ослушаи1я  по  згадк1>'',  по  уговору,  но  при  этонъ  договариваюицеся 
князья  обоюдно  признаютъ  другъ  за  другомъ  полную  независимость  во  внут- 
ренвемъ  управлен1и  своими  отчинами:  „тоб-Ь  знати  своя  отчина,  а  мнЬ  знати 
своя  отчина".  При  такомъ  строгомъ  разд'Ёлен1и  службы  по  договору  и  внут- 
ренняго  управлон1н  по  удЬльному  вотчинному  праву  трудно   предположить, 
чтобы  зависимость  уд'Ьльныхъ  князей  отъ  всликаго,  возникавшая  изъ  дого- 
ворныхъ  служебныхъ   отношен1Й,  нашла  себ'Ь   выражсн1е  въ  такомъ  внут- 
реннемъ  правительственномъ  д'ЬлЬ,  какъ  монетное  клеймо,  надпись  на  деньгк. 
Это  предположить  гЬмъ  труднЬе,  что  въ  эпоху,  къ  которой  относятся  раз- 
смотр'Ьнныя   референтомъ  деньги,  вовсе  и  незамЬтно  особеннаго   усилен1я 
власти    великаго  князя,  на  чтб   совершенно  вЪрно  указалъ  и  референтъ. 
Поздн-Ье,  при  1оапн1>  III,  отм-Ьнено  было  и  самое  право  удЬльныхъ  князей 
чеканить   монету;  но  это  произошло  уже  тогда,  когда  влад'Ьльческ1Я   отно- 
шеи1я  уд-Ьльныхъ  князей  къ  великому  стали  въ  зависимость  отъ  отношен1Й 
служебныхъ  и  самыя  обязательства  уд'Ьльныхъ  князей  по  службЬ  стали  обсз- 
печивать  ихъ  вотчинами,  какъ  обезпечивается  заемъ  закладомъ;  эта  отм-Ьна 
была  д-Ьломъ  не  вольнаго  договора  по  уд-Ьльному  праву,  а  зам']Ьнившей  это 
право  воли  сильи'Ьйшаго  князя,  старшаго  брата  для  однихъ  князей  и  отца 
для  другихъ.  Въ  виду  того,  что  двуименныя   монеты  очень   р'Ьдки,  скорее 
можно  думать,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  тЬхъ  изъ  нихъ,  о  которыхъ  гово- 
рилъ  референтъ  и  который  век  относятся  къ  первой  половин-Ь  княжен1я  Ва- 
си л1я  Темнаго,  мы  имЬемъ  д'Ьло  не  съ  политическимъ  моментомъ  изъ  исто- 
р1и  развит1я  власти  великаго  князя   надъ  уд-Ьльными,  а  съ  какимъ-нибудь 
исключительнымъ    нумизматическимъ    или    финансовымъ    случаемъ;   можетъ 
быть  появлен1е  такихъ  монетъ  было  сл'Ьдств1емъ  какого-нибудь  особаго  до- 
говора, вызваннаго  неясными  для  насъ  фискальными  соображен!ями  Д01юва- 
ривавшихо!  князей  или  тогдашними  услов1ями  денежнаго  обраш,сн1я,  напри- 
м-Ьръ,  нам'Ьрен1емъ  облегчить  обраш.ен1е  дву именной  монеты  во  влад1>н1яхъ 
обоихъ  князеп,  имена  которыхъ  на  ней  обозначены,  или  выгодами  битья  мо- 
неты для  обоихъ  княжествъ  на  одномъ  великокняжескомь  монетномъ  двор'Ь 
съ  д'Ьлью  совм'Ьстнаго  пользоваи1я  доходами  отъ  этой  регал1и.  Вообще  на- 
добно  пересмотреть   всЬ  относяш,1яся   къ  вопросу  данный  и  прежде   всего 
привести  въ  известность  уцкл'квш1я  двуименныя  монеты  уд'Ьльнаго  времени, 
чтобы  вывести  надежное  заключен1е  обь  ихъ  происхожден1и  и  значен1и.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  слЬдуетъ  поблагодарить  референта  за  постановку,  данную 
имъ  вопросу.  (Моск.  В'кд.  №  120,  1893  г.). 


6  мая  1893  г.  состоялось  засЬданхе  восточнаго  отд-Ьлешя  Императорскаго 
Русскаго  Археологиче/;каго  Обш^ества,  подь  преде Ьдательствомъ  барона  В.  Р. 
Розена,  который  и  доложилъ,  что  Н.  в.  11етровск1й  прислалъ  изъ  Кашгара  кол- 
лекщю  монегь  и  новую  сер1ю  санскритскихъ  рукописныхъ  отрывковъ.  В.  А, 
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Жуковск1Й  прочиталъ  рефератъ  „Объ  образцахъ  персидскаго  базарнаго  твор- 
чества на  современныя  темы*^ .  Докладчикъ  представилъ  ц'Ьлый  рядъ  1гЬсенъ, 
слышанныхъ  имъ  на  персидскихъ  базарахъ.  П-Ьвцы  такихъ  1гЬсенъ  отзыва- 
ются на  всякаго  рода  злобы  дня,  каковы,  наприм'Ьръ,  увлеченге  персовъ  при- 
быльнымъ  разведен1ем'ь  оп1ума,  ради  котораго  часто  бросаются  всЬ  друпя 
занят1я.  Д-Ьятельность  градоначальника  Тегерана,  австргйскаго  происхожде- 
Н1я,  графа  Монтефорте,  также  восп-Ьта  въ  этой  поэз1и.  Не  мало  п1Ьсенъ  по- 
священо голодовкамъ,  который  въ  Перс1и  бываютъ  двухъ  родовъ:  отъ  дМ- 
ствительныхъ  неурожаевъ  и  отъ  искусственно  создаваемой  дороговизны  при 
д'Ьйствующей  въ  Перс1и  откупной  систем'Ь.  ВсЬ  эти  п'Ьсни  въ  Персш  распро- 
страняются только  изустнымъ  способомъ,  а  потому  издаше  ихъ  на  руссвомъ 
язык'Ь  закр'Ьпляетъ  въ  научной  литератур'Ь  богатый  матер1алъ  для  характе- 
ристики быта  современной  Перс1и  и  для  уяснешя  мелкихъ  подробностей  ея 
нов-Ьйшей  исторхи.  (Нов.  Вр.  Л?  6174,  1893  г.). 


17-го  мая,  1893  г.  происходилъ  актъ  въ  Археологическонъ  Институт*. 
Въ  числ-Ь  многочисленныхъ  присутствовавшихъ  находился  почетный  гость— 
министръ  народнаго  просв'Ьщен1я,  графъ  И.  Д.  Деляновъ. 

Професоръ  Н.  В.  Покровск1Й  прочелъ  отчетъ  о  д-Ьятельности  Института 
за  1891—92  и  1892  —  93  учебные  годы.  Въ  почетные  члены  Археологиче 
скаго  Института  избраны:  велишй  князь  Теорий  Михаиловичъ,  графиня  П. 
С.  Уварова,  сенаторъ  Д.  А.  Ровинскхй,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  А.  Н.  Андреевская 
и  двое  изъ  жертвователей:  В.  Я  Яковлевъ,  внесшхй  въ  фондъ  Института 
500  р.,  и  М.  И.  Любимовъ,  внесш1Й  2,500  р.  ВсЬхъ  почбтныхъ  членовъ 
было  90,  д-Ьйствительныхъ— 42  и  сотрудниковъ— 20.  Въ  прошломъ  году  кон- 
чили курсъ  въ  Институт*  гг.  Изергинъ  и  Ретвигъ,  въ  нын'Ьпшемъ — гг.  Ни- 
кольск1Й  и  Гольдманъ.  Въ  составъ  институтскаго  преподаван1Я  введены  три 
новыхъ  предмета:  славяно-русская  палеограф1я,  читать  которую  приглашенъ 
професоръ  А.  И.  Соболевск1Й,  первобытный  древности  Европы  и  Азш  (чи- 
тает ь  проф.  Н.  И.  Веселовсюй)  и  древняя  географ1я  (читаетъ  С.  М.  Сере- 
донинъ).  Въ  настоящее  время  кругъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  инсти- 
тут*, шире,  ч-Ьмъ  во  французской  Есо1е  йез  СЬаг^ев.  послужившей  прототи- 
помъ  института.  Археологичесшй  институтъ  им*етъ  теперь  въ  состав*  про- 
фессоровъ  представителей  вс*хъ  важн*йшихъ  отраслей  археолопи  и  архиво- 
в*д*н1я.  Вс*хъ  слушателей  въ  институт*  было  въ  отчетное  время  45:  на 
первомъ  курс*— 28,  на  второмъ— 17.  Иститутъ  перем*нилъ  пом*щен1е,  что 
сократило  расходы  на  тысячу  рублей  въ  годъ.  Совращен1Ю  расходовъ  ради 
того,  чтобы  расширить  програму  преподаван1я,  много  сод*йствовало  умень- 
шеи1е  числа  должностныхъ  лицъ  по  библ1отек*  и  канцелярхи.  Библ10тека  ин- 
ститута обогатилась  1,200  томами  преимущественно  юридическаго  и  истори- 
ческаго  содержашя,  зав*щанными  покойнымъ  И.  Е.  Андреевскимъ,  и  пожерт- 
воваи1ями   графини  Ц»  С.  Уваровой,  сенатора  Д,  А.  Роэцнскаго  ц  гг.  Бар- 
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суковыхъ.  Музей  увеличился  колекщей  сосудовъ,  привезенныхъ  изъ  Керчи 
въ  1891  г.  графомъ  А.  А.  Бобринскииъ,  старинными  монетами  (вклады  Им- 
ператорской археологической  комисс1и  и  А.  Ы.  Труворова). 

По  предложешю  А.  Н.  Труворова  была  почтена  вставанхемъ  память  скон- 
чавшихся почетныхъ  членовъ  иститута:  А.  Д.  Галахова  —  одного  изъ  пер- 
выхъ  сотрудниковъ  Н.  В.  Калачова  по  первоначальному  устройству  инсти- 
тута, архимандрита  Леонида,  в.  Г.  Солнцева,  Л.  К.  Ивановскаго,  М.  И.  Се- 
мевскаго  и  И.  Г.  Харитоненко. 

С.  М.  Середонинъ  произнесъ  р'Ьчь:  „О  наук'Ь  исторической  географги  въ 
Р0СС1И'*.  Ораторъ  указалъ  на  прошлое  и  будущность  этой  науки,  которой 
предстоитъ  внести  св'Ьтъ  въ  область  археологическихъ  изучен1Й.  Р-Ьчь  вы- 
звала дружные  аплодисменты. 

Актъ  закончился  чтенгемъ  прив'Ьтственнаго  адреса  директору  института, 
А.  Н.  Труворову,  по  случаю  исполнившагося  пятидесяти л*т1я  его  научной 
и  служебной  д'Ьятельности.  Адресъ  поднесли  слушатели  института,  пожелав- 
Ш1е  выразить  А.  Н.  свою  благодарность  за  его  доброжелательное  и  заботли- 
вое отношен1е  къ  нимъ  и  свое  уважсн1е  къ  его  почтеннымъ  и  зыачитель- 
нымъ  трудамъ  по  обработк'Ь  и  изданхю  первоисточниковъ  исторической  на- 
уки. А.  Н.  Труворовъ  благодарилъ  слушателей.  (Нов.Вр.,№  6183,  1893  г.). 


Въ  Императорскомъ  Обществ-Ь  Любителей  Древней  Письменности,  12-го 
марта  1893  г.,  Б.  М.  Гаршинъ  сд'Ьлалъ  докладъ  объ  иллюстращи  Космы 
Индикоплова.  Выяснивъ  вопросъ  о  родин'Ь  этого  путешественника  У1  стол1>- 
Т1Я  и  о  его  заслугахъ  въ  области  топограф1и,  докладчикъ  остановился  на 
основномъ  греческомъ  иллюстрированномъ  его  труд-Ь  и  указалъ,  что  реаль- 
ная композищя  его  рисунковъ  носитъ  всЬ  признаки  самобытности  творчества 
и  отв-Ьчаетъ  представлешю  его  времени,  ибо,  напр.,  библейсше  цари  явля- 
ются зд'Ьсь  со  всЬми  признаками  визант1Йскихъ  императоровъ.  Переходя  къ 
славянскому  переводу  „Христ1анской  топограф1и**,  референтъ  констатировалъ 
ц-ккоторыя  особенности  въ  передаче  греческаго  рисунка,  свид-Ьтельствуюпия 
о  самостоятельной  переработк-Ь  визант1Йскихъ  художествснныхъ  традищИ. 
По  поводу  доклада  сд'Ьлали  зам'Ьчанхя  А.  О.  Бычковъ  и  И.  В.  Помяловсюй, 
указавш1е  на  соотношенге  ватиканскаго  и  лаврент1анскаго  кодексовъ  книги 
Космы  Индикоплова  и  зат-Ьмъ  на  отношенге  между  собою  самыхъ  славян- 
скихъ  списковъ  топограф1и.  Всл-Ьдъ  загЬмъ  И.  А.  Шляпкинъ  сд'Ьлалъ  до- 
кладъ о  рукописяхъ  вологодской  семинарш,  изъ  коихъ  особеннаго  вниман1я 
заслуживаютъ:  Евангелге  XIII  в-Ька,  Уставъ  XIV  в-Ька,  Стихирарь,  Апостолъ 
и  Указецъ  1584  г.,  любопытный  по  своей  записи,  изъ  коей  мы  узнаемъ  о 
новомъ  игумен'Ь  Прилуцкаго  монастыря  Серпи  и  о  монастырскомъ  библ10- 
текаргЬ  Арсеши,  описател-Ь  книгъ,  котораго  референтъ  называетъ  отнынЬ 
первымъ  нашимъ  библюграфомъ.  За  симъ  секретарь  Обш,ества  сд'Ьлалъ  со- 
общеше  о  двухъ  жит1яхъ  греческихъ  святыхъ — Евдокима  Праведнаго  и  Оео* 
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дора  Едесс1саго,  изъ  коюсъ  первое  по-греческн  еще  не  издано.  Древне*сла- 
ВЯНСК1Й  переводъ  пхъ,  одинъ  неточный,  другой— рабски  исполненный,  встр-Ь- 
чается  во  множеств-Ь  списковъ.  Жит1е  Евдокима  представляетъ  мало  исто- 
рическихъ  и  б10гра(1)ическихъ  данныхъ  и  уступаетъ  въ  этомъ  отношен1И 
ЖИТ1Ю  веодора  Едесскаго.  Референтъ  путёмъ  изучен1я  такъ  называомаго 
Ер181о1а  8(1  ТЬеорЬИит  и  особенно  древн-Ьйшихъ  ея  славянскихъ  списковъ 
опред'Ьлилъ  совершенно  точно  день,  мЬсяцъ  и  годъ  вступлешя  св.  беодора 
на  епископскую  каеедру,  а  при  посредствЬ  другихъ  изыскан1Й  опред'Ьлилъ 
приблизительно  и  время  хождешя  и  кончины  святителя.  Наконецъ,  А.  П. 
Барсуковъ  сд'Ьлалъ  докладъ  о  графЬ  А.  Бобринскомъ  (при  императ.  Павл^^) 
и  о  его  герб-Ь,  а  также  прочелъ  неизданное  письмо  Державина,  въ  которомъ 
поэтъ  хлопочегь  о  присвоен1и  своему  племяннику  дворянскаго  зван1я.  Секре- 
тарь Общества  доложилъ  о  пожертвоваши  Н.  П.  Барсуковымъ  его  собствен- 
норучныхъ  рукописей,  уже  иапечатанныхъ,  и  о  поступлен1и  въ  библ1отеку 
Общества  писемъ,  рукописей  и  книгъ,  принадлежавшихъ  6.  Н.  Глинкк. 
Зд'Ьсь  оказывается  много  большею  частью  непапечатанныхъ  писемъ  нашихъ 
поэтовъ:  Пушкина,  Жуковскаго,  Кольцова,  Державина,  кн.  Вяземскаго  и  пр. 
(Нов.  Вр.  №  0125,  1893  г.) 


Въ  Пмператорскомъ  Обществе  Любителей  Древней  Письменности  19-го 
марта  1893  г.,  состоялось  зас'Ьдан1е,  въ  которомъ  И.  П.  Лихачевъ  сд'Ьлалъ 
сообщен1е:  „Царская  бпблютека  въ  XVI  сто  лЬтш**.  Из  л  оживъ  гипотезу  проф. 
Страсбургскаго  университета  Тремера  о  томъ,  что  библ10тека  царя  Ивана 
Грознаго  можетъ  быть  и  до  сихъ  поръ  хранится  въ  цЬлости  въ  подзомныхъ 
тайникахъ  Кремлевскаго  Теремнаго  дворца,  референтъ  подвергъ  строгой 
критик15  весь  рядь  нзв'Ьст1Й  о  книжномъ  собран1и  великихъ  князей  москов- 
скихъ.  Разсказъ  пастора  Веттермана,  которому  въ  1565—00  годахъ  были 
показаны  въ  одном ъ  изъ  дворцовыхъ  пом'Ьщен1Й  как1я-то  иноязычныя  книги, 
II.  П.  Лихачевъ  прнзналъ  достов-Ьрнымъ  въ  т-Ьхъ  частяХъ,  гдЬ  пасторъ 
является  очевидцемь,  но  отвергъ  варьирующееся  въ  разныхъ  спискахъ  из- 
в'Ьст1е  о  взламыван1и  сводовь  библютечнаго  помЬщенхя.  Констатировавъ 
странную  забывчивость  открывшаго  изв'Ьст1е  о  сиискЬ  рукописей  царской 
библиотеки,  такъ  иазываемаго  анонима  профессора  Дабелова,  и  отмЬтивъ  въ 
списк-Ь  рядь  сомпительныхъ  совпаденхй,  докладчикъ  сче.1ъ  возможнымъ  игно- 
рировать впредь  до  нахождешя  Дабеловской  связки  „СоИесииеа  РегпаУ1еп- 
81а".  Сопоставивъ  сказан1Я  о  1Максим'1>  ФилософЬ  съ  документальными  и 
л'Ьтопнсными  данными,  И.  П.  Лихачевъ  указывалъ  на  недостовЬрность  его 
подробностей,  па  то,  что  самъ  Максимь  Грекь  ссылается  только  на  То.1КО- 
вую  пса^тгырь  „книгохрапитсльницы"  и  умалчиваеть  относительно  другихъ 
рукописей  библ10теки,  о  которыхъ  онъ,  по  изв'Ьст1ю  сказан1я,  такъ  востор- 
женно отозвался.  Выяснивъ  затЬмъ  широкое  зпачен1е  слова  „казна**  въ 
языкЪ  московскаго  иер1ода  и  приведя  документальный  цитаты  о  ^книгахъ 
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постельной  казны*",  о  „книгохранительной  казнЬ^  и  т.  д.,  референтъ  отм-Ь- 
тиль  возможность  отождествлять  П0НЯТ1Я  о  казн^  съ  понят1емъ  о  библ10тек11 
или  архив'Ь.   Памятники  XVI  в-Ька  сообщаютъ,  что  докончальныя  грамоты 
сохраняются  въ  казн'Ь  государевой ,  что   списокъ   съ  духовной  кн.  Волоц- 
каго  быль  выданъ  изъ  казны  государя ,  что  Судебнику  и  уставной  грамогЬ 
надлежало  «въ  казн^  быти*^  и  что  по  просьб-Ь  князя  Ногайскаго  Тинехмата 
восточная  рукопись  ^Азя-ибу-имахъ  Лукатъ^  („Чудеса  природы''— -Казвини?) 
сыскивалась  въ  царскихъ  казнахъ.  Н.  П.  Лихачевъ  всЬ  упомянутые  доку- 
менты и  ящикъ  ^татарскихъ  книгъ^  указалъ  въ  „описи  царскаго   архива^, 
отм-Ьтилъ  совпаденхе   понят1Й  казны  и  архива,  выяснилъ  значенхе  этого  ар- 
хива, кшсъ  государственно-пол итическаго,  и  доказывалъ,  что   при  каждомъ 
приказ'Ь  была  своя  казна-архивъ.  Въ  виду  отсутств1я  въ  указанной  описи 
важн-Ьйшихъ  документовъ  Разряднаго  приказа  и  писцовыхъ  книгъ,  референтъ 
призналъ  самостоятельное  существован1е  архивовъ  разряднаго  и  пом'Ьстнаго, 
при  чемъ  сл-Ьды  существовашя  посл1Ьдняго  изъ  нихъ  нашелъ  въ  актЬ  исхода 
ХУ  стол1Ьт1я.  Изсл'Ьдуя  составъ  „описи*',  II.  П.  Лихачевъ  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  такъ  называемый  „Царск1Й  архивъ^  находился   при  посольскомъ 
приказ'Ь.  Вопреки  мн^н1ю  В.  О.  Ключевскаго,  доклад чикъ.доказывалъ  древ- 
ность посольскаго  приказа  и  его  архива,  цитируя  указатя  на  дьяковъ,  жи- 
вущихъ  при  посольскомъ  д'Ьл'Ь,  и  на  архивные  ящики  въ  документахъ  эпохи 
вел.  кн.  Ивана  Ш  и  Васил1я  Ивановича.  Въ  заключен1е  референтъ  утрату 
части  царской  библютеки  связывалъ  съ  пожарами  постельной  палаты  и  по- 
стельныхъ  хоромъ,  случившимися  до  составлен1я  ^описи^  ^казны^— архива, 
а  книги,  вид-Ьнныя  Веттерманомъ,   отождестви лъ   съ  книгами    латинскими, 
помянутыми  въ  описи  царскаго  архива,  почему  судьбу  этой  части  царскаго 
книжнаго  собран1я  и  связывалъ  съ  судьбой  всего  архива,  остатки  котораго 
находятся  теперь  въ  архив'Ь   министерства  иностранныхъ  дЬлъ  въ  Москв-Ь. 
Продолжительный  докладъ  вызвалъ  оживленный  прен1я  и  сильный  возраже- 
Н1Я  со  стороны  В.  Г.  Васильевскаго,  Д.  0.  Кобеко  и  П.  А.  Сырку,   кото- 
рые находили    нев-Ьроятнымъ   отождествлен1е  царскаго  архива  съ  царскою 
библ10текою,  полагая,  что  книги  ^казны^  представляли  изъ  себя  дЬла  дипло- 
матическ1я  на  разныхъ  языкахъ.  Д.  6.  Кобеко  высказалъ  мысль,  что  царская 
библ10тека  скорке  находилась  бы  въ  рукахъ  духовнаго  лица,  а  не  дьяковъ. 
В.  Г.  Васильевсшй  въ  „латинскихъ  книгахъ^  архива  вид'Ьлъ  переплетенные 
сборники  документовъ  на  латинскомъ  язык-Ь  (Нов.  Вр.  №  6131,  1893  г.). 


Въ  Имнераторскомъ  Обществ-Ь  Любителей  Древней  Письменности  9-го 
апр-кля  1893  г.,  П.  А.  Сырку  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  жит1и  юго-славянскаго 
святого  препод.  Ромила,  ученика  Григор1я  Синаита,  XIV  в-Ька.  Въ  литера- 
туре исихастической  или  аскетической  оно  занимаетъ  видное  м-Ьсто  по  про- 
стоте .своего  изложетя  и  довольно  любопытно  по  своимъ  бытовымъ  даннымъ. 
Лвторъ   его— Григор1Й,   который,  по  мн'Ьн1Ю    докладчика,   не  можетъ   быть 
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отождествляемъ  съ  Григорхемъ  Цанблакомъ,  какъ  это  н^^которые  допускади. 
По  поводу  этого  сообщетя  сд'Ьланы  были  за1гЬчан1я  Т.  И.  Филипповымъ  и 
И.  В.  Помяловскимъ.  Всл^Ьдъ  загЬмъ  секретарь  Общества  проче ль  рефератъ 
о  КНИГЕ  изв-Ьстнаго  византиниста  Крумбахера,  посвященной  разбору  св. 
веодос1я  кинов1арха,  и  указалъ  на  достоинства  и  недостатки  его  работы; 
рефератъ  вызвалъ  н^которыя  зам'Ьчашя  со  стороны  П.  А.  Сырку.  Наконецъ, 
секретарь  Общества  доложилъ  о  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  новыхъ  трудовъ  Обще- 
ства— издашя  ^Жит1я  св.  Прокошя  Устюжскаго^,  и  памятника  ^С лова  о  свя- 
томъ  патр1арх'Ь  беостирикт^^^  (къ  вопросу  о  29-мъ  февраля  въ  древней 
письменности)  (Нов.  Вр.  Л?  6149,  1893  г.). 


Въ  Императорскомъ  Обществ'^  Любителей  Древней  Письменности  7-го 
мая  1893  г.,  состоялось  торжественное  годовое  собрате  подъ  предсЬдатель* 
ствомъ  графа  С.  Д.  Шереметева.  Изъ  отчета  секретаря  выяснилось,  что  Об- 
щество продолжаетъ  свою  д-Ьятельность  все  въ  томъ  же  направлети,  при- 
лекаетъ  въ  свои  ряды  лицъ,  интересующихся  древне -русскою  литературою, 
выпускаетъ  въ  св-ктъ  издашя  и  памятники  древней  письменности,  обогащается 
пополнешемъ  своей  библ10теки  и  составлешемъ  неприкосновеннаго  капитала. 
Почетный  членъ  Общества  Т.  И.  Филипповъ  прочелъ  дв'Ь  записки  объ  Арсе- 
ши  Мац'Ьевич'Ь,  изъ  которыхъ  обнаружилось,  что  личность  ростовскаго  свя- 
тителя уже  въ  ХУИХ  в'Ьк'Ь  покрылась  ореоломъ  святости  и  вызвала  различ- 
ныя  чудесный  сказан1я.  Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  секретарь  Общества  сообщилъ  н1;- 
сколько  соображен!  й  по  поводу  менолопя  имп.  Васил1я,  указалъ  на  его  ли- 
тературную истор1Ю  и  на  связь  его  съ  минейнымъ  жит1емъ  и  нашинъ  про- 
логомъ.  Рефератъ  этотъ  вызвалъ  н'Ькоторыя  зам-Ьчатя  со  стороны  почет- 
наго  члена  Общества  А.  6.  Бычкова.  (Нов.  Вр.  №  6176,  1893  г.). 


Въ  зас'Ьдан1и  Императорскаго  Одесскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей, 
2  марта  1893  г.,  подъ  предсЬдательствомъ  В.  Н.  Юргевича,  былъ  представ- 
ленъ  г.  внце-президентомъ  переводъ  письма  настоятеля  церкви  въ  А1Ы|  1и11а 
(теперешн1Й  Карлсбургъ  въ  Семиград1и)  Доминика,  протонотар1я  папскаго, 
съ  донесешемъ  въ  1475  году  о  томъ,  что  Каффа  взята  турками  и  воеводы 
Стефанъ  Молдавск1Й  и  Божорадъ  Валахсшй  принесли  присягу  на  в-Ьрность 
королю  Венгерскому.  (Подлинникъ  въ  письм-Ь  воеводскаго  посланника  въ 
Венгр1и.  Изданъ  во  П  том-Ь,  части  П,  Боситеп1;е  рпУ11;оге  1а  18(опа  Кота- 
пПог  Румынской  Академ1и  и  неизв-Ьстенъ  издателямъ  АШ):  „Вамъ  жела- 
тельно знать  отъ  меня  вкратц-Ь,  высокородн-Ьйшхй  посланникъ,  какимъ  обра- 
зомъ  городъ  Каффа,  принадлежавш1Й  до  сихъ  поръ  генуэзцамъ,  былъ  взять 
турками.  Исполняя  ваше  желанхе,  разскажу  то,  что  я  слышалъ  отъ  самаго 
Стефана  воеводы  Молдавскаго  въ  бытность  у  него  въ  посольств*  отъ  Его 
Величества  Государя  нашего  Короля  Матоея  н  проч.  Этотъ  государь,  тро- 
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нутый  столь  внезапнымъ   б'Ьдств1емъ  и  величиною   угрожающей  опасности, 
которой    сл'Ьдовало    бояться  по  причин'Ь    близости  м-Ьста,   приказалъ  тща- 
тельно разсл'Ьдовать  это   д'Ьло,  к&къ  оно  происходило,  ибо,  какъ  говорить 
соотечественники  (Каффа),  если  плыть  водою  съ  попутньшъ  в'Ьтромъ,  нахо- 
дится отъ  Молдавш  на  разстоян1и  однихъ  сутокъ,  если  же  'Ьхать  сушею, 
на  разстоян1и  4  или  5  дней.  Причиной  столь  великаго  несчастья  была  ссора 
между  двумя  старшими   князьями  татарскими  '),  изъ  коихъ  одинъ,  желая 
царствовать  и  полагаясь  на  помощь   своихъ    подданныхъ,   изгнавъ   другаго 
изъ  отечества,  заставилъ  его  жить  въ  изгнаши  въ  К^ьффЬ.  Онъ  же,  видя, 
что  съ  каждымъ  днемъ  у  него  уменьшается  надежда  поймать  врага,  приб-Ьг- 
нулъ  къ  уловк-Ь  и  послалъ  посольство  къ  турку,  предлагая  поделиться  до- 
бычей, если  тотъ  захочетъ  подать  помощь  при  взят1и  города,  съ  услов1емъ, 
однако  жъ,  выраженнымъ  въ  особомъ  договор'Ь,  что  если  удастся  взять  го- 
родъ,  будетъ  зависать  отъ  татарина  завлад'Ьть  или  городомъ  или  найден- 
ной въ  немъ  добычей,  турокъ  же  долженъ  довольствоваться  т-Ьмъ,  что  ему 
уступить  татаринъ.  Турокъ,  пользуясь   представившимся  случаемъ,  отправ- 
ляеть  сейчасъ  готовое  войско  на  флогЬ  подъ  предводительствомъ  и  коман- 
дою паши    востока  *).  Татаринъ   думая,  что  ему  прхйдутъ  въ  помощь,  при- 
двинулъ  сейчасъ  и  самь  свое   войско  къ  городу.   Такимъ  образомъ,  несча- 
стный  1Ч)родъ,   окруженный  съ  моря  и  съ  суши,  част1ю  чрезъ  изм1Ьну  сво- 
ихъ  гражданъ,  част1Ю  оруж1емь,   достался  во  власть   турка,  послЬ   взят1я 
сперва    самаго  города,  а  зат-Ьмъ   бывшей    въ    немъ    кр-Ьпости  *).  Турокъ, 
по  своему  старому  обычаю,  завлад-Ьвъ  городомъ,  нарушиль  договоръ  и,  счи- 
тая всю  добычу  своей,  лишилъ  татарина  права  влад'Ьть  взятымъ  городомъ 
и  взятой  добычей.  Люди  зр'Ьлаго  возраста,  которыхъ  средства  и  умь  пода- 
вали  поводъ  къ  опасен1Ю,  для   того,  чтобы  не  составили   какого-либо  про- 
тивъ  него  умысла,  были  отведены  въ  Константинополь,  а  въ  Кафф'Ь  остав- 
ленъ  только   простой   народъ,  надъ  которымь   поставленъ  начальникомъ  съ 
10  тыс.  пехоты  для  защиты  города,  какой-то  грекъ  изъ  Трапезу нта.  Тата- 
ринъ, ЖИВШ1Й  въ  изгнаши,  быль  взять  и  казнень  *),   а  его  голова,  водру- 
жеивал  на  пику  съ  двумя  знаменами ,  богато  вышитыми  золотомъ,  которыми 
пользовались  (прежше)  правители  города,  вм'Ьст'Ь  съ  500  д-Ьвицами  и  столь- 
кими же  мужчинами,  которыхъ  въ  этой  добыче  признали  выдающимися  кра- 
сотой и  л'Ьтами,   послали  въ  дарь  турку  и,  какъ    сообщилъ    преподобный 


1)  Изв^епя,  дошедш1Я  до  воеводы  Степана,  перепутаны.  Зд11сь^  очевидво,  надо  думать 
<^>ъ  Эмияек^  и  СейтакФ^  которые  интриговали  другь  аротивъ  друга ^  желая  быть  ханскими 
^ак^стнниамн  и  одинъ  нзъ  нихъ,  Эиинекъ^  призвалъ  турокъ.  Съ  этииъ  перепутано  другое 
шлгшьспе  о  Менгли-Гире'Ь,  который,  будучи  изгнанъ  братоиъ  Ахиетъ-Гиреемъ,  жидъ  семь 
-^'Ьтъ  въ  Ка«*Ф. 

^  Ахмета;  «лотъ  бьиъ  приготовдеыъ  иротивъ  Канд1и. 

')  Городъ  раздФленъ  былъ  на  сав^гиш,  Ьиг{^!,  ап11  Ьиг^1,  какъ  сказано  въ  Устав'Ё 
^Клл  гевувзскнхъ  колоти  въ  Черномъ  мор'Ъ  1449  года. 

О  Сейтакъ  былъ  взять  турками  въ  Ка««^  и  хазненъ. 
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отецъ  Николай  Тинсюй  '),  получивш1Й  это  изв-Ьспе  отъ  воеводы  Валах- 
скаго,  который  тогда  по  приказан1ю  нашего  князя  быль  въ  гЬхъ  згЬстахъ 
съ  подобнымъ  же  посольствомъ,  изъ  добычи  этого  города  посланы  были 
турку  1011  кожаныхъ  м'Ьшковъ,  полныхъ  денегъ,  не  считая  другой  утвари , 
драгоц'Ьнныхъ  камней  и  другихъ  драго1гЬнныхъ  вещей;  каждый  же  м-Ьшокъ 
у  этого  народа  обыкновенно  заключаетъ  600  дукатовъ  ^).  Довожу  также 
до  св'Ьд'Ьн1я  вашего  высокород1я,  ув'Ьдомляя  о  положен1и  д'Ьлъ  въ  гЬхъ 
м'ЬстахЪу  что  оба  князя,  какъ  Стефанъ  Молдавсшй,  такъ  равно  и  Божорадъ 
Валахсшй,  при  посредничеств-^  моемъ  и  преподобнаго  отца  Тинскаго,  ввгЬсгЬ 
со  всЬмъ  краемъ  принесли  торжественную  присягу  в'Ьрности  на  всегдашнее 
подданство  его  королевскому  величеству  и  его  священной  корон-Ь  и  лично 
и  со  всЬмъ  народомъ  об'Ьихъ  странъ  вооружаются  нын'Ь  для  службы  нашему 
Государю  противъ  турка,  и  мы  в'Ьримъ,  не  сомн^^ваясь,  что  изъ  об'Ьихъ 
областей  для  настоящаго  похода  предпринятаго  снова  противъ  турка,  будетъ 
набрано  60  тыс.  воиновъ  въ  службу  его  величеству.  Вотъ  новости,  который 
сообщаемъ  согласно  сь  вашимъ  желан1емъ". 

Почетный  членъ  общества  А.  Л.  Бертье-Делагардъ  принесъ  въ  даръ  му- 
зею Одесскаго  Общества  ц'Ьлый  рядъ  древнихъ  предметовъ  золотыхъ  (оже- 
релья, серьги  ипроч.),глиняныхъ  (статуэтки,  лампочки  и  т.  п.),  бронзовыхъ, 
найденныхъ,  главнымъ  образомъ,  въ  Ольв1и  и  частью  въ  Керчи,  стеклянной 
посуды,  бусъ  изъ  Ольв1и,  и  2  греческ1Я  надписи,  одна  на  мрамор'Ь  въ  18 
строкъ,  найденная  въ  Аджигёл^,  на  Буг'Ь,  другая  въ  форм'Ь  мраморнаго 
блюда,  14  в.  въ  поперечник'Ь,  обд'Ьланное  восьмиугольникомъ,  съ  надписью 
на  оборотной  сторон*  ДНМНТРЮЕ  РАДАМТОКТОЕ  АН  ШТНР1— изъ 
Ольвш;  зат'Ьмъ  ц-ЬлыИ  рядъ  монетъ  Херсониса,  Пантикапеи,  Ольв1и,  частью 
неизданныхъ.  (Извл.  изъ  проток.  269  засЬдатя). 


Некрологъ. 

Въ  март*  1893  г.  скончался  молодой  руссюй  археологъ  Германъ  Герма- 
новичъ  Вульф%у€Ъу  покойный  родился  въ  1865  г.  и  воспитывался  въ  спб.  VII 
гимназ1и.  Окончивъ  въ  ней  курсъ  въ  1885  г.  съ  золотой  медалью,  онъ  быль 
принять  въИмператорск1Й  руссшй  археологичесшй  институтъ  при  Лейпцигскомъ 
университет*,  въ  которомъ  находился  по  1889  г.  и  обратилъ  на  себя  осо- 
бое внимаше  профессоровъ,  въ  виду  чего  и  былъ  вторично  командированъ 
министерствомъ  народнаго  просв*щешя  за  границу,  для  занят1Й  по  каеедр* 
классически  филолопи.  Занимаясь  въ  течен1е  двухъ  л*тъ,  сначала  въ  Вер- 


1)  Т1пеп8!81  Сав^гит  Т1шеп8е  въ  Кроац1и. 

<)  По  Другимъ  изв'Ьст1ямъ^  турки  взяли  25  тыс.  червонцевъ  выкупа  за  товары  нво- 
странные,  половину  городскаго  имущества  и  отъ  15  до  100  аспровъ  (аспръ=:3  коп^Ыкшгь) 
съ  каждаго  жителя. 
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динсковгь  и  Боннсковгь  университетахЪу  а  загЬмъ  въ  Итал1и  и  Грещи,  по- 
койный посвятилъ  себя  преимущественно  археолопи  искусства.  По  возвращенхи 
въ  Петербургъ  онъ  усердно  принялся  за  магистерскую  диссертащю,  подъ  за- 
глав1емъ  „Греческое  искусство  VI  в'Ька  до  Р.  X.".  Хотя  этому  труду  и  не 
суждено  было  появиться,  т^мъ  не  мен-Ье  авторъ  ого,  несмотря  на  свои  27 
л^тъ,  усп-Ьлъ  уже  составить  себЬ  н-Ькоторое  имя  въ  русскомъ  ученомъ  м1р'Ь 
тремя  своими  статьями:  „^е^и^п^ае  Ьего1(118  ОухсПапае  ГопиЬиз'^,  ^^Александ- 
р1Йек1е  этюды^,  часть  I  и  II  и  „О  книгЬ  Ы.  хМ.  БлагонЬщенскаго:  Впнкельманъ 
II  П03ДН1Я  эпохи  греческой  скульптуры^.  Эта  статья  особенно  выказала  об- 
ширную эрудищю  и  Т0НК1Й  вкусъ  молодаго  ученаго.  Въ  посл-Ьднее  время 
покойный  былъ  занять  по  поручен1Ю  Императорской  археологической  коммис- 
С1И  изсл'Ьдован1емъ  любопытнаго  памятника,  найденнаго  въ  южно-русскихъ 
раскопкахъ  въ  1891  году,  а  именно  терракотовой  группы  Шобидъ.  (Нов.  Вр. 
Л?  6128,  1893  г.). 


Печатано  по  опред'Ьлен1Ю  Императорскаго  Московсваго  Археологичесваго  Общества    на 
освован1|  $  56  его  Устава. 

Товарищъ  Предс1Ьдате1я  Д.  Анучинъ, 
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АРШЛ0ГИЧЕСК1Я  ИЗВ*СТ1Я  И  ЗАМЪШ 

ныхчмть   1'г   ри:1г  кг  глдг  и  с^м^ткагь  тим).   нь  Л 
лштов'ь.  Цоапнсиан  д'^^иа  ("ь  допаикою  н  1П'р('Сыл1Ш|( 

ТРИ   (3)    руОЛЯ   «Ъ    1Ч>Д'|.. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

1)  Иг  (Ь'торнчеикомг  Музс1:.  н»  Крги'ш^й  ПюиимИк 
.\л?К1.1г*я  Ып«.тль<?1111>ш  Ор'Ьпшикова  ежбдпеоио  (кромЬ  суббо' 
II  прцхшпкоо'ь),  «т.  2-хг  ло  1-къ  часооъ  дия. 

2)  ПТ)  ввтпкпариоГг  кпплслоА  торговле  П.  II.  ШпСуЛ 

Моснви.  П(1Трог*:к1л  лип1и. 

Иногороди)е  подюсчикм  благоволить  присыпать  подписные  ТР| 
рубли  исключительно  на  инн  Московскаго  Археологичесиаго  Общеогва 
(Москва,  Бероеневснйн  наберомкая,  у  Каменнаго  Моста,  собсю.  дом^). 


0'П>  РКДЛКДШ. 

Гбяапцй  ^:ЛроIцаетс^  съ  просьбою  ко  вс^нг  люЛитсдянг  оякрию 
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В{МРл^ — 11г<р|;г1В1шхг  и  бмтлрыхг,  [«уклппияхъ  к  г.  п.,  ж  гагхя  таае^Ш 
■шя  тл<-Ьст1н,  1тк.почц№1ци1  гвЪ,г1>яи    ■рхрц^огяпеекяго  хирактарп  (о^ 
л1|Л1-11м«11  .\».\!!  или  лро<:п>   имр'иямми  п'ь   |10и1!Т01С1,  на-!.  кжк'Л   1ъ 

иигьма    к    посылки    ыогуп.    бип    аф1*сов1111а    п-ь    Моапу^,. 
иотпрпчепп)!     МулоО,    пи    Крнсной    11.1П1цн^»,    Лд^кг)||п    (исмлы^шч^ 

0)И'Г11ПИК0|у, 
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I 

Древне-хриспанснаа  пиксида  БолонсЕаго  Мувбя. 

Среди  богатаго  собран1я  паыятанковъ*  рЪзьбы  на  слоновой  костя, 
которнмн  влад'Ьетъ  городской  ыуаей  Болоньи  (Мизео  С1Т1со),  выд'Ьлацтса 
небольшой  круглый  ящвчекъ,  безъ  дна  а  крышки,  высоты  7'/,  сантин., 
а  въ  д1а11.  9x10  сант.  (изъ  собр.  Ра1ас1,  Л*  224).  Ящичекъ  этотъ — 
пиксида — тотъ  родъ  церковныхъ  сосудовъ,  которые  служили  для  хра- 
иев1я  св.  Даровъ  ').  Она  вся  украшена  христ1анскиии  ицображен1яии, 
дЪланннни  довольно  высокиыъ  рельефоиъ  (головы  выстуааютъ  на  8 
миллим.).  Сод<>ржаи1е  изображений  на  нашей  ииксид^  вполне  соотв'Ьт- 
ствуетъ  содерхан1ю  на  паиятникахъ  того  жо  рода:  сннволнческ1я,  про- 


>)  КроиЪ  св.  Дороиъ  пит-'ндм  иогли  сидеряать  рслйкта..  о  чегь  сн.  у  Бл-Сам};е,  Сип- 
аиоШюр.  СЬлв(,  11Ь.  Ш,  сар.  62;  пиксида.  ивПденвая  еъ  Рим«  съ  иэо6ра>е[[|ехъ  иучеп1Й 
св.  Хины,  могла  содержать  реликвш  ятчто  аучсвива.  См.  Соггисс!,  8>опа  ЛгЛ'аги  спяНтт, 
«о].  Т1,  р.  61  и  56,  и  (йУ.  440,  3.  Къ  укаааиЕЮну  паэнвченш  ппксиды,  кшъ  хрвиятсл.ннцы 
са.  Даровъ,  весьвв  подходить  ияображскЕе  вя  одвой  ведвв1Г0  нядаывоЙ  Дя.  Ват.  де  Росси 
К^вагенекой  пнксн1гЬ  Ляворнскаго  музея;  оно  днетъ  сцену  чудисваго  уВ1;лачея1я  хл-Ьбонъ 
■  рыбъ,  столь  йзв-Ьстиую  на  пвннтипкахъ  древне- христ1апскагц  искусства  п  припиваемую  го- 
тсво  учвв)»  Отцовъ  церкви,  вагь  синволъ  св.  Епхаряст!!!  (ВиИиСкю  с!!  агс1>ео1'>д'1а  сг!в(|- 
■ш»,  8ег{в  Т,  Ашю  2,  №  2,  Коша  1601,  р.  50  н  др.,  твбл.  IV- V). 

.  ■  Зав-  Е*."»  1—8.  1тэ  г,  17 
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образовательныя  сцены  ветхаго  завета  и  главнМш1я  чудеса  Христа  н 
главн'Ьйш1я  событ1я  изъ  жизни  Богородицы  ^). 

На  нашей  пиксидЪ  изображено  изъ  сценъ  ветхаго  зав'Ьта — жерт- 
воприношен1е  Исаака,  а  изъ  сценъ  новаго  завета:  Воскрешеше  Лазаря, 
исц%лен1е  паралитика,  исц^^леше  н'Ьмаго  и  двухъ  слЪпыхъ  ').  Памят- 
никъ,  описан1е  и  объяснен1е  котораго  предлагаемъ  далЪе,  на  сколько 
намъ  известно  не  былъ  еще  опубликованъ  и  беглое  указан1е  на  него 
находимъ  лишь  у  Вествуда  въ  перечне  предметовъ  изъ  слоновой  кости, 
составлявшихъ  часть  собранья  болонской  АгсЫ^шпазю.  (Д.  О.  ^ез!;- 
т^оой,  А  йевспркхуе  са1;а1о§ие  оГ  Ше  йсШе  хуопез  т  Лв  8оа(Ь-Кеп- 
зт^оп  Мивеиш,  Ъопйоп  1876,  р.  363).  Онисанхе  сценъ  даемъ  въ 
порядке  ихъ  нахожденья  на  памятник^^. 

Воскрешеше  Лазаря  (см.  рис.  16).  Воскрешеше  Лазаря  — одна  изъ 
древнЪйшихъ  композищй  христьанскаго  искусства;  встречается  уже  въ 
катакомбахъ  (со  2-й  половины II  в'Ька)  и  является  загЬмъ  одной  изъ  распро- 
страненн'Ьйшихъ  сценъ  въ  скульптур'^  саркофаговъ,  диптиховъ,  пиксндъ, 
и  т.  д.  К0МП03ИЦ1Я  ея  весьма  обычна  и  вырьируется  весьма  мало:  Ла- 
зарь— мумюбразная  фигура  стоитъ  въ  эдикул'Ё,  юный  Христосъ  прика- 
сается къ  нему  жезломъ,  крестомъ  или  просто  благословляетъ  его; 
позади  Христа  одинъ  или  два  Апостола,  и  у  ногъ  его  коленопреклонен- 
ная сестра  Мареа  (напр.,  на  Миланскомъ  диптихе).  Это  сложная  ком- 
позищя;  простая  же  состоитъ  изъ  Христа  и  Лазаря  (напр.,  въ  куби- 
кул*  св.  Цецилш,  ваггисс!,  Зкопа  деИ'агке  спзйапа.  Ргако  1859 — 1877 
1ау.  12,  2).  , 

Бомпозищя  на  нашей  пиксид^  ближе  къ  встречающимся  на  сар- 
кофагахъ:  юный  Христосъ  въ  хитоне  и  гимат1и  стоитъ  предъ  храми- 
комъ,  въ  дверяхъ  котораго,  образоваиныхъ  двумя  витыми  колонками,  сто- 
итъ Лазарь,  обвитый  пеленами;  Христосъ  въ  л^вой  руке  держитъ  сви- 
токъ — символъ  своего  учешя,  а  въ  правой  руке,  которую  опустилъ  къ 
ступенямъ  лестницы  гробницы,   палку  (у1Гёи1а  сИуша  древнихъ).  Изоб- 


3)  Такъ^  иа  изв'&стиыхъ  намъ  пиксидахъ  изъ  сценъ  ветхаго  Завета  встр'Ьчасмъ:  жерт- 
вопри110шеп1С  Авраама  (Берлинская),  Моисей,  получающ1Й  закоиъ,  жертвоариношепхв  Авра- 
ама и  Мельхиседека  (Базилевскаго),  три  отрока  въ  пещи,  три  отрока  предъ  идоломъ  (^Вест- 
Фальская),  истор1я  1оны  (Базилевскаго  и  изд.  Гавномъ),  и  истор1я  1осиФа  (Берлинск.  и  Бази- 
левскаго).  См.  Саггисс!,  VI,  440, 1;  440, 2;  437, 1;  437,  2  и  3;  439, 5  и  6.  Изъ  сценъ  новаго  За- 
в1^та  встр-Ьчаются,  какъ  было  сказано,  преимущественно  чудеса  Христа,  а  на  н'Ькоторыхъ 
пиксидахъ  У— VI  в.  и  событхя  изъ  жизни  Богородицы,  какъ  папр  :  Благов<Ьщеше,  б'Ьгство 
въ  Виелеемъ,  Рождество  Христово  (Мипдельская,  Саггасс!  437,  4);  БлаговЪщеше,  Испытан1е 
водой  обличешя  (Керченская,  см.  Д.  Айналова^  Три  древие-христгансме  сосуда  изъ  Керчи^ 
Спб.  1891,  табл.  I)  п  др. 

3)  Вествудъ  сцену,  принимаемую  нами  за  исц'Ьлен1е  сл-Ьпыхъ,  считаетъ  Воскрешен!- 
емъ  сына  вдовы. 


—  241  — 

I  гробницы  въ  вид1!  античиаго  храыика — ае(11Си1а,  не  соотв'Ьтст- 
фааскаау  Ев.  1оанва  XI,  38,  по  которому  Лазарь  былъ  погре- 
'  велъ  въ  пещера  (атсТ|Ла(оу)  '),  и,  очевидно,  заиаствованъ  хряст1анскимъ 
художвиконъ  отъ  античныхъ  образцовъ  ').  Нельзя  не  отм^Ьтить  весьма 
близкаго  сходства  нашего  изобрая1ен1я  съ  изображен1еыъ  на  Бреш]анской 
липсанотек*.  гд-Ь  Христосъ  кладотъ,  однако,  аалку  на  голову  Лазаря, 
к&къ  это  въ  большинстве  изобрахен1Й;  наше  взображенге  въ  этонъ  слу- 
чй*  представляетъ  уклонен1е,  какъ  и  дета.1Ь — деревцо  съ  двумя  в-Ьтвями 
у  храмика.  Позади  Христа  стоить,  полуобернувъ  голову  въ  его  сторону, 
юный   ученикъ,  держащШ  правую  руку  подъ  гииат1емъ. 


Расиространенность  даннаго  сюжета  ва  древве-христ1анскихъ  па- 
ивтвикахъ  объясняется  отношен1емъ  самого  события  къ  вЪровавлямъ  древ- 
аихъ  хрпст1анъ  въ  воскресен1е  по  смерти;  но  учен1ю  Тертулл1ана,  Во- 
скрешен1е  Лазаря  было — „рптит  гезиггесИоша  ехетрЫт"  (Пе  гезигг. 
сага.  с.  Ы1).  На  го  же  огношен1е  его  ко  всеобщему  воскресее1ю  ука- 
«ываютъ  в  друпе  свв.  Отцы:  1оавнъ  Златоустъ,  Л»врос1й,  Григор|й 
НИССЕ1Й   и  др.    '). 

*)  Ва  ояпой  пякснЛ'Б  Ляэврь  нид'Ёи'ь  у  входа  пещеры;  дверь  вырублевв,  вивидинок; , 
къ  с№и«  (Саггиса,  439.  2). 

■)  8сЬ[111гс,  Аг1^Ьаео1о^всЬе  вПиНеп  йЬег  ^[(сЬпвШеЫ.'  Ыостгаепке.  ^У1еп  1880^  р.  58 
*)  ИшИ^ау,  Ь1с11011ЛВ1ге  <1ев  а□(^^.  сЬгё!.,  р.  360. 

1Т 


Исц7ь.1енге  паралитика  (см.  рис.  17).  Тоже  одна  изъ  распро- 
стравенн^йшихъ  сцееъ  древве-христ1анскаго  искусства,  особенно  на  зо- 
лотыхъ  стеоаныхъ  донышкахъ.  Какъ  известно  объ  разслабленяомъ, 
который,  будучи  исц'Ьленъ  Христомъ,  взалъ  и  понесъ  одръ  свой,  раз- 
сказывается  у  всЬхъ  Евангелвстовъ,  только  у  Марка  (II,  3  —  11)  Н1 
Луки  (V,  18  —  25)  это  произошло  въ  дом-Ь,  куда  больного  спустил» 
чрезъ  раскрытую  крышу,  а  у  Ев.  1оанна  (V,  8  —  Ю)— у  Виеезды.  Н»| 
древне -хриспанскихъ  памитппкахъ  изображается  только  ыомевтъ  уход» 
разслаблепнаго  и  такимъ  образоиъ  возможно  полагать,  что  художни! 
могли  пользоваться  не  только  Ев.  Матоеемъ  IX,  (2  —  7),  у  котораго  н4' 


а/^'  ^'^  - 


вышеуказанныхъ  деталей,  но  и  вс4ми  другими;  отъ  VI  в.,  въ  мозаи-1 
кахъ  ц.  св.  Лполдинар1Я  Новаго  въ  Равенне  им^емъ  изображение — 1 
ухода  разслаблепнаго  съ  постелью  и  спуска  его  съ  крыши  дона  въ^ 
двухъ  отд11львыхъ  сценахъ  (баг.,   248,    1   и  3). 

)ажен1е  на  нашей  ппксидЪ  блике  къ  изображевЫмъ,  встр'Ъч 
чаеиыиъ  такъ  часто  на  эолотыхъ  донышкахъ,  гд'Ё  дается  одинъ  толькоа 
какъ  и  зд^сь,  разслаб-ченный,  несущ1Й  постель,  за  спиной  ((таг.  1601 
1;  171,  2;  177,  3,  4),  а  Христосъ  опускается.  Такое  сокращеН'Ч 
иое  изображен1е  чуда  встречается  изр^Ьдка  я  на  саркофагахъ  средв|| 
другихъ     чудесъ,     совершаемыхъ    Христомъ     '),   а    равво     на    пиксид 


')  Сн.  ни  сврниФы-С  Лира  {Оаг.  301,  3). 
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дахг ').  Зв)г!1чательво,  что  па  саркофагахъ  исцФлеяяый  разслаблршгай,  као 
н  хрупе  исц'Ьляеиые,  всегда  почтл  нзображается  мспьшвхъ  рази^ровъ, 
ч^мъ  Христосъ  и  Апостолы;  въ  этомъ,  быть  можетъ,  ыожоо  видЬть  отра- 
кен1е  яатичнаго  в.'11яя1я — возвышать  фигуру  божества  въ  сравнен1я  съ 
фигурой  простаго  смертнаго.  Нельзя  не  отм^Ьтнть  способа  несен1Я  боль- 
внмъ  постели.  На  нашеб  пиксид^  больной,  одЬтый  въ  хитопъ  и  ги- 
■8Т1Й,  спускающейся  у  него  на  груди  треугольникомъ,  поддерживаетъ 
постель,  лежащую  у  него  вдоль  всей  спины  за  дв*  нередвгя  ножки,  ко- 
торыя  ва  длечахх;  въ  этоиъ  ваше  изображен1е  весьма  сходно  съ  т^ки, 
что  на  пиксид*,  изданной  Ганномъ  п  Ватиканской  (Саг.  438,    5  и  3) 


Рие.  1». 


Равевсконъ  диптихЪ  (Саг.  456),  въ  то  время  какъ  па  болыпип- 
ств'Ь  саркофаговъ  господствуеть  два  типа:  пли  онъ  нссетъ  держа  его 
яадъ  головой  ^),  или  ва  савн'Ё,  держа  руками  за  среднюю  часть  по- 
стели "). 

Жертеоприношенге  Авраама  {рас.  18).  Также  одна  изъ  распростра- 
яенв^йшихъ  сцепъ  древне-христ1апскаго  искусства,  особенно  ва  сарко- 
фагахъ.  Иковограф1я  ея  представляется  довольно  неустойчивой,  осойенал, 


I)  На  П1»снд11  Ватякпва  п  ив  издаппоЯ  Гаяпои-ь,  гд'К  о 
шепк'яи'Щи'О  (М% порожден миго  (Саг.  43в,  3  п  5). 

»)  Оаг.  362,  2;  375.  3;  376,  1  п  др. 

1»)  313,  I;  313,  1;  314,  5;  318,  1,  4;  364,  1;  372. 
всмьяой  еидигь  на  ностехя,  в  Христосъ  по^□вIМЪ  пп  «1 


ь  язо(>ралСЕП)  нояадп  Христл 


3;  374;  ЗТ6,  3.  Въ  одноиъ    члучг 
голову  руку  (Олг.  40(1,  4). 


если  принять  во  вниман1е  известный  сцены  во  фрескахъ  катакомбъ,  гдЪ 
ухе  Авраамъ  изображается  то  юнымъ,  то  старымъ.  Такъ  напр.  весьма 
оригинальное  и  впосл%дств1и  не  повторяющееся  изображете  им^мъ  въ 
катакомбахъ  Каллиста,  гдЪ  Авраамъ  юноша  стоить  какъ   Оранта,  ря- 
домъ  съ  нимъ  Исаакъ  тоже  какъ  Оранта;  возл^^  него  у  дерева  лежитъ 
вязанка  хвороста  и  стоитъ   овца^  смотрящая   на  Исаака  (баг.  7,  4). 
Во  фрескахъ   катакомбы  св.  Марцеллина  и  Петра  Авраамъ — пожилой, 
въ  одной  рубашке,  доходящей  до  колЪнъ,  Исаакъ  стоитъ  на  кол^няхъ 
на  дровахъ;  возлЪ  него,  однако,  въ  то-же  время  и  алтарь  съ  огнемъ, 
сзади  котораго   агнецъ;  но  десницы  не  видно  ((таг.  48,  1).  Во   фре- 
скахъ катакомбы  св.  Агнесы  и  св.   Присциллы  Исаакъ,  какъ  позже  въ 
въ  мин1атюрахъ  Космы  Индикоплова,  несетъ  на  плечахъ  вязанку  дровъ; 
въ  первой  Авраамъ  юноша,  въ  хитоне  и  гимат!^,  заносить  н&дъ  нимъ 
ножъ,  а  во  второй  указываеть  ему  на  алтарь  съ  огнемъ  (Оаг.  67,  2; 
77,  2).  Выдающимся  изъ  ряда  обычвыхъ   является  изображенхе  сцены 
на  одномъ  золотомъ  донышке,  гд'Ь  у  Исаака,  стоящаго  на  колЪняхъ  у 
дерева,  завязаны  глаза;  Авраамъ — юный,  положивъ  одну  руку  на  его 
голову,  а  въ  другой  держа  ножъ,  обернулся  въ  сторону  агнца,  что  сто- 
итъ у  алтаря  (баг.   172,  8). 

Простая  схема  данной  сцены  на  саркофагахъ  такова:  Авраамъ,  по- 
жилой, бородатый,  од'Ьтый  въ  хитонъ  и  гимат1й  ^'),  или  въ  экзомись,  ^*) 
стоитъ  обернувшись  въ  лЪвую  сторону,  гд%  видна  десница  Бож1я;  въ 
правой  приподнятой  рукЬ  онъ  держитъ  ножъ,  а  лЪвую  кладеть  на  го- 
лову нагого,  или  чаще  од'&таго  въ  короткую  рубашку  Исаака,  обернув- 
шагося  къ  нему  лицомъ,  или  чаще  спиной,  за  которой  лежать  его  свя- 
занныя  руки  (баг.  369,  4;  376,  4);  кром*  того  возл4  Исаака  стоитъ 
часто  алтарь  зажженый,  или  пе  зажжепый  ''),  а  налево  отъ  Авраама, 
у  дерева,  смотря  на  перваго,  агнецъ;  чаще  же  всего  встречаются  и 
алтарь,  и  агнецъ  въ  указанномъ  распред'Ьлеп1и,  при  чемъ  на  алтар^Ь 
стоитъ  на  кол'Ьняхъ  Исаакъ  '*)  —  композищя,  съ  которой  встр'Ьчаемся 
позже  въ  мозаикахъ  ц.  св.  Витал1я  въ  Равенн*  (Оаг.,  262,  2).  Лю- 
бопытную подробность  въ  изображенш  сценъ  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ 
представляетъ  введен1е  одной  или  двухъ  человЬческихъ  фигуръ  по  сто- 
ронамъ  Авраама — юной,  или  пожилой.  Въ  однихъ  случаяхъ  одн-Ь  изъ 
этихъ  фигуръ  действительно   можно  принимать  за   Ангела,  остановив- 


")  Саг.,  318,  1;  322,  2;  323,  4  и  др. 

«)  Оаг.,  310,  4;  312,  1;  312,  3;  358,  1;  359,  1;  360,  1;  364,  2;  367,  3;  369,  4;  376. 
4;  384.  3. 

1Я)  Саг.,  364,  3;  365,  1;  367,  3;  376,  3  и  др. 
")  Саг.,  323,  4;  324,  3;  326,  2;  327,  4;  379,  3. 
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шаго  жертвоприношенхе  Авраама,  какъ  принимаетъ  это  Гарруччя,  Фи- 
керъ,  не  находя  страннынъ  этого  плеоназма,  ибо  Ангелъ  зд'Ьсь  является 
на  ряду  съ  десницей  Бож1ей  ");  но  въ  другихъ  это  просто  фигуры,  вве- 
денный художникомъ  для  зам%щев1я  пространства,  или  для  симметрхи, 
какъ  встрЬчаемъ  напримЪръ  ихъ  и  по  сторонамъ  Христа,  творящаго 
чудеса.  Такъ,  на  Берлинской  пиксидЪ  юная  фигура,  стоящая  слЪва  отъ 
Авраама  и  какъ  бы  беседующая  съ  нимъ — внЪ  сомн'Ьн1я—  Ангелъ,  такъ 
какъ  нм'Ьетъ  крылья  (баг.  440,  1);  со  значен1емъ  Ангела,  очевидно, 
даны  фигуры  юношей  на  саркофагахъ,  гд%  они  схватываютъ  за  руку 
Авраама  '*).  Судя  по  аналопи,  нужпо  было  бы  принимать  за  Ангела 
и  бородатую  фигуру,  схватывающую  Авраама  за  руку,  но  ни  Гарруччи, 
ни  Фикеръ  не  считаютъ  этого  возможнымъ;  Гарруччи  полагаетъ,  что  въ 
данномъ  случа'Ь  въ  ней  нужно  вид'Ьть  Петра,  или  олицетворен1е  хри- 
спанскаго  жречества  (I,  331)  ^^).  Какъ  лицъ,  введенныхъ  просто  для 
зам^щешя  пространства,  симметр1и  мы  видимъ  юныя  фигуры  на  сарко- 
фагахъ Толизскомъ  (баг.  312,  3),  Латеранскомъ  (358,  3),  Юв1я  Бас- 
са  (322,  2),  другомъ  Латеранскомъ  (367,  3),  на  саркофаге  изъ  Ар- 
ля  (366,  3)  м  др.;  ибо,  если  ихъ  принимать  за  Ангеловъ,  то  тогда 
придется  принимать  за  таковыхъ  и  т^  юныя  фигуры  на  саркофагахъ, 
на  которыхъ  он^  представлены  на  ряду  со  схватывающими  Авраама  за 
руку  (384,  3;  367,   1). 

На  нашей  пиксидЪ  жертвоприношеше  Исаака  дано  въ  тип^  обыч- 
номъ  саркофажномъ:  Авраамъ  пожилой,  съ  бородой,  од'Ьтый  въ  хитонъ 
и  гимапй,  обернувшись  немного  въ  лЪвую  сторону  къ  деснице,  что 
видна  надъ  деревомъ,  стоящимъ  сбоку  отъ  него,  держитъ  въ  правой 
рук^  длинный  ножъ  у  плеча,  а  правую  положилъ  на  голову  нагого  ма- 
ленькаго  Исаака;  посл'Ьдшй  стоить  со  связанными  на  спин^^  руками  у 
алтаря,  который  им'&етъ  видъ  небольшой  л^^стницы;  сл^^ва  Авраама,  у 
его  ногъ,  стоитъ,  смотря  на  пего,  агнецъ.  Изображеше  весьма  близко, 
какъ  сказано,  къ  обычному  саркофажному  типу  сюжета  и  отчасти  съ 
изображен1емъ  на  Берлинской  пиксид^  (ваг.  440,   1). 

Сцена  жертвоприношен1я  Исаака  символизовала  собою,  по  уче- 
Н1Ю     Отцовъ    церкви    первыхъ    в^ковъ,    не    только    страдан1я    Хри- 


«)  Оаггасс!,  8^о^га  I.  I,  сар.  АЬгаато  е  Ьасо.  Кскег,  ТНе  аИсНтМИеНеп  ВйЛгоетке 
ИИ  СНпяШ/сКеп  Мияеит  скз  Ьаитапв,  Ье1рг1^  1890^  р.  123,  140. 

1*)  Саггасс!,  314,  6;  384,  3;  367,  1,  2;  378,  3. 

^7)  По  мн-Ьтю  Шульца  и  такую  Фигуру  можно  принимать  ва  Ангела  к  овъ  припима- 
етъ  её  за  таковаго  на  указанномъ  прии'ЬрФ,  на  Латеранскомъ  саркоФагб,  гд'Ь  та  стоитъ  по- 
аадш  4ица,  сндящаго  въ  кресл'Ь,  на  одномъ  римскомъ  и  галльскомъ  саркоФагЬ.  По  его  мпИ- 
яш  бородатый  типъ  Ангела  былъ  переходпымъ  къ  типу  юному,  крылатому.  $с11пиге,  1.  с, 
р.  150-151. 
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ста  "),  но  н  его  Воскресен1е  и  воскресен1е  вообще  в'Ьрующаго;  спасен1е 
Исаака,  по  ихъ  ин*Н1ю.  было  ручательствомъ  всеобщаго  воскресев1Я.  Въ 
такоиъ  смысл*  объясняется  жертва  Исаака  еще  въ  послав1и  къ  Евреямъ, 
гд*  говорится:  „В'Ьрою  Авраамъ  будучи  нскушаеиъ,  принесъ  въ  жертру 
Исаака,  и  им'Ья  об'Ьтоваа1е,  принесъ  едянороднаго...  Ибо  ояъ  думалъ, 
что  Богъ  силенъ  и  изъ  мертвыхъ  воскресить"  (XI,  17  —  19);  а  затЬмъ 
въ  прим'Ьнен1и  ко  вс'Ьмъ  людямъ  у  свв.  Отцевъ:  Оригена  (1п  ^еп.  с.  П; 
Ьот.  8),  Епифан1я,  Гоанеа  Златоуста  (Нот11.  25  ш  ер151.  ай  ЕЬг.), 
Евхер1Я  (ИЬ.   2  т  ^епез),  веофилакта  и  др.   "). 


йсцтьлете  нгьмаго  (рис,  19),  такъ  мы  называенъ  следующую  сцену, 
представляющую  юнаго  Христа,  од'Ьтаго  въ  хитонъ  и  гинатШ,  держа- 
11;аго  въ  л^вой  рук*  жезлъ,  а  пальцеыъ  правой  прикасающагоса  рта 
юноши;  оосл*дн1й,  од-Ьтый  въ  хитонъ  и  гимат1й,  правую    руку   ВЫДВН-| 


'*)  Тертудд1аы'ь,  ^(^г.  Маге.  с.  18,  говоритъ;  1Цпе  1П  рНти  Ьаас  доит  а  Ра1ге  Ь|>«4 
в(аа  11осеге1иг  сС  П^пиш  1р9с  Я1Ы  рогккгеС,  С1|паЫ  ех11ит  1ат  1иш  |]епо1аЬа(,  III    V^с^^[иага 
сопсеввлв,  4  Ра1ге.  [Ьовт^  ЕСиша  ЗоШгапеа,  Кита  1632,  р.  607  и  Ковхаеовъ,  Игторгя  вил. 
чек.,  94).  веовилактъ,  1п  1о,  с.  8:   „Бзип!  ешт  Ше  1вавс  Иртю,  11а  Оот1пив  сгигет  рог1а- 
гН".  Въ  твкомъ-«е  снысд'Ь  тодиуютъ  сн.  Енрплдъ  Алекс,  Испхоръ,  1еронй11ъ,  ЛмйриЫб  м 
др.  Св.  у  БиаЕо,  1Ы<].  р.  607,  к  у  Гарруччп,  5и1Пп,  1,  329.  Блвп.  Авгувтппъ  въ  сг><1.,  „о  грвдк  ^ 
Боягенъ",  кв.  1Ц,  гл.  32:  „потону-то  (асъ  Господксвой  прсстъ,  такъ  Исаагь  самъ  весъ  л^^I 
себя  ва  мЪсто  яертвопрввошегпя  дрова,  на  который  яиълъ  Сыть  воыоленвый"  (твор,  Бтщ.Р 
Августнпа,  над.  Шеасв.  Дух.  Акад.,  и.  5,  стр.  198). 

■»)  Вощо,  1.  с,  р.  608  X  БеЬиКхе,  I.  е.,  р.  93-  94. 


нуль  впередъ  и  почти  прикасается  ею  вогъ  Христа,  а  лЬъую  держитъ 
у  груда.  Позади  Христа  стоить  юноша,  вероятно,  Апостолъ.  Обь  исц^- 
летш  нЪиаго  и  въ  то  хе  вреня  б^сиоватаго  разекааывается  у  Бв.  Мат- 
вея {IX,  32—33)  *•)  и  Ев.  Луви  (XI,  14),  но  изображен1я  этого  чуда, 
вв  сколько  18в11стно,  не  встречалось  ва  древне-христ1анскихъ  паият- 
ннкахъ,  00  храйяей  1г6рФ  выражевнаго  такииъ  нагладнынъ  образонъ — 
прикосновешенъ  ко  рту.  Но  о  чуд'Ь  атомъ,  наряду  съ  другими  чуде- 
скнв,  слухащвни  докавательствонъ  божества  Христа  и  его  силы  въ  во- 
скрешев1е  жертвнхъ,  упонинаютъ  свв.  Отцы,  какъ,  напр.,  Хустинъ  нуче- 
внвъ  "),  ■  потону  неудивительно,  если  нн  встр'Ьчаенъ  эту  сцену  на 
ошсвваеноВ  пихснд'Ь. 


Исцлленге  дйухъ  слппихъ  (рис.  20).  Эту  сцену  ны  подагаенъ  воз- 
ножнннъ  ввдЪть  въ  сл^дующихъ  изображен1яхъ  **):  юноша  въ  хитон'Ь 
и  гинапи,  представляющ!й,  очевидно,  слепца,  опирается  рукой  на  плечо 
женщины,  данной  ростонъ  ниже  его  и  обработанной  лучше  всЪхъ  дру- 
гихъ  фвгуръ;  одну  руку  она  держитъ  у  груди,  а  другой  поддержива- 
етъ  конецъ  гинат1я,  который  красиво  обходить  у  нея  но  спнн'Ь  поверхъ 


*>)  V  вето  >е,  XII,  22  равсвааываетсв  объ  исц«1ел{в  1гЬиаго  н  въ  то  же  вреня  елЪпаго. 

И)  1ав1.  И.  ЬШ.  с.  ТгурЬ.  с.  69;  ей.  0»о,  Лчпае  1848,  р.  241.  Хриггое  Ь'е  ха\  ^V 
Г(й  уыги  \!1*шу  яъ1рау1а1  ха1  той;  (х  уи'и^д  хае  хата  гг;^  аарха  щеоЬ(;,  яа1  хакрохч^  ха\ 
]СшЛо«(  Ничто.  Ср.  8сЬи1ие,  I.  с,  р.  16. 

Ч)  Вествудь  пряпнвветъ  вту  сцепу  аа  ВоекрешеШе  сыва  в/1овы  (Р1е1.  1уог.  стр.  363)- 
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хитона.  Женщина  эта^  очевидно,  подводитъ  его  къ  юному  Христу,  от- 
деленному отъ  нея  лишь  небольшимъ  деревцомъ  и  творящему  чудо  надъ 
другимъ  сл-Ьпымь.  Христосъ — съ  прекраснымъ  продолговатнмъ  лицемъ, 
съ  тонкимъ  подбородкомъ,  въ  хитон'Ь  и  гимат1и,  переброшенномъ  че- 
резъ  л'Ьвое  плечо,  обернулся  въ  сторону  женщины  и,  им^  въ  л^вой 
рукЪ  свитокъ,  держитъ  протянутой  правой  жезлъ  на  голов'Ь  другаго 
слепца,  который  смотритъ  почти  еп  &се,  склонивъ,  однако,  голову  не- 
много въ  сторону  Христа;  гиматШ,  од'Ьтый  у  него  поверхъ  хитона,  спу- 
скается на  грудь  въ  вид'Ь  треугольника,  и  л^вой  рукой  онъ  поддержи- 
ваетъ  эту  часть  гимат1я,  а  правую  опустилъ  внизъ;  между  нимъ  и  Хри- 
стомъ  стоить  юный  Апостолъ,  поверну ВШ1Й  голову  въ  сторону  Христа; 
у  Апостола  только  голова  сд'Ьлана  барельефомъ,  а  одежды  нам^ченв 
рЪзцомъ. 

Исц^леше  одного  сл'Ьпаго,  по  разсказу  Ев.  Марка  (УШ,  22 — 23) 
и  Ев.  1оанна  (IX,  1 — 8),  одинъ  изъ  распроетраненн'Ьйшихъ  сюжетовъ 
на  хриспанскихъ  саркофагахъ  и  повторяется  зд'Ьсь  въ  простой,  одно- 
образной форм'Ь:  слепой,  обыкновенно  мальчикъ,  въ  короткой  тунике, 
стоитъ  передъ  Христомъ,  который  или  касается  пальцемъ  одной  руки 
его  глазъ  (Латер.  №  135),  а  другой  придерживая  голову  (Л.  №  191), 
или  прикрывая  его  два  глаза  (Л.  №  193),  или  прикрывая  лобъ  (Л. 
№  55),  или  же  положивъ  еб  на  голову  (Л.  №  125). 

Исц']&лен1е  же  двухъ  сл'Ьпыхъ  встр'Ьчается  весьма  рЪдко  на  намят- 
никахъ  древне -христ1анскаго  искусства  и  при  томъ  въ  иной  компози- 
цш,  ч^мъ  на  нашей  пиксид'Ь.  Такъ,въ  единственномъ  прим'Ьр^  на  сар- 
кофагахъ, на  одномъ  Латеранскаго  музея,  оба  сл^пыхъ — мальчики:  пе- 
редшй  съ  посохомъ,  задн1й  опирается  рукою  на  его  плечо;  Христосъ, 
исц']^ляя,  положи лъ  руку  на  голову  перваго  мальчика  (баг.  314,  5). 
На  Миланскомъ  диптихе  два  сл^^пыхъ  юныхъ,  опираясь  на  посохи,  сто- 
ятъ  одинъ  возлЪ  другаго  подъ  портикомъ;  Христосъ  благословляетъ  ихъ; 
сзади  него  Апостолъ  (баг.  455)  ^').  Сравнительно  съ  указанными  па- 
мятниками композищя  сценъ  на  пиксид'Ь  является  такимъ  образомъ  ослож- 
ненной и  вм'Ьст^  съ  т'&мъ  единственной,  такъ  какъ  въ  посл^дующихъ 
памятникахъ  въ  такомъ  вид'Ь  не  встречается. 

При  разбор'^  н'Ькоторыхъ  изъ  вышеописанныхъ  сценъ  (Воскреше- 
н1е  Лазаря,  Жертвоприношеше  Исаака)  мы  указывали  на  тотъ  интересъ, 
какой  представляли  он'Ь  для  древнихъ  христханъ.  То  же  самое  можно 
указать  и  для  другихъ  памятниковъ  древне-христ1анскаго  искусства.  Чу- 


^)  Въ  бол'Ье  позднихъ  памятникахъ^  VI  в.^  въ  иозаикахъ  ц.  св.  Аподинар1Я  Новаго 
въ  Равен п'Ь— оба  сл'Ьпыхъ — мужчины^  первый  съ  посохомъ,  второй  стоитъ  йозяди  пего^  Хр|- 
стосъ  прикасается  къ  глазамъ  перваго  (Оаг.  249 ,  4). 


>-^ 
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десамн  прообразовательными  ветхаго  зав'Ьта  и  главнейшими  чудесами 
Христа  доказывались  божественность,  могущество  Христа,  его  святое 
посдаенмчество  въ  М1ръ:  они  выдвигались  свв.  Отцами  первыхъ  в^^ковъ 
для  8Т0Й  цЪл»  въ  виду  различяыхъ  ересей,  съ  которыми  пришлось  ве- 
сти борьбу  церкви,  и  они-же  служили  имъ  лучшимъ  доказательствомъ 
главнейшей  надежды,  в^ры  первыхъ  хриспанъ,  въ  воскрешеше  ихъ 
Хрмстомъ  по  смерти.  И  искусство,  выдвигаемое  этимъ  учешемъ,  в^ро- 
ватями,  естественно  изображало  эти  же  самыя  чудеса,  тЬ  собыпя,  ко- 
торая были  для  нихъ  такъ  понятны,  дороги.  Лучшей  иллюстрац1ей  ска- 
заннаго,  а  равно  изображенШ  на  описываемой  пиксиде  и  на  другихъ 
древне-хриспанскихъ  памятникахъ,  можетъ  служить  следующее  м^сто 
изъ  „Постановлешй  Апостольскихъ^  —  памятника,  относимаго  къ  III 
в^ку:  у,  Кто  и  Лазаря  еоскресилъ  на  четвертый  день  у  и  дочь  1аира, 
и  сына  вдовы,  и  самого  себя,  по  приказанш  отца  пробудилъ  на  трет1й 
день,  тотъ  упованхе  нашего  воскресен1я;  кто  вывелъ  1ону  живымъ  и 
не  пострадавшимъ  на  третШ  день  изъ  чрева  кита  и  трехъ  юношей  изъ 
пещи  Вавилонской,  и  Данхила  изъ  пасти  львовъ,  у  того  будетъ  могу- 
щество и  насъ  пробудить.  Кто  паралитика  здравымъ  сотворилъ  и  мужа 
съ  нзсохшей  рукой  исц^лилъ  и  слгьпому  отъ  рожденгя  возврати лъ  не- 
достававшее  зр^нхе  отъ  праха  и  слюны,  тотъ  и  насъ  воскресить.  Кто 
пятью  хлебами  и  двумя  рыбами  пять  тысячъ  человЪкъ  насытилъ  съ 
остаткомъ  въ  двенадцать  корзинъ  и  претвори  лъ  воду  въ  вино  и  изъ 
тЬла  рыбы  статеръ  чрезъ  Петра  отдалъ  требовавшимъ  подати,  тотъ  и 
насъ  воскреситъ  изъ  мертвыхъ  ^*)^. 

Изображешя  на  описываемой  пиксиде  деланы  довольно  грубо  и 
небрежно;  одежда  высекается  лучше,  чемъ  лица;  но  высошй  рельефъ 
головы  и  свободный  движен1я,  равнымъ  образомъ  какъ  и  красота  фи- 
гуръ,  сквозящая  сквозь  грубое  исполнен1е,  приближаютъ  памятникъ  по 
стилю  къ  Берлинской  пиксиде.  Все  композищи  даны  въ  художествен- 
номъ  замысле,  т.  е.  часто  недостатокъ  мбста  обойденъ  только  указа- 
Н1емъ,  что  фигура  принадлежитъ  известной  композищи;  напримеръ,  по- 


«4)  „'О  хас  /1а^адог  агаотг^аад  гет^а1^/ледоу  ха1  гт^у  д'^уагь^а  Чс^есдоь  ха1  гоу  У10У 
г^^д  Х^9^Ч  ^^^  ^^^гоу  пдоатау/лап  год  пат^о<;  бса  т^шу  г^/ль^шу  аувуь1^ад^  6  а^да^шу 
тС^д  оуаатааешд  ^/мсйу,  6  хоу  ^Хшуку  бш  тдкйу  т^^ледшу  ^шута  ха1  аяад^  ь^ауаушу  ьх  г^$ 
хо1Хё€сд  год  Х1^гоьд  хш.  тоЬд  г^еТд  паТбад  ьх  ха^1У0У  Ва^V^^)V^ад  хаг  хоу  /1аУ1г^к  ьх  ахо' 
(лаход  Хьоухшу  дЬх  апо^цаи  бVУ^щь(^}д  ха\  г^/лад  аувуеЦ^си. — 'О  хоу  ла^акVX^xоу  ашоу  аУЬ' 
уе1дад  ха\  хоу  ^^1]да^еУ1]у  '«-/оуга  хцг  ХЩ^  шаа^лвуод  ха\  хо  ),в1поу  ^льдод  ьу  г  су  ьх  уь- 
уьх^д  тщд^  ^х  у^д  ха1  С1кХо\)  гслобоЬд,  о  аЬход  ха\  ^^лад  ауьуедеТ'  о  их  шухв  адхту  хой 
бюш  1Х^^а>у  лвухах1ах1^-(01д  ходьаад  хш  лвдюав^аад  бшбвха  xо^р^уоVдxа^ь^Vбаxод  оЪоу 
{Авхсающаад  хш.  ьх  ахо^лаход  схВ-бод  атахт/да  бс  ь^ой  пвхдои  хоТд  ажасхоЬв!,  х^уооу  ало- 
ахв1кад,  о  аЬход  хш  хоЬд  УВхдоЬд  аувув()вР\  (Соп81.  аро8(.^  11Ь.  V,  7,  р.  133;  137,  ей.  Ьадагде). 
Ср.  у  8с111111г«,  1.  с,  17-18. 
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воротъ  головы  паралитика  указываегь  на  его  отношенхе  къ  Христу  въ 
сцен'Ь  воскрешен1я  Лазаря;  такой  же  поворотъ  головы  Христа  въ  сто- 
рону сл'Ьпаго,  подводимаго  къ  нему  съ  л'Ьвой  стороны,  указываетъ  на 
отношен1е  этихъ  двухъ  фигуръ  къ  самому  исц^ленш.  Д!и  обозначевоя 
поля  художникъ  даетъ  деревцо,  замещающее  и  оставш1йся  промежутоп, 
и  кром'Ь  того,  всЬ  фигуры  даетъ  по  изв'Ьстному  правилу  изокефалшп. 
Интересно,  что  типъ  Христа  не  везд'Ь  одинаково  сдЬланъ;  въ  сцвА 
исц'Ьлешя  н'Ёмаго  у  него  лицо  довольно  широко,  подбородокъ  мсо1, 
ротъ  сд'Ёланъ  двумя  штрихами,  волосы  клочьями;  въ  сцен^  жецЬтЬ 
сл'Ьпаго  оно  у  него  иное,  обработанное  съ  большей  старательноспю  ■ 
изяществомъ:  продолговатое,  съ  тонкимъ  подбородкомъ,  ртомъ,  ся1ыаи1- 
нымъ  двумя  тонкими  литями;  въ  Воскрешенш  Лазаря  лицо  пркбп- 
жается  къ  тому^  что  въ  первой  сцен'Ь. 

Памятникъ  можетъ  принадлежать  концу  IV,  началу  У  вЪка. 

Е.  Ртьдинъ. 


п 

Одинъ  изъ  типовъ  Христа  въ  нозаикахъ  церкви 

св.  Констанцы  въ  Рим^. 

Надъ  северными  и  южными  дверями  круглаго  баптистерш  св.  Кон- 
станцы на  У1а  Ношеп1апа,  въ  двухъ  конхахъ  и  въ  потолкЬ  сохранм- 
лись  интересныя  мозаики,  много  разъ  изданныя  и  описаняыя.  Подноп 
литературныхъ  изв'Ьспй,  собранныхъ  въ  етатьяхъ  Б.  Мюнца  '),  а  тцвжв 
въ  изв'Ьстномъ  издан1и  римскихъ  мозаикъ  де-Росси  ^),  во  многохъ  раз-^ 
сЬиваютъ  т^  недоум^н1я,  которыя  возбуждали  и  отчасти  до  сихъ  Шф1 
возбуждаютъ  9ти  мозаики. 

Сюжеты  въ  конхахъ  были  впервые  объяснены  Н.  П.  Кондавоввмъ 
и  новому  издателю  этихъ  мозаикъ  де-Росси  ничего  не  оставалось  бо- 
л-Ье,  какъ  принять  почти  до  мелочей  это  объясненхе. 

Нельзя  сказать,  что  бы  раскрашенные  рисунки  этого  издан1я,  пред- 
став ляющхе  дв*  сцены  въ  конхахъ,  могли  бы  вполне  удовлетворить  тЬыъ 
требован1ямъ,  которыя  можно  предъявить  къ  рисункамъ,  важнымъ  для 


I)  Кеуие  Лгс!  ео1о^^^^ие  1875,  II;  1878,  V. 

*)  МояшЫ  сгШшт  е  падуг   йег  раттепИ  (1е11е  сЫгяе  вг  Лота  а1иепоп  а!  весо1о  XV 
соп  сепп!  вЬопс!  с  спМс!  ее!  Сот.  Оюу.  ВаШ8(а  (1е  Коне!.  Нотп. 


^^^^В                       -251-                    ^^^^^^|^^^Н 

реолйпв;  они  налы,   молки  и  не  точны;  тяаы  Христа,  столь  важные                       1 
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Христосъ   представленъ   стоящимъ   на  облакахъ   падъ  холмикогь,               ^^Ч 

котораго  текутъ  райсюя  р-Ьки;  ио  сторонамъ    холмика  изображены                          Щ 
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четыре  овцы,  подходащ1я  къ  источникамъ  водъ  и  сииволЕзующхя  четы- 
тырехъ  евангелистовъ;  сзади  овецъ  изображены  Херусалимъ  и  Виелеенъ 
въ  вид'Ь  круглыхь  башенъ,  представляющ1я  древн'Ьйш1й  типъ  этихъ  го- 
родовъ,  принятый  въ  иконограф1и.  По  сторонамъ  Христа  изображены 
Петръ  и  Павелъ;  одному  изъ  нихъ  Христосъ  вручаетъ  развернутый  свн- 
токъ  съ.  надписью — Оотшаз  расет  да!  '),  а  по  направлешю  къ  дру- 
гому, или  скор'Ье  по  направлен1ю  къ  пальм'Ь,  росту  щей  сзади  него,  про- 
стираетъ  руку;  такая  же  пальма  растетъ  и  сзади  перваго  Апостола. 

Что  мозаика  во  многихъ  частяхъ  подвергалась  реставрацш  —  это 
доказываетъ  число  трехъ  р'Ькъ  вм'Ьсто   четырехъ,  равнымъ  образомъ  и 
то  обстоятельство,  что  Христосъ  стоитъ  надъ  холмикомъ,  въ  то  время 
какъ  на  совершенно  тЪхъ  же  композищяхъ,  на  саркофагахъ,  на  доныш- 
кахъ  сосудовъ  онъ  всегда  стоитъ  на  холмике;  равнымъ  образомъ  непо- 
нятнымъ  является  и  жестъ  правой  руки  Христа,  высоко  поднятой  надъ  го- 
ловой Апостола;  этотъ  жестъ  объясняется  хорошо  сохранившимися  анало- 
гическими композищями  на  саркофагахъ  Ватиканскаго  грота,  Веронскагоэ 
другаго  Ватиканскаго,  открытаго  подъ  настилкой  Ватиканской  базилики,  а 
также  н'ЬкотОрыхъ  другихъ  *).  На  всЬхъ  этихъ  саркофагахъ  Христосъ 
протягиваетъ  руку  къ  фениксу,  сидящему  на  пальм'Ь  и  такимъ  образомъ 
жестъ  является  вполн'Ь  мотивированнымъ  и  обозначаетъ  указанхе  на  без- 
смерт1е.  На  иныхъ  прим'Ьрахъ  Христосъ  прямо  протягиваетъ   руку  къ 
Апостолу   и   тогда  феникса  н'Ьтъ   ').  Отсутств1е  этой  любопытной  под- 
робности въ  мозаик'Ь   должно   отнести  на  счетъ  реставрацш;  т^мъ  не 
мен'Ье,  согласно  общему  наблюден1Ю  и  отсутствш  сл^довъ  реставращн 
въ  самомъ  образ'Ь  Христа,  онъ  представляетъ  наилучшую  часть  сохра- 
нившейся мозаики  и  всё,  что  изв'Ьстно  о  реставращн  его,  состоитъ  въ 
томъ,  что  фонъ  близь  нимба,  отставш1й  отъ  ст'Ьны  въ  начале  нынФш- 
няго  стол'Ьт1я,  былъ  заново  прикр'Ьпленъ  къ  ней   посредствомъ    гвоздя 
со  зв'Ьздообразной  головкой.  Нельзя  не  согласиться  съ  тЪмъ^  что  ком- 
позищя  дана  съ  чертами  катакомбной  символики;  но  это  обстоятельство 
ничуть  не   можетъ   им'Ьть  р^шающаго    значешя  для  того,  чтобы    ото- 
двигать памятникъ  бол'Ье  къ  четвертому,  ч'Ьмъ   пятому   стол^тш,  такъ 
какъ  ВСЁ  саркофаги,  им^ющхе   данную   композищю,   всл'Ьдствхе   своего 
уже  падшаго  стиля,  должны  быть  относимы  къ  V  и  VI  в'Ькамъ.  Съ  дру- 
гой стороны  распространенность  этой  композищи    въ  римскихъ  мозан- 


3)  о  типахъ  Апостоловъ  см.  статью  Мюнца,  Кеуие  АгсЬёо1о§1дие  1875,  II,  р.  10. 
Онъ  совершенно  справедливо  отрицаетъ  сходство  Апостола,  получающаго  свитокъ  съ  тра- 
дищоннымъ  типомъ  Петра;  изм-Вненхе  типа  нужно  отнести  на  счетъ  реставращн. 

*)  Оаггисс!,  Згопа  ЛеИаги  сшИапа,  V,  Ыу.  327,  Гщ.  2;  333,  1;  334,  2. 

5)  Саггисс!,  1Ы(1.,  330,  5;  335,  2;  334,  3  и  др.  Н-Ькоторые  прим-Ьры  не  могутъ  идя 
въ  сравнеше  потому,  что  Фигура  Петра  и  Павла  даны  въ  половину  роста  Христа. 
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кахъ  укавнваетъ  на  то,  что  она  создалась  сравнительно  поздно;  эта  ком- 
познщя,  заключающая  въ  себФ  пальму  съ  фениксомъ,  Христа,  холмикъ 
съ  четырьмя  р'Ьками  и  овецъ  изв'Ьстна  въ  мозаике  абсиды  ц.  Космы  и 
Дшана  У1  в.^  гдФ  кром'Ь  Петра  и  Павла  мы   видимъ   еще   м'Ьстныхъ 
святыхъ — Коему  и  Дам1ана  и  веодора;  таковы  же  композищи  въ  ц.  св. 
Лвдрея   н   Пракседы   въ  Рим^Ь  (IX  в.)  *).  Всл'Ьдствхе   этого  даже   до- 
нышко сосуда,  соединяющее  композицш  саркофаговъ  и  мозаикъ,  т.  е. 
дающее  Христа,  Петра  и  Павла,  феникса  на  пальм'Ь,  холмикъ  съ  че- 
тырьмя реками  и  овецъ,  не  должно  быть  относимо  ранФе  У  в'Ька  ^). 
Къ  атому  присоединяется  еще  и  то  весьма  любопытное  обстоятельство, 
что  на  громадномъ  большинств'Ь  указанныхъ  сценъ  типъ  Христа  данъ 
въ  такнхъ  чертахъ,  который  характеризуютъ  его  какъ  типъ   историче- 
ски. Еще  бол^е  любопытно  то,  что  на  саркофагахъ  Христосъ  въ  дан- 
ной сцевФ,  т.  е.  въ  сцен'6   вручен1я   Петру   свитка,  всегда  дается  въ 
тяп'Ь  истефическомъ,  а  въ  сценахъ  чудесъ  и  страстей,  сопровождающихъ 
эту  центральную  сцену,  онъ  сохраняетъ  свой  юный,  идеальный   типъ. 
Таковымъ  онъ  является  въ  сценахъ — беседы  съ  Самаритянкой,  цЬлова- 
В1Я  1уды,  невФр1я  вомы,  предъ  Пилатомъ,  разм'Ьщенныхъ  по  сторонамъ 
разбираемой   сцены  *).  Вышеупомянутое   донышко  сосуда  также  даетъ 
исторяческШ  типъ. 

Уже  въ  виду  подобнаго  соглас1я  памятниковъ  ')  любопытно  опре- 
д'Ьлить  въ  частностяхъ  типъ  Христа  въ  мозаике  св.  Констанцы. 

Христосъ  здЪсь  имФетъ  св'Ьтлые,  впадающ1е  въ  желтый  цв'Ьтъ  во- 
лосы, огибаюпце  гладкими  космами  темя^  разделенные  на  лбу  на  дв'Ь 
пряди  и  спадаюпце  на  плечи  роскошными  локонами.  Овалъ  лица  явст- 
венно удлиненъ  и  подбородокъ  опушенъ  небольшой  раздвоенной  бород- 
кой. Глаза  выражены  синими  кубиками,  а  въ  углы  глазъ  у  носа  встав- 
1ено  по  красному  кубику,  обозначающему  железу.  Тате  же  кубики  встав- 
лены  и  въ  оконечность  прямаго  правильнаго  носа  и  въ  губы — для  при- 
дашя  лицу  цв'Ьтущаго  вида.  Самый  цв'Ьтъ  лица  отличается  бл'Ьдностью 
въ  сравнеши  съ  цв'Ьтомъ  лица  у  Христа  въ  противуположной  конх'Ь. 
Въ  этомъ  образ'Ь  видна  схема  и  сразу  бросается  въ  глаза  стиль,  ко- 
торый уничтожаетъ  въ  лицЪ  индивидуальность.  Таковы  всЬ  черты  въ 
этомъ  образ'Ь,  который  относятся  на  счетъ  античнаго  преданья:  боль- 
Ш1е  миндалевидные  глаза,  цв'Ьтупия  губы  и  полныя  щеки,  т.  е.  иначе. 


*)  Саггосс!,  IV;  252;  253  и  240. 

7)  Оагшее!,  Уе1гг  атаН^  Ьа.у.  10. 

«)  Саггасс!,  8ита  ОеНатЬе  сг%«1,  331,  2,  1;  335,  2,  3,  4  и  др. 

9)  Изображеше  въ  Урз1анско|1ъ  Баптистер!'^  въ  Равенн'Ь,  данное  въ  релье«'Ь,  не  поз 
водяетъ  разобрать  типа.  Мозаическое  и8ображен1е  баптистер1я  Неаполя  (У>У1)  еще  ожи- 
даетъ  своего  изсл'Ьдователя  и  хорошаго  издашя;  рис.  у  Гарруччи  IV,  169  и  VI,  484,  14. 
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въ  самомъ  тип-б  виденъ,  съ  одной  стороны,  античный  харакгеръ.  Оъ 
другой  стороны,  нельзя  не  видеть,  что  черты  образа  весьма  сходпса 
съ  тЪми  чертами,  которыя  изв'Ьстны  въ  апокрифическомъ  пос^Ш1^н  Лен* 
туда  къ  римскому  сенату.  Текстъ,  относящ1йся  сюда,  гласить  следую- 
щее: Ното  ^и^<1ет  зШагае  ргосегае  теШосп^ег,  еЬ  8рес(аЬШ8  У111(ат 
ЬаЬепв  уепегаЬНет,  ^ает  1п1;аеп1;е$  робзоп!  сИИ^еге  е1  {оппШаге.  Са- 
рШо8  ЬаЬиК  со1оп8  пас18  ауе11апае  ргаета1;аге,  еЬ  р1апо$  {еге  а8^ае  аЛ 
аигез,  аЬ  аипЬиз  тего  С1псшпо8,  спзроа,  а1^^аап^а1ат  сега1ео8,  е(  А||- 
§еп(;1оге8  аЬ  осиИз  тепШап^ез,  Шзсптеп  ЬаЬепз  ш  тесИо  сарШз  ^11x(а 
тоге  Кагагеогиш,  &оп(ет  р1апат  е1  зегешзвтат  сот  &С1е  вше  ш^^а 
еЬ  таси1а  а1^^иа,  ^аат  гаЪог  то^егаШв  тепазШ.  Кае!  еЬ  опв  шШа 
ргогзаз  ез!  гергеЬепзю.  ВагЬат  ЬаЪепз  сорюзат  е1  ш<;еп8ат,  сарШоз 
сопсоЬгет,  поп  1оп§ат,  зед  ш  теШо  Ь1{игса1ат.  А8рес<;шп  ЪпЬеЬ  зип- 
рЦсет,  е1  та^игиш,  осиИз  ^1аас18,  тапхз  е(  с1аг1з  ех181;еп<;1Ьа8   ^*). 

Этотъ  текстъ  приводится  зд'Ьсь,  какъ  наибол^  подходяоцШ,  хотя 
нельзя  не  вид'Ьть,  что  выраженхе  ЪагЪат  ЬаЬепз  сорховаш  еЬ  1п(еп8ат 
совершенно  не  подходитъ  къ  данному  образу.  Въ  другой  вереш  Лен- 
тулова посла&1я,  приводимой  Фабрищусомъ  о  бород'Ь  говорится  только: 
ЬагЪа  езиз  та1(а  '*),  но  настаивается  на  строгости  (зеуеп(а(е)  лица,  чего 
н'Ьтъ  въ  первой  редакц1и.  Принимая  во  вниманхе  зам'Ьчательное  разно- 
образ1е  въ  редакц1яхъ  послан1я,  не  будетъ  казаться  удивительнымъ  су- 
щественное противор'Ьч1е  въ  опред'Ьленш  характера  бороды  въ  первомъ 
тексте:  ЬагЬат  сорюзат  е1  ш^епзат...  поп  1оп§ат.  Выражешя  эти  съ 
характернымъ  опред'Ьленхемъ,  что  борода  раздвоена  на  дв'Ь  половины, 
констатируются  памятниками  весьма  древними,  и  существоваше  цЪлыхъ 
наслоенШ  въ  опред'Ьленш  характера  бороды  зависитъ  прямо  отъ  худо- 
жественныхъ  типовъ,  въ  разныя  времена  вл1явшихъ  на  составь  посла- 
н1я.  На  недлинной  бород'Ь  настаиваетъ  и  Никифоръ  Каллисть  вь  сло- 
вахъ:  ВагЬае  сарШиз  Пауиз  пес  а(1то<1ит  детхззпз. 

Длина  бороды,  опред'Ьляемая  въ  этихъ  выражен1яхъ,  конечно,  не 
такъ  велика,  какъ  та,  о  которой  говоритъ  текстъ  св.  Бригитты  **):  „1оп- 
§1(и(1о  ЬагЬае  ра1то  рег  (гапзуегзит  тапиз",  каковая  длина  долгва 
быть  отнесена  къ  т'Ьмъ  образамъ  У,  У1  в'Ька,  которые  изв'Ьстны  подъ 
именемъ  чудотворныхъ,  напр.  въ  Латеранской  базалик^  въ  Рим^  въ  ка- 
такомб'Ё  Марцеллина  и  Петра  и  др.,  и  имЪютъ  длинную,  но  нераздво- 


^^)  7е9и  СНггзН  Сггил^ьхг  яЫд^паЛа  васгае  8гпс1(пп  шргезза.  АЬ  А1рЬоп80  Ра1аго4о^  Лг- 
сЫер18соро  II.  Вопошепз!  схр11са1а  Аискоге  Оа111е1е  МаЦото,  Уепеихв,  1606,  Сар.  III, 
ра§.  35. 

^1)  РаЬпсхив,  СоПех  аросгурНхлз  Кет  ТевЬамепя!^  ПатЬиг§^  ПОЗ,  I,  302, 

*'^)  МаШпгив  1Ы(1,  ра^^.  36,  сар.  III. 


—  256  — 

енную  бороду:  въ  указанномъ  тексте  ничего  не  говорится  о  раздвоен- 
номъ  вид'Ь  бороды. 

Кашя  бы  еще  частности  относительно  бороды  не  заключало  посла- 
ше  Лентула,  уже  на  основаши  образа  въ  мозаик'Ь  ц.  св.  Констанцы, 
должно  принять  въ  немъ  за  черты  первоначальный — типъ  блондина  съ 
длинными  локонообразными  у  плечъ  волосами  и  съ  раздвоенной  бород- 
кой. Этотъ  типъ  въ  то-же  самое  время  долженъ  быть  признанъ  уже 
сложившимся  не  только  для  пятаго  стол'Ьт1я,  но  и  для  четвертаго.  Если 
мы  припомнимъ,  что  ъсЬ  священныя  изображен1я  идутъ  съ  востока,  что 
образъ  Авгаря  ^'),  Вероники  упоминаются  очень  рано  и  что  въ  зави- 
симости отъ  нихъ  могли  находиться  гЬ  длинноволосые  образы  Христа  на 
восток^Ь,  о  которыхъ  упоминается  въ  V  и  У1  в'Ькахъ,  напр.  въ  Пера- 
пол'Ь,  такъ  какъ  до  насъ  дошло  изв'Ьстхе  Бпифанида,  около  485  года: 

хо|АТ|у  еХоута,  хоу  Лшх^ра  урафоао1У  е?  1)ТгоУ01а;  ^кх  то  NаСо>ря^")V  аотоу  хаХеТоОа! 
етер  01  КаСшра101  хб^ла;  еХоУта    **)...,     ТО    не    будетъ   казатЬСЯ    удивитель- 

нымъ  возникновеше  въ  V  в^кЬ  въ  Рим'Ь,  типа,  дающаго  длинные  на- 
зорейсше  волосы  и  раздвоенную  бороду.  Около  536  года  Захар1я,  епи- 
скопъ  Мелитины,  поклонился  въ  гор.  АмидЬ,  въ  церкви  свв.  Сорока 
Мучениковъ  также  Христу  съ  длинными  назорейскими  волосами  '°). 
Бели  изв'Ьстно  перенесете  образа  Авгаря  изъ  Эдессы  въ  Константино- 
поль въ  X  вФкЪ,  а  легендарное  перенесен1е  образа  Вероники  въ  Рим'Ь 
во  времена  императора  Тиверхя  ^*),  то  надо  для  объяснен1я  распрост- 
раненности историческихъ  типовъ  Христа  предположить  перенесенхе  въ 
разный  времена  съ  Востока  на  Западъ  священныхъ  образовъ;  иначе 
останется  неяснымъ,  какимъ  образомъ  на  Трульскомъ  соборе  въ  692 
году  символичесшй  образъ  агнца  была  зам^ненъ  историческимъ  обра- 
зомъ Христа.  Путешествхя  въ  св.  землю  достаточно  объясняютъ  про- 
никновеше  на  западъ  такихъ  священныхъ  образовъ  ^^).  Образъ  мозаики 
ц.  св.  Констанцы  долженъ  быть  считаемъ  однимъ  изъ  гЬхъ  раннихъ 
типовъ,  которые  сохраняютъ  сл'Ьды  первоначальныхъ  художественныхъ 
и  литературныхъ  верс1й,  проникшихъ  съ  Востока  на  Западъ  и  закреп- 


^)  у  Ёвсев1я,  у  Моисея  Хоревскаго^  си.  ЬеЫге  й'АЬдаг  ои  ГЫвипге  йе  1а  сопьега^сп 
йег  Ши^аёеп»  раг  ЬаЪоаЬп1а  еспуа1п  соп(етрога1п  (1е8  аро(;гв8,  (га(1а1(е  виг  1а  Увг81о11  аг* 
тёп1еппе  «10  У  те  8!ёс1е.  УвП18в  1868.  Моисей  ХоренскШ  заииствовалъ  свои  свФд'Ьн1я  изъ 
мстор!а  Лабубшя.  Имя  Лерубна  б.  и.  иаи'Ьвеннов  Лабубшя  упоиинастъ  и  Евсев1й. 

•*)  Оагшсс!,  8и>г,  с1е1Гсиг1е  сггвНста  Т.  I,  стр.  516. 

Щ  Авветап^  В%Ы.  ОтгеЫ.  II,  ра§^.  61. 

>•)  ТНввеНаЫо  НШопсо  длдтсЛгса  Лс  засгагит  %тау%пит  си11л1  геИ§^080  дпаШог  ерос- 
Ь18  еотр1ее1еп8  е(с.  Аис1оге  ЛЪЬ.  ^о8ерЬо  Н18рапо    Р1и1с1шае.  1789^  ра^.  8  и  9.  Сиетага. 

^7)  РегедНпаНо  ад.  1оса  запс1а,  изданное  И.  В.  Поияловскииъ:  Палестинск1Й  сборникъ 
т.  VII,  вьшуегь  20.  Спб.  1889.  Путешественница  видела  образъ  Авгаря,  упомиваетъ  объ 
образе  Веровииц  стр.  181. 

Археолог.  Нав.  ■  Зан.  мм  7—8- 1893  г.  1в 
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ленныхъ  въ  посдаши  Лентуда.  Отсюда  вытекаетъ,  что  историческШ  типъ 
Христа  удержанъ  въ  композиц1и  всей  мозаики  совершенно  аналогично 
съ  современными  ей  памятниками. 

Голова  Христа  окружена  овальнымъ,  а  не  круглымъ  нимбомъ,  со- 
стоящимъ  изъ  голубой,  зеленой  и  синей  полосы,  совершенно  не  пере- 
данныхъ  въ  изданш  де-Росси;  эти  три  полосы  объясняютъ  въ  высшей 
степени  употребительное  въ  визант1йскомъ  искусств'^  изображеше  уеореХт), 
состоящее  изъ  трехъ  полосъ,  такъ  что  и  самый  нимбъ  долженъ  быть 
отнесенъ  на  счетъ  заимствован^  съ  востока. 

Моложавый  видъ  образа  Христа  является  единственнымъ  въ  сво- 
емъ  род'Ь  среди  мозаикъ  Рима.  Наибол'Ье  близокъ  къ  нему  типъ  на  иЬ- 
которыхъ  таблеткахъ  изъ  слоновой  кости,  дающихъ  юный  типъ  въ  связи 
съ  назорейскимъ  способомъ  ношен1я  волосъ  ''^),  каковые  типы  хорошо 
известны  и  на  донышкахъ  сосудовъ  ^^).  Въ  сравненш  съ  этимъ  типомъ 
образъ  св.  Констанцы  д'Ьлаетъ  шагъ  впередъ,  ибо  даетъ  раздвоенную 
бороду,  небольшую,  изв'Ьстную  также  на  памятникахъ  сл'Ьдующаго  вре- 
мени: въ  сирШскомъ  Евангел1и  и  др.  Среди  различныхъ  изв^стШ  о  томъ, 
что  у  Христа  были  коротше  волосы  ^)  или  длинные,  большая  или  ма- 
лая борода,  раздвоенная  или  нераздвоенная ,  образъ  ц.  св.  Констанца 
даетъ  въ  У  в^кЬ  типъ  по  одному  изъ  тЬхъ  предашй,  который  утверж- 
даютъ  назорейсше  волосы  и  раздвоенную  бороду  при  тип%  блондина, 
что  весьма  важно,  ибо  наряду  изв'Ьстны  и  попытки  иного  рода,  дав- 
ш1е  въ  результате  типъ  брюнета  ^^).  Какъ  послаше  Лентула,  такъ  и 
образъ  Констанцы  отм'Ьчаютъ  въ  образ'Ь  Христа  красоту  лика,  его  бла- 
го л'Ьше,  что  должно  быть  также  отм'Ьчено  въ  виду  существован1Я  ти- 
повъ,  сл'Ьдующихъ  учен1ямъ  о  ничтожномъ  вид'Ь  и  некрасивомъ  облике 
1исуса  Христа,  возникшимъ  еще  въ  первые  в'Ька  христ1анства. 

Д.  Лйналовъ. 


Щ  баггисс!,  81ог.  450.  Особенно  на  покрышк'Ь  манускрипта  Парижск.  Нац.  Библ.  Ьа- 
Ьагк^  НШогге  Лев  агЬв  ^пс^и8^^^е^8.  Рапе  1864,  Т.  I,  р1.  VII. 

1*)  Оаггисс!,  Уе1г%  огпаЫ  XVIII,  12;  особенно  XIX,  4,  гд-ь  назорейск1й  саособъ  ноше- 
шя  даетъ  прекрасный  овадъ,  близк1й  къ  типу  ц.  св.  Констанцы. 

*о)  Фаас  6Ь  пуед  хшу  сагодсхшу  он  то  оЪкоу  хае  ^оксудх^схоу  6ХЦ1Л'(Х>  йп\  год  Хог^- 
дод  о1хн6тьдоу  ьох1.  Си.  Труды  Шевской  Духов.  Акад.  1871,  Апр'Бль,  ХристганскИк  Во- 
стакъ^  еп.  ПорФир1я  Чигиринскаго,  стр.  105. 

'^)  Ог}к6д^^1§1У,  уьуе'шба  (лакауа  е'хогхсс.  Такъ  описали  образъ  Христа  отцы  на  соборб 
ьъ  IX  вЪкЪ, 
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III 

Матер1алы  для  византшской  и  древне-русской  иЕонографш. 

1. 

Соф1я —премудрость  Бож1я.      * 

Въ  знаменитомъ  кодексе  латинской  Библ1и  Амхатскаго  монастыря, 
нын'Ь  Лавренщанской  Библютеки,  №  1,  относииомъ  Бандини  къ  VI  в., 
на  л.  6у"*исчислеше  книгъ  св.  нисашя  исходить  отъ  круга,  въ  кото- 
ромЪу  по  мн'Ьнш)  Бандини,  изображенъ  монахъ,  м.  б.  самъ  Зегуапдиз, 
списатель  этого  кодекса,    или  ГригорШ  ВеликШ. 

Ближайшее  разсмотр'Ьн1е  этого  изображен1я  ноказываетъ,  что  въ 
немъ  никакъ  нельзя  вид'Ёть  какое-нибудь  изъ  гЬхъ  лицъ,  на  которыхъ 
указываетъ  Бандини.  Это— -прежде  всего  —  юная  фигура,  въ  золотыхъ 
одеждахъ,  съ  золотыми  волосами  и  съ  золотымъ  лицомъ,  съ  благосло- 
вляющей десницей;  на  красномъ  фон'Ь  круга  по  сторонамъ  головы  видны 
сл'Ьды  перекрестья.  По  всЬжъ  этимъ  признакамъ — зд'Ьсь  скорее  всего 
можно  видеть  образъ  Христа  Еммануила,  изображаемаго,  какъ  изв'Ь- 
стнОэ  всегда  юнымъ;  золотое  лицо  и  золотые  волосы  быть  можетъ  отм^Ь- 
чаютъ  въ  немъ  гЬ  черты,  съ  которыми  встр'Ьчаемся  въ  русской  иконо- 
писи въ  иконограф1и  Софхи  новгородской  редакщи,  т.  е.  въ  вид'Ь 
Ангела  съ  огненнымъ  лицомъ,  съ  огненными  крыльями  (см.  ст.  Фили- 
монова въ  В'ЬстникЪ  Общества  древне-русскаго  искусства,  Москва  1874, 
стр.   1 — 3). 

Что  въ  описываемомъ  изображеши  круга,  отъ  котораго  исходитъ 
исчислеше  книгъ  св.  писашя,  скор'Ье  всего  можно  видеть  Еммануила, 
или  Софш — Христа,  а  не  лицъ,  указываемыхъ  Бандини,  уб'Ьждаетъ  и 
сопоставлен1е  его  съ  другими  изображен1ями  въ  подобныхъ  же  кругахъ, 
относящимися  къ  лицамъ  св.  Троицы:  на  л.  5 — агнецъ  (жертва  Хри- 
стова), на  л.  8 — Св.  Духъ. 

2. 

Легенда  о  смерти  Каина. 

Легенда  о  смерти  Каина  весьма  древня  го  происхождешя  *):  древ- 
н-Ьйшее  упоминан1е  объ  уб1ен1и  Каина  Ламехомъ  находимъ  у  1еронима 

1)  Заимствована  изъ  1удейской  книги  1ашаръ.   Иорфирьсвъ^   АпокриФическ!я  сказания 
о  ветхозав'Ьтвыхъ  лицахъ  и  событпяхъ  пи  рукописяиъ  Соловецкой  Библютеки.    Спб.  1877 
стр.  51. 

18* 
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въ  одаомъ  письм^Ь  къ  пан'Ь  Дамасу;  загЬм'ь  у  Исидора  Севпльскаго,  ' 
Беды,  Рабана  Мавра.  Въ  ГК  в.,  полагаютъ,  ода  получила  полное  раз- 
вит1е  въ  томъ  вид^,  какъ  находится  въ  коментар1яхъ  А\'а1а("пе(1  81:гаЬ& 
(01о85.  огй.  1п  ё^пез.,  уегз.  23).  Въ  XII  в.  ее  разсказываетъ  Цетр* 
Коместоръ  въ  Н15[ог.  8Со1.,  Ь!Ь. 1,^611.,  сар.  28,  а  въ  ХШ  в.  о  не! 
упоминаетъ  Впнцент!й  Боне  въ  своей  М1Г01Г  МвЬопа!. 

Легенда  эта  известна  и  у  насъ  въ  Палеахъ  ').  Сравнительно  я 
разсказоыъ  книги  1ашаръ,  откуда  она  заиыствовава,  въ  Палеахъ  тольн 
та  особенность,  что  ви'Ьсто  ТуОалканна  въ  качестве  руководителя  слЬ* 
паго  Ламеха  упоминается  просто  мальчнкъ-пастухъ  *). 

Этой  легенды  касается  Е.  Ма1е  въ  последней  книжк^Ь  КетШ} 
Агс^^ёо!о§^^ие,  Маг8-Ауп1,  1893,  р.  186 — 194,  данными  стаиш 
котораго  „Ьа  1ё5еп(1е  де  1а  тогЬ  йе  Са1п  ^  ргоров  й'ип  сЬар11еаи  сЬ 
ТагЬез",   мы  воснольловались  для  вышеприведенной  пстор|и  легенды. 


Легенда  нашла  отражен1е  и  въ  паиатникахъ  искусства,   но, 
димому,  не  ранФе  XI — ХП  в. 

Изъ  визапт1Йскихъ  памятниковъ,  автору  вышеупомянутой  статьи  ив-" 
вЪстенъ  лишь  одииъ  примЬръ:  мозаика  соб.  Монреале  (надиись  надъ  нею; 
Тга1|ен8  Ьатес  агси  зио  ш1егйс11;  Саут).  Мы  можемъ  указать  еи;е  на  два 
другихъ:     въ    совершенно    тождественпыхъ    мвн1атюрахъ    Ватиканскаго 
Октотевха  Л  746    и    Уа  747,  XI  — XII  в.,    лл.    47   и   26  об.   Мив1- 


<)  Тмхооравовъ,  ПоиитЕШкп  отречешюИ  л 
:п.,  стр.  105—106. 

>)  Оор^ирьевъ,  Апокри*ич«< 
№нь,  1873,  стр.  43,  принЪч.  5. 


I,  стр.  24.   11ор«ирьевъ,  ущ 


.'Ьтиыхъ   лицах!,  и  событднхъ.  I 
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атюра  *)  представляетъ  сд1^ва  городъ,  въ  оград'Ь  котораго  бес^дуютъ 
двое  юношей.  Вн'Ь  города,  справа  Ламехъ  (голова  стерта)  въ  рубашке 
и  гиматш,  дергитъ  лукъ,  стрелу  котораго  направляетъ  на  кустъ  („дви- 
жоущееся  троспе'')  мальчикъ  (,,наставникъ  его  юноша  съ  нимъ^);  у 
ногъ  посл'Ьдняго  лежитъ,  нужно  полагать,  убитый  —  онъ  же  саиъ  („1 
судари  юношу  роукою  и  оуби  его"). 

За  кустомъ  далЪе  представленъ  вновь  Ламехъ  съ  опущеннымъ  лу- 
комъ,  стоящимъ  предъ  двумя  фигурами:  или  предъ  женами,  или  же 
предъ  „н'Ьщими'',  которые  „поимше  и  ведоша  и  въ  домъ  свой  ему  и 
въспрха  рыдаше  велико,  смил'шужеся  женама  своима"  '). 

Надь  изображешями  надписи: 

ФогеЬд  }.ацех  л1(рхзхе  хсй  цвха  гю/юг — 
Ех^^юта  г   ^дуа  тай  уг)гси^1  лсоя  Хьуеь, 

Е,    Ртьдинъ . 


IV 

0бо8рЬше  расЕопокЪ|  находокъ,  пргобр'Ьтбнш  древностей 
и^ввязш  и  проч.  въ  Россш  и  за  границею. 


I  Находящееся   вблизи   изв1^стнаго  с.  Коломенскаго   такъ   на- 

вввммое  „Дьяковское  городище^  давпо  уже  обращало  на  себя  вни- 
матае  археологовъ.  Бол^е  двадцати  л1^тъ  назадъ  Д.  Я.  Самоквасовъ 
проияводилъ  раскопки  на  этомъ  городище,  и  найденныя  имъ  вещи  на- 
ходятся теперь  въ  Историческомъ  Музе^;  посл'Ь  г.  Самоквасова  изсл'Ь- 
доваше  городища  производилъ  г.  Фллимоновъ;  вещи,  добытый  имъ  при 
раскопк1Ь  городища,  хранятся  въ  Румянцевскомъ  Музе'Ь,  а  отчетъ  о 
раскопкахъ  былъ  пом'Ьщенъ  въ  одномъ  изъ  номеровъ  „В1^стника  люби- 
телей древне-русскаго  искусства^.  Года  три  тому  назадъ  новыя  изсл'Ь- 
дован1Я  городища  предприняты  были  В.  И.  Сизовымъ,  на  средства  Мо- 
сковскаго  Археологи ческаго  Общества.  Двукратный  раскопки  дали 
обильный  археологичесюй  матерхалъ;  наконецъ,  нын^шнимъ  л^томъ  въ 
течете  трехъ  дней  г.  Сизовымъ  были  сд'Ьланы  вновь  раскопки  на  томъ 
же  городищ'Ь,  а  также  и  раскопки,  находящихся  вблизи  деревни  Кот- 
ляровой,  кургановъ.   Собранный   тремя    посл'Ьдними  раскопками  разно- 


1)  №  746.  Си.  рис.  22,  издаваемый  впервые. 

•)  Текстъ  въ  ковычкахъ  по  ПорФирьеву,  указ.  соч.,   стр.  105. 
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образный  археологи чесшй  ]|атер]алъ  знакомить  довольно  подробно  съ 
характеромъ  культуры  первонасельниковъ  этой  подмосковной  местности 
и  даетъ  право  культуру  эту,  по  обил1Ю  найденныхъ  оруд1й  изъ  кости, 
поставить  въ  родовую  связь  съ  костеносными  городищами ,  изсл^дованнвмж 
г.  Спицынымъ  въ  Вятской  губернш.  Въ  Дьяковомъ  городищ'Ь  найдены 
въ  большомъ  количеств*]^  разнаго  рода  остр1я,  изготовленння  изъ  реберъ 
животныхъ,  а  также  выд'Ьланные  изъ  кости  наконечники  стр'Ьдъ,  иглы 
со  сверлинами,  даже  найдено  выр'Ёзанное  изъ  кости  изображевае  жи- 
вотнаго,  по  всему  в'Ьроятш —  медв'Ьдя  ').  Большая  масса  глиняннхъ  че- 
репковъ  отъ  сосудовъ  знакомятъ  съ  формами  и  характерной  орнамен- 
тащей  гончарныхъ  изд^лШ.  Наконецъ,  на  обработку  и  отливку  метал- 
ловъ  въ  городищ'Ь  указываютъ  найденные  въ  значительномъ  количеств*! 
и  разнообразные  по  разм']^рамъ  плавильные  тигли  и  „путцы'  и  форма 
для  отливки  бронзовыхъ  украгаен1й.  Найденныя  повсем^Ьстно  въ  куль- 
турномъ  сло%  кости  животныхъ  указываютъ  на  т^  виды  домашнихъ  и 
дикихъ  животныхъ,  которыми  пользовался  обитатель  городип^а.  Куль- 
турный слой  въ  городищ'Ё  залегаетъ  м']^стами  до  2-хъ  саженей  глубины; 
къ  средин1^  эта  глубина  культурнаго  слоя  уменьшается.  Самое  горо- 
дище расположено  на  правомъ  крутомъ  берегу  Москвы-р'Ькн  и  воз- 
вышается на  24  свжени  надъ  уровнемъ  р'Ьки,  им^Ья  форму  усечен 
наго  конуса  со  всходомъ  къ  северу;  самая  площадь  представляетъ  за- 
кругленный по  углам ъ  треугольникъ  со  сл'Ьдами  сохранившагося  м^Ьстами 
вала.  Цо  мн'Ёшю  г.  Сизова  городище  принадлежитъ  финской  народ- 
ности, а  не  славянской  и  съ  ближними  курганами  обычнаго  москов- 
скаго  типа  (въ  д.  Котляровой),  судя  по  вещамъ,  культурнаго  родства 
не  им^етъ.  Судя  по  вещамъ  верхнихъ  слоевъ  городище  закончило  свое 
существован1е  въ  УШ — IX  в.,  в']^роятно,  отъ  пожара,  а  нижшй  слой 
указываетъ  на  бол']^е  древнюю  эпоху ,  довольно  близкую  къ  эпох^  Ананьинскаго 
могильника,  вообще  характернаго  для  начала  жел^знаго  в'Ька  въ  се- 
веро-восточной Россш 

Раскопки  городища  однако  еще  не  закончены  вполне,  такъ  какъ 
работы  пришлось  прекратить  по  случаю  наступлен1я  ненастной  погоды. 
Осталась  неизсл']^дованной  еще  небольшая  часть  площади  и  боковыя  осыпи. 

Что  касается  назван1я  городища,  то,  очевидно,  оно  происходить 
отъ  ближней  деревни  „Дьяково^,  но  бол^е  древнее  и  болЪе  народное 
назван1е  „Чортово  городище"  указываетъ  по  всему  в^роятш  на  ино- 
племенность  и  язычество  его*  древнихъ  обитателей  по  отношешю  къ 
нов']^йшимъ  насельникамъ-славянамъ. 


>)   Но  мн1)н1ю  г.   Аиучипп     лошади. 


*?  _. 
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Въ  прошдомъ    году   въ   Историчесшй  Музей   поступило  по- 

жертвоваше  отъ  профессора  А.  Я.  Кожевникова,  состоящее  изъ  брон- 
зовыхъ  украшешй,  снятыхъ  съ  женскаго  скелета,  который  былъ  слу- 
чайно найденъ  профессорокъ  въ  своемъ  ижЬтя  Городище,  Бронниц- 
каго  уЁзда,  на  песчаной  покатости  праваго  берега  Москвы-р'Ьки.  Изъ 
вещей  особенно  интересны  браслеты  особой  формы,  весьма  древней, 
съ  украшешями  изъ  выпуклыхъ  полушариковъ  на  овальной  бронзовой 
пластинке.  Характеръ  этихъ  браслетовъ  даетъ  право  отнести  погре- 
бете къ  VI — УП  в.  по  Р.  Хр.  ИзслЪдован1е  местности  посредствомъ 
траншей,  гд'Ь  найденъ  былъ  скелетъ,  наводитъ  на  мысль,  что  разливъ 
Москвы-р'Ьки  снесъ  песчаные  слон  могильника,  оставя  лишь  случайно 
означенный  скелетъ. 

Въ  прошломъ  и  нын'Ьшнемъ  годахъ,  л^томъ,  А.  Я.  Кожевниковымъ 
вмЪст^  съ  В.  И.  Сизовымъ  были  сд'Ьланы  раскопки  лежащихъ  въ  окре- 
стностяхъ  его  им%н1я  кургановъ.  Разрытые,  близь  деревни  Колоколово 
курганы,  числомъ  десять,  относятся  къ  обычному  московскому  типу 
кургановъ  съ  известными  семи  -  лепестными  височными  кольцами  на 
женскихъ  скелетахъ,  съ  положенхемъ  скелетовъ,  орхентированныхъ  съ 
востока  на  западъ.  Изъ  особенно  интересныхъ  находокъ  можно  отме- 
тить прекрасно  обожженные  горшки  съ  клеймами  на  днищахъ  въ  виде 
свастики  и  треугольной  розетки.  Въ  одномъ  кургане  при  двухъ  скеле- 
тахъ найдены  расположенные  вокругъ  въ  виде  прямоугольника  большхе 
гвозди,  числомъ  до  40,  большею  частью  въ  вертикальномъ  положен1и, 
безъ  малейшаго  признака  дерева.  Подобнаго  рода  факты  при  погребеши 
были  замечены  гг.  Антоновичемъ  и  Гамченко  въ  Волынской  губерн1и. 
По  близости  этого  могильника  на  возвышенномъ  поле  сохранились 
отдельно  два  кургана,  изъ  которыхъ  одинъ  весьма  большой,  а  другой 
маленьюй,  расплывш1йся .  Въ  последнемъ  найдена  при  мужскомъ  ске- 
лете  железная  секира,  что  составляетъ ,  какъ  кажется ,  первый 
единичный  фактъ  въ  курганахъ  Московской  губерши.  Раскопка  боль- 
шаго  кургана  не  приведена  еще  къ  концу  и,  вероятно,  закончится  бу- 
дущимъ  летомъ,  но  и  при  настоящей  раскопке  въ  большой  глубине  на 
обожженномъ  месте,  вместе  съ  обгорелой  доской,  найдена  серебряная 
монета,  хотя  и  весьма  плохой  сохранности,  но  по  типу  подходящая  къ 
монетамъ  англо-саксонскимъ  и  германскимъ  X — XI  в.  Это  также  пер- 
вый случай  находки  монетъ  въ  московскихъ  курганахъ. 

На  основанш  сосудовъ  съ  клеймами  и  самаго  обряда  погребен1я  г.  Си- 

зовъ  считаетъ  более  возможнымъ  искать  родства  обитателей  этихъ  кургановъ 

съ  радимичами,  кривичами,  древлянами,  но  не  съ  финскими  народностями. 

На  правомъ  берегу  р.  Камы  на  воложкгь,  близъ  с.  Дмитр!- 
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ёвскаго,  членомъ  Императорскаго  Общ.  Люб.  Ест.  Антр.  и  Этн.  Ф.  Д. 
Нефедовымъ  открытъ  обширный  могильникъ,  по  своему  типу,  вещамъ 
при  скелетахъ,  способу  погребен1я  покойниковъ  и  проч.  относяпцйся 
къ  одному  типу  съ  знаменитымъ  Ананьинскимъ  могильникомъ,  съ  тою 
лишь  разницею,  что  въ  Дмитрхевскомъ  могильнике  жел^Ьзннхъ  орудай 
не  оказывается,  а  только  оруд1я  и  разныя  вещи  изъ  бронзы,  кости  и 
камня.  Есть  основаше  полагать,  что  9тотъ  могильникъ  бол^е  древняго 
происхождешя,  ч^мъ  АнаньинскШ;  тамъже  найдены  и  акилища-землянкн 
первыхъ  обитателей  Камы  ^Волжск.  В'Ьстн.  №  215,   1893  г.). 

Въ  засЬданхи  Астраханскаго  Петровскаго  Общества,  5  1юня 

1893  г.,  г.  Малиновсшй  читалъ  рефератъ  объ  археологической  экскур- 
с1и  А.  А.  Спицына  въ  Астрахансюй  край;  содержан1е  доклада  было 
пом'Ьщено  въ  Астраханскомъ  В^стник^  (^V!  1136):  Императорской  Архео- 
логической  Коммисс1ей,  командированъ  былъ  въ  минувшемъ  ма^  въ 
Астрахань  А.  А.  Спицынъ  съ  цЪлью  изсл'Ьдован1я  Шаренаго  бугра,  счи- 
тающагося  м'Ьстонахожденхемъ  древне  -  хазарскаго  города  Итнля,  а  позд- 
нее —  древней  татарской  Астрахани. 

На  Шареномъ  бугр'Ь  г.  Спицынъ  пробылъ  2  дня,  изм^рилъ  мест- 
ность, нанесъ  ее  на  планъ  и  велъ  бесЬды  съ  местными  старожи ламн . 
Одинъ  изъ  последнихъ,  ветеринаръ  В.  П.  Бваченковъ,  между  про- 
чимъ  разсказалъ,  что  берегъ  р.  Волги  въ  данной  местности  (у  с.  Хох- 
лацкаго)  съ  каждымъ  половодьемъ  систематически  разрушается,  такъ 
что  въ  каждый  10  лЪтъ  онъ  обваливается  на  20  саж.  (вглубь  отъ 
разреза).  По  словамъ  старожиловъ,  при  обвалахъ  этихъ  обнажаются 
кувшины  старой  формы,  м^дныя  и  железный  вещи,  монеты  и  т.  д. 

Нанявъ  4  работниковъ,  г.  Спицынъ  произвелъ,  при  помощи  ихъ, 
раскопки  въ  трехъ  м^стахъ  Шаренаго  бугра,  глубиною  до  2  арш. 
Найдены  были:  несколько  костяковъ,  множество  битаго  кирпича,  по- 
суды, отдельныхъ  костей,  разныхъ  металлическихъ  вещей,  несколько 
бронзовыхъ  стрелъ,  медныхъ  и  серебряныхъ  монетъ.  Г.  Спицынъ  при- 
шелъ  къ  заключенш,  что  данная  местность  полна  историко-археол01- 
гическаго  интереса,  почему  систематическое  ея  изследованхе  является 
необходимымъ.  Несомненно,  что  на  Шареномъ  бугре  было  въ  древ» 
ности  какое-то  поселенхе  (между  прочимъ,  въ  одномъ  разрезе  открыты 
следы  правильнаго  кирпичнаго  сооружен1я,  масса  пепла,  угля,  битаго 
камня,  черепковъ).  На  поверхности  земли  также  усматриваются  остатки 
старины,  въ  особенности  же  много  монетъ  (серебряныхъ  и  медныхъ). 
Г.  Спицыну  удалось  собрать  ихъ  до  200  штукъ.  По  некоторымъ  внеш- 
нимъ  признакамъ,  г.  Спицынъ  относитъ  эти  монеты  не  ко  временамъ 
хазаровъ,  а  къ  эпохе  владычества  татаръ,  но  несколько  монетъ  (пре- 
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имущественно  серебраныхъ)  признаются  ииъ  за  арабст.  Вообще  сл'Ь- 
довъ  хазарской  культуры  г.  Спицы нъ  не  открылъ,  но  высказалъ  пред- 
положен1е,  что  таковыя  отыщутся,  если  постоянно  и  внимательно  бу- 
деть  наследоваться  содержимое  хота  бы  только  однихъ  береговыхъ  раз- 
р^зовъ. 

ПосЬтилъ  также  г.  Спицынъ  и  Могильный  бугоръ  (ниже  Астра- 
хани верстъ  на  15).  Зд'Ьсь,  подъ  руководствомъ  П.  А.  Русакова,  про- 
изводились некоторый  раскопки,  при  чемъ  найдено  было  н1^сколько 
стари нннхъ  кувшиновъ,  наполненныхъ  зомй,  углями  и  остатками  раз- 
ныхъ  металлическихъ  вещей.  Одинъ  цельный  кувшинъ  переданъ  г. 
Русаковымъ  г.  Спицыну,  друпе  же  два  им^ютъ  поступить  въ  Астра- 
хансюй  музей.  Результатомъ  произведенныхъ  самимъ  г.  Спицынымъ 
раскоповъ  было  нахожденхе  трехъ  костяковъ  съ  остатками  около  нихъ 
мелкихъ  металлическихъ  вещей  и  бронзовыхъ  стр'Ьлъ.  Это,  по  мв'Ьн1ю 
г.  Спицына,  намекаетъ  на  то,  что  на  Могильномъ  бугр'Ь  было  во  вре- 
мена монгольск1я  обширное  становище,  почему  дальн^шее  изслЪдова- 
Н1е  этой  м'Ьстности  представдяетъ  археологическхй  интересъ.  ВмЛстЬ 
съ  К.  Н.  Малиновскимъ,  г.  Спицынъ  совершилъ  экскурсш  на  хол- 
мы, изв^тные  подъ  назван1емъ  Черной  гряды,  и  на  Золотой  бугоръ 
(близъ  С'Ьроглазинской  станицы). 

Названные  холмы  тянутся  по  берегу  Волги  вер.  на  17,  и  саж. 
на  150  вглубь  отъ  р'Ьки.  Склоны  ихъ  покрыты  убогой  растительностью 
(главнымъ  образомъ  полынью),  верхушки  же  совс1^мъ  обнажены.  Со- 
стоять 08*6  изъ  суглинка,  перем^шаннаго  съ  золой  я  углемъ.  Въ  нихъ 
встр'Ьчается  масса  битаго  кирпича,  стекла,  разнаго  рода  посуды,  мЬд- 
ныхъ,  жел^зныхъ  и  свинцовыхъ  вещицъ,  а  также  и  отд1^льныя  костя 
челов'Ьческихъ  остововъ.  Г.  Спицынымъ  найдена  была  тамъ,  между 
прочимъ,  небольшая  жел'Ьзная  печать  очень  древняго  происхожден1я. 

По  разсказамъ  окрестныхъ  жителей,  на  Черныхъ  грядахъ  нахо- 
дятъ  много  м'Ьдной  монеты.  Показанныя  экскурсантамъ  найденныя  мо- 
неты относились  къ  30-мъ  и  40-мъ  годамъ  прошлаго  стол']^т1я.  Гово- 
рятъ  также,  что  зд'Ьсь  находили  кувшины  съ  серебряной  монетой.  По 
м'Ьстнымъ  предан1ямъ,  на  гряд'Ь  давнымъ  давно  проживалъ  ^черный 
народъ'',  „мамаи*',  но  былъ  оттуда  прогнанъ  русскими.  Холмы  Черной 
гряды  насыпнаго  происхождевхя. 

Въ  трехъ  верстахъ  отъ  Черной  гряды  находится  такъ  называе- 
мый Золотой  бугоръ,  возвышающ1йся  надъ  уровнемъ  воды  саж.  на 
20-ть  и  представляющШся  издали  довольно  величественнымъ.  Съ  него 
открывается  прекрасная  панорама  окрестностей,  видныхъ  па  далекое 
разстояв1е; 
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По  состоящимъ  изъ  супеска  и  суглинка  скдонамъ  бугра,  порос- 
шихъ  полынью  и  другими  дикими  травами,  экскурсанты  не  нашли 
ничего  достоприм'Ьчательнаго  въ  археологическомъ  отношенш.  Оголен- 
ная вершина  бугра  за  то  оказалась  густо  усЬанной  кусками  старин- 
наго  кирпича,  небольшими  камешками,  костями,  обломками  гвоздей  и 
т.  д.  Обрывы  бугра  глинистопесчанаго  строен1я;  во  многихъ  м^стахъ 
они  изборождены  канавками,  образовавшимися  отъ  стока  снеговой  и 
дождевой  воды.  Въ  одной  изъ  такихъ  канавокъ  видны  были  какъ  бы 
оторванные  отъ  земли  больппе  куски  стариннаго  кирпича  и  подл^  нихъ 
искрошивш1яся  кости. 

Экскурсанты  вооружились  лопатами  и  вскор'Ь  отрыли  въ  назван- 
номъ  м'ЬсгЬ  два  хорошо  сохранившихся  челов^ческихъ  скелета  (боль- 
шой и  рядомъ  съ  нимъ  маленьшй),  окруженныхъ  стариннымъ  кирпичемъ 
и  въ  изобил1и  обложенныхъ  березовой  корой.  Скелеты  лежали  головами 
на  сЬверъ,  ногами — на  югъ;  черепа  оказались  у  нихъ  раздробленными, 
грудныя  же  и  позвоночный  и  ножныя  кости  сохранились  въ  ц&юсти. 
Близъ  большого  скелета  найдены  были  обломки  жел'Ьзной  стрелы,  въ 
песк'Ь  же  усмотр'Ёны  разныя  жел'Ьзныя  вещицы,  въ  вид^  ободковъ, 
колецъ,  гвоздей  и  т.  п.  Экскурсанты  заключили,  что  обширный  рас- 
копки бугра  могутъ  дать  много  ц^ннаго  въ  археологическомъ  отно- 
шенш . 

Землевлад'Ьлецъ  д.  Бульпинки  Блисаветградскаго  у.  Херсон- 
ской губ.  г.,  БохенскШ  раскапываетъ  курганы  въ  своемъ  лжЬтш  на 
хозяйственныхъ  началахъ.  Между  прочимъ  раскопк'Ь  былъ  подвергнуть 
одинъ  курганъ  значительнаго  размера.  Сначала  г.  БохенскШ  раскапы- 
валъ  его  наемными  рабочими,  пользуясь  для  этого  такимъ  временемъ 
въ  году,  когда  сельско-хозяйственныя  работы  прекращаются  и  рабочхе 
нипочемъ;  онъ  разр'Ьзалъ  курганъ  узкой  траншеей,  при  чемъ  нашелъ 
скелеты  челов']^ка  съ  саблей  и  лошади  съ  остатками  упряжи;  траншея 
завалилась;  по  расчисткЬ  ея  впосл']^дств1и ,  нашли  грунтовую  яму,  а  въ 
ней  кости  челов']^ка,  бронзовый  котелъ  на  одной  ножк'Ё  и  большое  чи- 
сло бронзовыхъ  и  костяныхъ  наконечниковъ  стр'Ьлъ;  въ  настоящемъ 
году  раскопки  возобновлены  на  новыхъ  основашяхъ:  г.  Бохенсшй  усту- 
пилъ  раскопку  м']^стнымъ  крестьянамъ,  условившись  под'Ьлить  съ  ними 
поровну  т1&  сокровища,  которыя  ими  будутъ  найдены;  въ  настоящемъ 
году  нашли  въ  курган'Ь  дв'Ё  глиняныя  амфоры,  глиняный  кувшинъ, 
лаковое  съ  травянымъ  узоромъ  блюдце,  бронзовый  ковшъ,  бронзовую 
бляшку,  бронзовыя  пуговицы  и  жел'Ёзный  мечъ.  Вещи  эти  находятся 
у  г.  Бохенскаго.  (Сообщ.  В.  Н.  Ястребовъ). 

Недавно  въ  Чемкентскомъ  у'Ьзд'Ь,  Сыръ-Дарьинской  области , 
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н&  крестмнскомъ  подевомъ  над']&л'Ь  села  Мамаевки  отысканъ  кладъ.  На 
л*Ьвомъ  берегу  р'Ьки  Арнсь,  верстъ  на  25  выше  развал инъ  древняго 
Отрара,  лежащаго  по  правую  сторону  той  же  р'Ьки,  им']&ются,  какъ 
передаютъ  Туркестаискгя  Втьдомости^  сл'Ьды  какого-то  загадочнаго 
сооружен1я.  ЗдЬсь  высятся  два  насыпные  кургана.  Отъ  одного  изъ  нихъ, 
подъ  острымъ  угломъ,  расходятся  дв']^  прямыя  ЛИН1И  маленькихъ  курга- 
новъ,  какъ  бы  обозначающйхъ  сл'Ьды  древней  сгбны.  Лин1я  кургановъ, 
идущихъ  параллельно  Арыси,  тянется  версты  на  три,  а  зат^мъ  распо- 
ложено множество  маленькихъ  кургановъ  занявшихъ  огромное  простран- 
ство предъ  другимъ  большимъ  курганомъ,  высота  котораго  достигаетъ 
саженъ  пятнадцати.  Посл^дшй  окруженъ  огромнымъ  валомъ  или,  быть- 
можетъ,  это  сл'Ьды  магистральнаго  арыка.  Во  время  межевыхъ  работъ 
землем^ръ,  устанавливая  межевой  знакъ  на  первомъ  кургане,  приказалъ 
рабочимъ  рыть  яму.  Посл'Ь  н^сколькяхъ  взмаховъ  кетменемъ,  работав- 
Ш1е  услышали  звукъ  разбиваемаго  глинянаго  сосуда.  Работу  повели 
оеторожнЬе  и  вскор'Ь  отрыли  глиняный  горшокъ,  покрытый  металл  и - 
ческимъ  кружкомъ.  Въ  сосуд'Ь  оказалось:  1.800  серебряныхъ  и  бол^Ье 
4.000  м^дныхъ  монетъ,  н'Ьсколько  зеренъ  жемчуга,  куски  сердолика, 
дв'Ь  или  три  маленьк1я  проткнутыя  морсюя  раковины,  бронзовое  стре- 
мя, два  серебряные  браслета  и  много  разныхъ  мелкихъ  украшешй.  На 
другомъ  курган'Ь,  при  такихъ  же  обстоятельствах^,  найдены  большой 
круглый  столъ  изъ  обожженой  глины,  а  подъ  нимъ  ручная  мельница. 
Столъ — на  низенькихъ  ножкахъ,  на  немъ  видны  сл'Ьды  украшенШ;  н'Ь- 
которыя  изъ  нихъ  им^ютъ  крестообразную  форму.  Находка,  судя  по 
ув^ренш  одного  грамотнаго  киргиза,  прочитавшаго  надпись  на  монете, 
должна  быть  отнесена  къ  эпох'Ь  султана  Бабура,  изъ  динаспи  Тиму- 
ридовъ.  (Моск.  В-Ьд.  №  162,   1893  г.). 

АНГЛ1ЙСК1Й  нутешественникъ  Бентъ  (Веп()  открылъ  въ  долин'Ь 

Годасъ,  въ  Абиссинш,  развалины  греческаго  города,  о  которомъ  упо- 
минаютъ  н'Ькоторые  древше  географы,  въ  томъ  числ'Ь  и  Птоломей,  на- 
зываюпцй  этотъ  городъ  Колов.  Птоломей  упоминаетъ,  между  прочимъ, 
объ  огромной  цистерн'Ь,  бывшей  въ  этомъ  город'Ь.  Бентъ  нашелъ  ци- 
стерну^ какъ  разъ  подходящую  къ  его  описанш.  По  мн'Ьшю  греческихъ 
археологовъ,  городъ  Колоэ  былъ  основанъ  греческими  выходцами  посл'Ь 
Александра  Македонскаго.  Кром'Ё  этого  города  въ  Абиссин1и  были  и 
друпе  гречесгае  города.  (Нов.  №  234,   1893). 

Профессоръ  Марръ,  по  словамъ  газеты    „Ардзаганкъ*',    въ 

развалинахъ  древней  столицы  Армен1и  нашелъ  массу  древностей,  какъ- 
то:  разныхъ  видовъ  серебряные,  м'Ьдные  и  жел'Ьзные  инструменты, 
украшетя  и  т.  д.  Вещи  эти  найдены  вм'Ьст^  съ  челов'Ьческимъ  скеле- 


« 
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томъ  въ  углу  одной  изъ  комнатъ.  Въ  другой  комнатЬ  Марр'^уподъ 
землей  нашелъ  1 2  челов'Ьческихъ  череповъ  и  2  скелета,  а  также  массу 
кувшиновъ;  между  прочимъ,  онъ  ъозл^  развалины  я^'вчеть''  открылъ 
новый,  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстный  рядъ  сгбнъ,  что  даетъ  т.  Марру 
основан1е  продполагать,  что  именно  отсюда  начинается  граница  ста- 
раго  Ани. 

Британсюй  Музей  получилъ  въ  даръ  отъ  г.  Вебба  прево- 
сходный обломокъ  греческой  скульптуры  изъ  б']&лаго  мрамора — голову 
мужчины  въ  натуральную  величину,  въ  высшей  степени  выразительную, 
относимую,  можетъ  быть,  къ  VII  в.  до  Р.  X.  Носъ  отбить,  подборо- 
докъ  слегка  реставрированъ  въ  последнее  время.  Волосы  коротко  остри- 
жены; главный  впадины  указываютъ,  что  глаза  очевидно  были  сд^Ьланы 
изъ  другаго  матерхала  (СЬг.  д.  Аг<;8,  №  16,  1893  г.). 

Проф.  Бернабеи  представилъ   римской   академш   де!  Ыпсе! 

два  обломка  ручекъ  бронзовой  вазы  въ  форм%  быка  и  львицы,  прево- 
сходной архаической  работы.  Обломки  вазы  и  обломки  треножника,  на 
которомъ  она  стояла,  были  найдены  около  Асколи,  недалеко  отъ  Адрха- 
тическаго  моря.  Шсколько  разъ  въ  этомъ  м^сгб  находили  обломки  превос- 
ходныхъ  вещей ,  очевидно  греческихъ,  который  были  привозимывъ  этим^ста, 
в-Ьроятно  тарентинцами  съ  ц']Ьлью  обмана  на  шерсть,  которая  была  необ- 
необходима  имъ  для  производства  тканей  (Веу.  СгК.  №  12,   1893  г.). 

Шлумбергеръ  представилъ   парижской   Академ1и   Надписей, 

купленный  Луврскимъ  Музеемъ  предметъ  изъ  слоновой  кости  виванпй-' 
ской  работы.  Съ  наружной  стороны  выр']&заны  рельефомъ  апостолъ, 
говорящШ  пропов'Ьдь  среди  толпы  слушателей,  од'Ьтыхъ  въ  костюмы, 
сходные  съ  т^ми,  въ  которые  од'Ьты  изображен1я  людей  на  равеннскихъ 
мозаикахъ.  Можетъ  быть,  это  изображенхе  представляетъ  ап.  Павла, 
пропов'Ёдующаго  язычникамъ.  Слушатели  сгруппированы  подъ  воротами 
города,  представленнаго  въ  уменьшенномъ  вид%,  главный  здан1Я  кото- 
раго,  очень  различныхъ  формъ,  усеяны  зрителями,  слушающими  изъ 
оконъ  и  съ  балконовъ  проповедь  святаго.  Особенное  расположен1е 
зданШ,  умышленная  неправильность,  съ  которой  они  тЬснятся  одно 
около  другаго,  характерное  разнообразхе  формъ,  присутствхе  обширнаго 
полукруглаго  центральнаго  портика — всЪ  эти  обстоятельства,  въ  сово- 
купности, заставляютъ  предположить,  что  художникъ  хогЬлъ  изобразить 
городъ,  в'Ёроятно,  очень  изв'Ьстный.  Аббатъ  Дюшенъ  зам'бтилъ,  что 
дв'Ё  подробности  этого  скульптурнаго  произведен1я  могутъ  быть  сбли- 
жаемы съ  двумя  эпизодами  пропов'Ьди  ап.  Павла:  въ  Троад^Ь,  Д'Ьяв]я 
апостольск1я  разсказываютъ,  одинъ  юноша  заснулъ  у  окна  и  упалъ  на 
улицу — на  памятнике,  справа,  одна  фигура    челов'Ька  изображена,    на 
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половину  выставившеюся  изъ  окна.  Въ  Икон1и,  какъ  разсказнвается  въ 
дегенд'Ь  св.  беклы,  эта  святая,  слушая  изъ  окна  апостола,  говорив- 
шаге  пропов'Ьдь  въ  сосЬднемъ  дом%,  была  такъ  поглощена  его  красно - 
р^Ьч1е]1Ъу  что  ея  мать  не  могла  ее  уб'Ьдить  удалиться  отъ  окна,  — на 
памятник'^  изображены,  сл']&ва,  дв']^  женскихъ  фигуры,  очевидно  матери 
и  дочери  (Кеу.  сгК.,  №  12,   1893  г.). 


У. 

Разина  и8В'Ьст1я. 

— — —  „Шевлянинъ''  сообщаетъ  св%д1(шя  о  13-ти  фрескахъ  кхев* 
скаго  СофШскаго  собора,  открытыхъ  проф.  А.  В.  Праховымъ  и  рас- 
положенныхъ  на  пилонахъ  жертвенника,  главнаго  алтаря  и  д1аконника. 
(См.  Арх.  Изв.  и  Зам.  стр.   174). 

Между  новооткрытыми  фресками  особеннаго  вниманхя  заслуживаютъ 
и8ображев1я  Хоанна  Предтечи  и  Богоматери.  Хоаннъ  Предтеча   изобра- 
женъ  стоящимъ  въ  пустыне,  покрытой  цв'Ьтами.  Въ  рукЬ  онъ  держитъ 
хартш  съ  текстомъ  на  греческомъ  язык'Ь:   „Се    Агнецъ    БожШ''.    Эта 
фреска  особенно  интересна    въ    томъ    отношенш,    что   на  ней  стоить 
подписи  мастера  (?)  Янъ  МедринскШ  и  годъ — 1622  г.  Фресковое  изо* 
бражеше    Богоматери    представляетъ    собою    точную    коп1Ю  мозаичной 
иконы  Божхей  Матери,  находящейся  надъ    горнимъ   м^стомъ   главнаго 
алтаря  Шево-СофШскаго  собора.  Какъ  тамъ,  такъ  и   здЪсь   Пресвятая 
Д'Ьва  нзображена  съ  приподнятыми  руками,  въ  хитон'Ь  голубого  цв^та, 
перетянутомъ  узкимъ  поясомъ*  какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  на  поясЬ  ви- 
свтъ  бЬлый  платокъ.  Видно,  что   надъ  головой  Богоматери  пом^щенъ 
былъ  серебряный  вЪнчикъ,  а    на   рукахъ— серебря ныя   поручи.    Инте- 
ресно, что  такое  же  фресковое  изображен1е  Богоматери  находится  на 
алтарномъ  свод'ё  полоцкой  Спасской  церкви,  сооруженной  св.  княжною 
Евфросишей  около  1160  г.  Подобное  изображен1е  св.Д^вы   считается 
однимъ   изъ    древн^йшихъ  и  встречается    уже    въ  римскихъ    катаком- 
бахъ,  а  также — въ  мозаичномъ  вид'Ь — въ  константинопольской  СофЫ 
надъ  бывшимъ    иконостасомъ.  Местами  надъ   фресками  и  кое-гд'Ь  въ 
углахъ    сохранился   и  древн1й  орнаментъ. 

Что  касается  вопроса,    кто    замазалъ  древн1я  софШскк  фрески — 
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замЪчаетъ  ;,Е1евлянинъ"  — то  ЗакревскШ,  въ  своемъ  „Оаис&ши  Шева", 
высказываетъ  правдоподобную  догадку,  что  эту  работу  слгЬдуетъ  при- 
писать унхатамъ,  которые  ,, старались  истребить  или  скрыть  все  то,  что 
напоминало  греческое  в^роиспов']&дываше^ .  Ушаты  владели  Шево- 
СофШскимъ   соборомъ  въ  течете  37  лЪтъ. 

Въ  новгородскомъ  Кремл'Ь  при  ремонте  подворья  СофШскаго 

собора  и  возведенШ  1фи  немъ  новыхъ  построекъ  копали  ямы  и  нашли 
дубовую  колоду,  обложенную  берестою.  Болоду  извлекли  изъ  ямы  и 
разбили;  тогда  глазамъ  присутствующихъ  представился  скелетъ,  леакав- 
Ш1Й  навзничь,  со  сложенными  на  груди  руками.  Бром^  костей,  въ 
колод'Ь  усмотрены  красноватая  кожа  отъ  башмаковъ  и  три  м'Ьдныя  пу- 
говицы, им'Ёющ1я  форму  горошины,  съ  приделанными  ушками;  пред- 
полагаютъ,  что  пуговицы  остались  отъ  кафтана,  въ  которомъ  былъ 
погребенъ  покойникъ.  Если  колоду  измерять  по  челов^чбскому  росту, 
то  ширина  ея  къ  ногамъ  суживается,  а  длина  хотя  и  равняется  росту 
челов']&ка,  но  долблеше  оканчивается  у  плечъ,  а  выше  ихъ  имеется  янп 
для  головы.  Находка  была  взята  въ  местный  археологичесшй  музей. 
(Нов.  Вр.  №  6245.   1893.). 

Въ  Херсон']^,  при   губернскомъ   статистическомъ   комитет'^, 

старан1ями '  секретаря  его,  В.  И.  Гошкевича,  образованъ  археологиче- 
сшй музей,  въ  которомъ  считается  около  1,000  предметовъ  древности . 
Въ  составъ  его  входятъ  древности,  полученный  изъ  Ольвш,  какъ  то 
глиняные  сосуды  и  св'Ьтильникъ,  м'Ьдная  головка,  свинцовая  пластинка, 
изображающая  голову  быка,  статуетка  богини  Гигеи  и  пр.;  изъ  Пан- 
тикапеи — глиняная  статуетка  женщины,  глиняныя  маски  и  сосуды,  одинъ 
изъ  нихъ  расписной);  древности,  собранный  въ  кучугурахъ  (дюнахъ) 
между  г.  Алешками  и  Бинбурнской  косой,  а  именно:  7  экземпляровъ 
кремневыхъ  стр'Ьлъ,  кремневые  нуклеусы^  обломки  каменныхъ  топоровъ, 
52  экземпляра  кремневыхъ  ножей,  скребковъ  и  др.  мелкихъ  кремневыхъ 
оруд1й,  54  экземпляра  бронзовыхъ  стр'^^лъ  различной  формы,  бронзо- 
вые: буравъ,  шило,  игла  пряжки,  серьги,  подв'Ьска,  обломокъ  пилы, 
обломки  бубенчиковъ,  кольца,  гвозди,  обломки  зеркалъ,  дал'Ье  —  при- 
надлежности для  литья  изъ  бронзы,  какъ  то  формы  для  литья,  фраг- 
менты сосуда,  въ  которомъ  плавилась  бронза,  потомъ  жел'^^зные  ножи, 
стрелы,  кольца  отъ  кольчуги,  стволъ  стариннаго  огнестрЬльнаго  ору- 
ж1я,  зат'Ёмъ  глиняныя,  стеклянныя,  янтарныя,  каменныя  и  сд^ланныя 
изъ  композицш  бусы,  обломокъ  стекляннаго  браслета,  глиняные  сосуды 
и  пр.;  предметы,  собранные  на  пескахъ  близъ  деревни  Вишенки,  Остер- 
скаго  у']^зда,  Черниговской  губ.  (глиняныя  и  шиферная  пряслицы,  крем- 
невыя  стрелки  и  ножички,  обломки  стеклянныхъ  браслетовъ,  бронзовыя 
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стр'Ьлш  и  бронзовая  фибуда);  н'Ьско^и>ко  вещей  изъ  кургановъ  бдизъ 
деревни  Могидиной,  ДнЪпровскаго  уЪзда,  Таврической  губерши,  обломки 
шиферной  пдиты  съ  греческой  надписью  изъ  Херсона,  казацюе  списъ 
(пика)  и  кедепъ  (знакъ  вдасти  куреннаго  атамана);  монетъ  въ  музе^ 
чисдится  окодо  400;  между  ними  есть  изъ  греческихъ  кодон1й  сЬвер- 
наго  берега  Чернаго  моря,  римск1я^  визанпйсюя,  татарск1я  (зодотоор- 
дннсшя,  крымсшя)  и  др.  (Сообщ.  В.  Н.  Ястребовъ). 

Въ  „Нижегородской  Почт^'  описывается  рукопись,  недавно 

проданная  въ  Нижнемъ  -  Новгород]^  какому-то  дюбвтю.  Это — „Л'Ьто- 
писецъ  кедейный  смиреннаго  Димитрм,  арперея  ростовскаго''.  Вся  она 
писана  подууставомъ  южш^-русскаго  письма  въ  дистъ,  на  291  д.,  и 
отдичается  отъ  миогихъ  подобныхъ  тЬмъ,  что  местами  сделаны  по- 
правки  опиКГокъ   переписчика  характернымъ  почеркомъ  самого  автора 

св.    ДЮ1ИТр1Я. 

Подобнаго  рода  рукопись  такого  же  содержанхя  находится  въ  си- 
нодадьной  бибд10текД.  Она  тоже  им'Ьетъ  не  мадо  поправокъ  автора. 
Нужно  сказать,  что  „Кедейный  Л'Ьтописецъ^  и  по  настоящее  время 
еще  не  напечатанъ  вподн^.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  издан1й  Новиковъ, 
печатая  его  въ  своей  вольной  типографхи,  додженъ  быдъ  не  мало  сд'Ь- 
дать  пропусковъ  въ  виду  строгости  цензуры  тогдашняго  времени,  не 
позволявшей  касаться  вопроса  объ  отобранш  монастырскихъ  им'Ьнхй, 
тогда  какъ  въ  своемъ  „Л'Ьтописц'ё^  авторъ  порицалъ  распоряженхе  им- 
ператора Петра  Великаго  по  поводу  н^которыхъ  сокращен1й  монастыр- 
скихъ вдадЪшй.  Это  любопытное  м^сто  въ*  описываемой  рукописи  на- 
ходится во  всемъ  объеме  и  даже  полнее,  ч^мъ  то,  которое  напечаталъ 
графъ  М.  В.  Толстой  въ  „Чтен1яхъ  Историческаго  Общества".  „Отъ 
всего,  яже  ми  даси,  одесятствую  теб^  десятину.  Виждь,  коль  отъ  древ- 
нихъ  временъ  начатся  бывати  Богу  и  церквамъ  его  отъ  людей  благо- 
честивыхъ  подаянхе,  а  не  отъятхе  и  грабленхе".  Дад'Ье  авторъ  подробно 
разбираетъ  вопросъ  о  десятинахъ  и  указываетъ,  какъ  на  времена  пер- 
выхъ патрхарховъ,  и  на  русскаго  князя  Владим1ра.  „Ибо  и  святый 
Вдадим1ръ,  велишй  князь  росс1йск1й,  просвети  землю  святымъ  креще- 
темъ,  устави  десятины  церковныя  въ  пропиташе  служителей  Божхихъ 
и  т.  д.*. 

Св.  ДимитрШ  хот^лъ  подъ  назвашемъ  „Л'Ьтописца*'  переделать  въ 
сокращенномъ  видЪ  библш  со  своими  толкован1ями,  бол^е  понятными 
простому  народу.  Эту  л']&топись  онъ  перед^лывадъ  неоднократно  и  по- 
сндадъ  въ  спискахъ  къ  своимъ  друзьямъ.  Однако,  „Л^тописецъ  остался 
неоконченнымъ  за  смертью  автора  въ  1709  году". 

Въ  нын'Ьшнемъ   году   исполнилось    669  л-Ьтъ  со  дня  битвы 
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на  р.  КалкЪ.  Гд'Ь  же  было  это  иЬсто  побоища?  Почему  до  сихъ  поръ 
это  не  изсл^довано  нашими  учеными?  Постараемся  припомнить  н'Ько- 
торыя  обстоятельства  этой  битвы,  которыя,  быть  можетъ,  помогутъ 
точному  опредЪленш)  м']&ста  битвы.  Мы  знаемъ,  что  руссше  князья  отъ 
о.  Хортицы  направились  по  ,, восточному  берегу''  Днепра,  степью,  къ 
Азовскому  морю,  къ  р.  БалкЬ  или  Кальмхусу.  Г.  Шмаковъ  въ  своей 
зам']&тк^  объ  этой  битв^,  пом'Ьщенной  въ  „Екатеринославскихъ  Губерн. 
В^дом.''  за  1888  или  1889  г.,  говоритъ,  что  отъ  Хортицы  до  р'Ьки 
Калки  „руссше  шли  9  дней'',  и  предполагаетъ,  что  „это  разстояше 
около  180  верстъ".  Если  это  такъ,  то  разстояше  это,  по  прямой  линш 
отъ  Хортицы  на  юго-востокъ,  приходится  на  р.  Балчик^^,  на  поляхъ 
н^мецкихъ  колоши  Киршъ-Вальдъ,  Шенбаумъ,  Розенъ-Гартенъ,  Б^кю- 
межа,  Руденвица  и  Гольшей  Бальчиковки.  Отъ  этой  м'Ьстности,  въ  6 
верстахъ,  на  овраг'Ь  Кара-Ташъ,  находится  скалистая  и  крутая  воз- 
вышенность, имеющая  видъ  природнаго  бастюна.  На  этой  то  позищи, 
быть  можетъ,  и  укрепился  велиюй  князь  Мстиславъ  Романовичъ  и 
успешно  отражалъ  татарсше  приступы.  Такъ  полагаетъ  и  г.  Шмаковъ 
въ  своей  обстоятельной  статье.  Дал']^е,  на  западъ  отъ  этой  позиц111 
видны  п  теперь  курганы,  изъ  которыхъ  одинъ,  кажется,  носить  назва- 
Н1е  „Камени"  (?),  другой  „Бесъ-Тохъ".  Назван1е  колоши  „Б^лая  Межа" 
очень  напоминаетъ  татарское  слово— б'Ёлая  вежа,  т.  е.  б'Ьлая  палатка, 
В0ИНСК1Й  станъ.  Не  было  ли  это  то  именно  м'Ьсто,  гд'Ь  стояли  татары? 
Для  обозр'Ён1я  этого  достоприм'Ёчательнаго  м'Ьста  ближе  всего  проехать 
отъ  ст.  Кальчикъ,  Донецкой  жел'Ьзной  дороги  (въ  28  вер.  отъ  Ма- 
рхуполя),  оттуда  прямо  на  западъ,  черезъ  с.  Чердаклицкое,  до  колон1и 
Б'Ьлая-Межа,  всего  около  20  верстъ.  Единственное  скалистое,  возвы- 
шенное м'Ьсто,  о  которомъ  говорилось  выше,  находится  въ  3  верстахъ 
отъ  колонш  „  Малый  Вердеръ " .  Намъ  кажется ,  что  обсл'Ьдоваше  этого 
м'Ьста  и  раскопки,  хотя  небольш1я,  займутъ  немного  времени  и  потре- 
буютъ  не  особенно  большихъ  расход овъ.  Почти  нав'Ьрно  можно  утвер- 
ждать, что  при  раскопкахъ  можно  найти  наконечники  стр']&лъ  и 
кошй,  мечи,  кольчуги,  монеты  и  друг1я  вещи  —  „остатки  великой 
битвы'',  а  Шмаковъ  полагаетъ,  что  могутъ  попасться  и  бол'Ье  древн1я 
вещи  бронзоваго  и  каменнаго  в'Ька  (?).  Это  м'Ьсто  усЬяно  курганами, 
и  ВСЁ  они  насыпаны  не  даромъ...  Быть  можетъ,  при  тщательномъ  и 
умЪломъ  изсл'Ьдоваши  этой  местности,  удастся  напасть,  хотя  случайно, 
на  прахъ  и  кости  князей-героевъ,  „положившихъ  головы  для  защиты 
отечества".  Да,  м'Ьсто  это  достойно  того,  чтобы  на  него  обратили 
внимаше  наши  ученые  и  археологи.  („Новоросс.  Тел.",  №  5796, 
1893  года). 
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Въ  Турчанскомъ  св.  Мартин*  (Венгрхя)  въ  половин*.  апр'Ьля 

основалось  общество — „Ма8е&1па  81оуеп8к&  8ро1оспо8(^.  Это  общество 
устраиваетъ  Музей,  въ  которомъ  должно  быть  собираемо  все,  что  ка- 
сается народа  Словацкаго  въ  этнохфафическомъ,  бытовомъ  и  археологич. 
отношен1яхъ.  Это — первая  ц*ль  Общества  и  Музея .  Следующей  ц*лью 
членовъ  Общества  будетъ  заботиться  о  сохранен1и  собраннаго  въ  Музе* 
матер1ала,  а  также  заботиться  объ  охраненхи  отъ  погибели  того,  что 
не  поступило  въ  Музей,  но  им*етъ  значете  для  главной  ц*ли  Обще- 
ства (§  2,  пунктъ  2  устава).  Наконецъ,  третьимъ  пунктомъ  въ  деятель- 
ности Общества  должно  быть  обнародован1е  коллекц1й  Музея,  а  равно 
и  предметовъ,  не  принадлежащихъ  Музею,  но  интересныхъ  для  изучешя 
края.  Это  достигаться  будетъ:  а)  издан1емъ  журнала  Общества,  въ  ко- 
торый войдутъ:  описан1я  коллекщй  и  отд*льныхъ  предметовъ  Музея, 
статьи  этнограФичесюя,  топографическ1я,  естественно -историчесюя,  ар- 
хеологичесгая ,  историческхя,  касающ1яся  настоящего  и  прошлаго  Сло- 
ваковъ  и  ихъ  края;  б)  изданхемъ  отд*льныхъ  книгъ — матергаловъ,  какъ 
то  п^сни,  сказашя,  пословицы  и  т.  д.;  в)  устройствомъ  ежегодной  вы- 
ставки предметовъ  Музея,  особенно  новыхъ  его  прюбр^тенШ,  и  г)  чте- 
шемъ  публичныхъ  лекц1й  по  предметамъ,  входящимъ  въ  программу 
Общества;  ближайшая  ц*ль  лекцШ — обращать  вниманхе  публики  на  пред- 
меты, важные  для  истор1и  края,  и  прюхочивать  её  къ  собиран1ю  и 
храненш  этихъ  предметовъ  (§  2,  пунктъ  3-й  устава). 

Общество  состоитъ:  изъ  а)  членовъ  основателей,  б)  почетныхъ, 
в)  членовъ  -  корреспондентовъ  и  г)  д*йствительныхъ.  Вс*  члены  д*ла- 
ютъ  различные  взносы.  Иноземцы  могутъ  быть  приняты  только  съ  со- 
глас1я  правительства  (Каго(1ше  поушу.   1893  г.,  №  69.    Приложеше). 

—  Французск1й  археологъ  Делошъ  сообщилъ  въ  засЬданхи  Па- 
рижской Академ1и  Наукъ  по  отд*лен1ю  изящной  словесности  и  над- 
писей о  произведенныхъ  имъ  изсл*дован1яхъ  относительно  древности 
существовавшаго  во  вс*хъ  странахъ  обычая  носить  на  пальцахъ  перстни . 
У  древнихъ  Римлянъ  железный  перстень  служилъ  знакомъ  особаго  от- 
ЛМЧ1Я  и  жаловался  какъ  воинамъ  за  доблестные  подвиги,  такъ  и  граж- 
данамъ  за  чрезвычайныя  заслуги.  Впосл*дств1и  перстни  изъ  жел*за 
стали  носить  патрищи,  всадники  и  судьи  въ  отлич1е  отъ  низшихъ  клас- 
совъ  населен1я;  когда  же  кольца  утратили  свое  значенхе  и  ношенхе  ихъ 
вошло  въ  обыкновен1е  также  и  среди  плебеевъ,  то  представители  знат- 
ныхъ  родовъ,  а  также  сенаторы  и  всадники  стали  украшать  свои  пальцы 
только  золотыми  кольцами,  ношеше  которыхъ  возбранялось  плебеямъ 
самимъ  закономъ.  При  византШскихъ  императорахъ  люди  изъ  простаго 
8ван1Я  не  им*ли  права  носить  другихъ  колецъ,  кром*   жел*зныхъ,  но 
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потомки  прежнихъ  плебеевъ,  съ  улучшешемъ  ихъ  матер1альн&го  быта, 
оредъявили  притязаше  на  право  им']&ть  перстни  изъ  драгоц^Ьннаго  ме- 
талла. Ихъ  ходатайства  по  этому  предмету  долго  оставались  безъ  вся- 
каго  удовлетворен1я ,  и  только  императоръ  Юстинханъ  разр'Ьшилъ  всЬмъ 
безъ  ра8лич1я  подданнымъ  своимъ  носить  кольца  изъ  всякаго  металла. 
Съ  гЬхъ  поръ  это  украшенхе  утратило  значенхе  сословваго  отлмчк. 
(Моск.  В4д.,  №  232{  1893  г.). 

Между   прюбр']&тенными   Британскимъ  Музеемъ   въ  Египте 

папирусами  оказалось  потерянное  сочинеше  Менона — „Истор1я  грече- 
ской медицины*^.  Менонъ — одинъ  изъ  изв']&стнМшнхъ  учениковъ  Ари- 
стотеля, сод'ЬйствовавшШ  своему  великому  учителю  при  дадаши  энци- 
клоиед1и  наукъ,  предпринятой  Аристотелемъ.  Самъ  учитель  составилъ 
собран1е  государственныхъ  учрежденШ  158  государствъ,  для  котораго 
имъ  написанъ  былъ  изв'Ьстный  трактатъ  о  политик^Ь  Аеинъ;  Теофрастъ 
обнародовалъ  въ  13  кнвгахъ  изложен|е  вс^хъ  философскихъ  системъ 
и  въ  24  — собрате  дМствующихъ  правовнхъ  положешй;  Эвдемъ  на- 
писалъ  исторш  геометрш,  ариеметики  и  астрономхи  и,  наконецъ,  Ме- 
нонъ— собрате  медицинскихъ  с&стемъ.  Посл^Ьднее  до  сихъ  поръ  счи- 
талось навсегда  потеряннымъ  и  было  известно  лишь  по  н'Ькоторымъ 
отрывкамъ  у  Галена.  (Русск.  В*д.,  №  230,   1893  г.). 

Интересное  открытхе  было  сд'Ьлано  въ  нын'Ьшнемъ  году  въ 

Британскомъ  Музе^.  Между  обломками  Пареенона,  первоначальное 
м'Ьстонахожденхе  которыхъ  на  храм'Ь  не  было  опред'Ьлено,  находился 
торсъ,  считавшШся  Лапиеомъ  одной  изъ  метопъ.  Молодой  в^нсшй 
скульпторъ  Шверцекъ,  которому  было  поручено  возстановить  фронтоны 
Иареенона,  лришелъ  къ  заключенш,  что  этотъ  торсъ  составляетъ  часть 
фигуры  мальчика,  стоящаго  около  фигуры  Левкоееи  на  западномъ  фрон- 
тоне. Торсъ  былъ  снятъ  съ  современнаго  пьедестала  и  пом'Ьщенъ  среди 
фигуръ  западнаго  фронтона.  Фуртвенглеръ  по  поводу  этого  открнт1Я 
высказалъ  аналогичное  мн^те.  Другой  чиновникъ  Британскаго  Мувея, 
которому  ран'Ёе  удалось  опред'Ьлить  м^сто  девятнадцати  обломкамъ  скульп- 
туръ  Пареенона,  также  сделать  дополненхе  изъ  н^сколькихъ  облом- 
ковъ  къ  конной  статуЬ  изъ  Мавзолея.  (СЬг.  й.  Аг18,  Л?   16,  1893  г.). 


273  — 


У1 

Бибшографхя. 

Матерьалы  по  археологги  Россги^  шд(М(лемые  Императорскою  Археологи" 
ческою  Коммиссгею. 

И*  10.  Лядинскгй  и  Томниковскгй  мошльники  Тамбовской  губернш,  Изслп»- 
дованге  В.  Н.  Ястребова.  Сь  XV  табл.  рис.  и  сь  51  политип.  въ  текстгь. 
СПБ.  1893  %.  Цпма  2  р. 

Л  и.  Древности  Юго  -  Запеваю  края.  Раскопки  вь  странгь  Древлянъ. 
В.    В.  Антоновича.   Сь  7  планами  и  47  политип.   СПБ.  1893  \.  Ц1ьна2р. 

Лядиношй  могидьникъ  (въ  12  в.  отъ  Тамбова,  близь  р.  Ляды)  быль  впер- 
вые случайно  обнаружбнъ  въ  1869  г.  при  проведенги  тамбовско-саратовскоИ 
ж.  д.  рабочими,  д:Ьлавшими  насыпь;  тогда  было  наИдено  значительное  ко- 
личество жел1^ныхъ  оруд1Й— топоровъ,  кирокъ,  наконечниковъ  кошй  и  т.  д. 
■гЬдныхъ  предметовъ  —  браслетовъ,  колецъ,  котловъ  и  проч.,  глиняныхъ  гор- 
шковъ,  бусъ,  сердоликовая  р'Ьзная  печать  и  н'Ьсколько  серебряныхъ  подра- 
жатй  арабскимъ  диргемамъ.  Это  обстоятельство  заставило  Археол.  Комм, 
въ  1888  г.  произвести  изсл^^дованхе  могильника,  которое  и  было  поручено 
В.  II.  Ястребову.  М'Ьсто  изсл1Ьдован1я  могильника  представляетъ  поле  изъ 
чернозема  съ  примесью  песка,  толщиною  въ  7а  д'Рш*,  ниже  слой  песка  въ 
1  у,  арш.  и  еще  ниже  глина;  при  такихъ  услов1яхъ  почвы  посхЬ  дождей  об- 
разуются водомоины,  всл'Ьдств1и  чего  авторъ  не  р-Ьшается  отвергать  воз- 
можности существован1я  въ  прежнее  время  могильныхъ  насыпей,  впосхЬд- 
СТВ1И  размытыхъ.  Могильникъ  им'Ьлъ  около  100  саж.  длины  и  до  25  саж. 
ширины,  но  изсл^^довано  только  около  четверти  всего  пространства,  заклю- 
чавшаго  143  могилы,  находившихся  на  довольно  незначительной  глубин'Ь:  отъ 
7)  арш.  до  2  арш.  Характеръ  погребен1я  двоякгй  —  обыкновенный,  т.  е. 
простое  зарыт1е  и  съ  остатками  трупосожжетя.  Могилъ  перваго  разряда 
раскопано  127.  Положеше  костяковъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  головою  на 
югъ,  съ  вытянутыми  ногами,  головы,  большею  частш  лежали  на  вискахъ, 
больше  на  л-Ьвомъ;  руки  лежали  или  на  груди  (не  скрещиваясь),  у  таза  или 
были  въ  вытянутомъ  положен1и.  Костяки  многихъ  могилъ  были  покрыты 
лубками  и  одинъ  разъ  въ  могилЬ  былъ  найденъ  костякъ  лошади.  Могилы 
разд'Ьлялись  на  мужсюя  и  женск1я;  отличите льнымъ  прнзнакомъ  первыхъ 
служили  ремни  съ  украшен1ями,  ножи,  бронзовыя  ведра,  деревянная  посуда, 
удила  и  проч.;  во  вторыхъ  находились  головные  в^Ьнчики,  ожерелья,  масса 
украшешй,  глиняная  посуда  и  проч.,  а  также  косы,  намотанный  на  палочку 
и  обвитыя  ремнемъ.  Въ  могилахъ  съ  остатками  трупосожжен1я  В.  Н.  Ястрс- 
бовъ  сд'Ьлалъ  сл1Ьдующ1я  наблюден1я:  некоторые  покойники  были  частью 
сожжены,  друпе  вполн'Ь,  при  чемъ  обрядъ  сожжешя  совершался  вн^^  могилы, 
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посл-Ь  котораго  пепелъ  и  черепки    посуды    высыпались  въ  могилу,  туда  же 
клались  и  вещи  умершаго.  Въ  виду  того,  что  наряду  съ  полнымъ  сожжен!- 
емъ  допускалось  неполное ,  авторъ  предполагаетъ,  что  обрядъ  трупосожжен1я 
въ  эпоху  существован1я  могильника  былъ  неустойчивъ.  Вещи  въ  посл'Ьднихъ 
могилахъ  сходны  съ  первыми .  Авторъ  подробно  описываетъ  найденныя  вещи, 
важн'Ьвш1е  типы  которыхъ  представлены  на  рисункахъ,  сравниваетъ  ихъ  съ 
другими  предметами   самыхъ  разнообразныхъ  эпохъ,  начиная  отъ  классиче- 
ской и  кончая  современной,  и  въ  результат'^  приходитъ  къ  такому  выводу, 
что  Лядинсшй  могильниЕЪ  относится  къ  X — XI  вв.  Вопроса,  къ  какой  на- 
щональности  принадлежали    покойники   изсл^Ьдованнаго    могильника,  авторъ 
не  р'Ьшаетъ,  и  мн-Ьнге  Аспелина,  отнесшаго  могильникъ  къ  мордовскому  пле- 
мени авторъ  считаетъ  не  доказаннымъ,  за  неим-Ьтемъ  никакихъ  основашй. 
Другой  могильникъ,  Томниковсшй,  находящ1Йся  въ  им'Ьши  гр.  И.  И.  Во- 
ронцова-Дашкова, Тамбовской  губ.,  Шацкаго  уЬзда,  с.  Ново-Томников^Ь,  по 
погребешямъ,  о  которыхъ,  впрочемъ,  опред'Ьленныхъ  св'Ьд'Ьшй  не  им^Ьется,  и 
по  характеру  близко  подходить  къ  Лядинскому.  Въ  приложен1и  пом-Ьщены: 
извлечен1е  изъ  дневника  раскопокъ  Лядинскаго  могильника,  химическШ  ана- 
лизъ  бронзовыхъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  немъ  въ  1869  г.,  и  извлечете 
изъ  дневника  раскопокъ  Томниковскаго  могильника. 

Трудъ  проф.  В.  Б.  Антоновича  посвященъ  описанш  раскопокъ  кургановъ 
скверной  части  Шевской  губ.  и  юго  -  восточной  Волынской.  Курганы  этихъ 
м']Ьстностей  расположены  большими  группами,  начиная  отъ  150  до  200,  300, 
а  у  н'Ькоторыхъ  ш^стъ,  напр.  у  с.  Ягнятина,  на  р.  Раставиц-Ь,  количество 
ихъ  бол1Ье  1000.  При  изсл^Ьдован^и  кургановъ,  проф.  Антоновичъ,  принимая 
во  вниман1е  характеръ  предметовъ,  останавливаетъ    особенное  вниман1е  на 
называемыхъ  имъ  древлянскихъ  курганахъ,  особенно  обильныхъ  въ  этой  м'Ьст- 
ности.  Границы  распространен1я  кургановъ  древлянскаго  похороннаго  тила 
сл'Ьдующ1я:  на  югЬ  Ирпень  и  Раставица,  на  сквер*  Припеть,  на  восток*— 
Дн-Ьпръ  и  на  запад*  —  верхшя   течен1я  рр.  Тетерева  и  Уши.  Въ  указанной 
местности  авторъ  насчитываетъ  307  могильниковъ  и  въ  нихъ  не  мен'Ье  7400 
кургановъ.  Изъ  этого  количества  раскопано   313   кургановъ,  изъ  которыхъ 
261   древлянскихъ,   которымъ  и  посвященъ   11-й   выпускъ   „Матерхаловъ^. 
Форма  древлянскихъ  кургановъ  конусообразная  съ  куполообразными  верши- 
нами; вышина  отъ   25   сантиметр,  до   2,85   м.;  мног1е    курганы    окружены 
рвомъ.  Въ  насыпи  кургановъ   почти  постоянно    попадаются  черепки  глнвя- 
ныхъ  сосудовъ,  кости  животныхъ  (быка,  барана,  свиньи,  грызуновъ),  комки 
угля,  осколки   дерева,  валуны.  Присутствге   этихъ  предметовъ  на  разныхъ 
уровняхъ   насыпи    авторъ    объясняетъ   тЬмъ,  что  насыпка  д:Ьлалась  не  за 
одинъ  разъ.  Кром'Ь  того,  попадались  и  отд-Ьльные  предметы,  случайно  уро- 
ненные  устроителями    кургановъ:    обломки    шейныхъ    гривенъ,  браслетовъ, 
бусы  и  т.  д.  Въ  шести  курганахъ  въ  насыпи  встр-Ьтилась    деревянная  по- 
стройка изъ  дубовыхъ    брусьевъ,  срубленная  въ  видЬ   двускатной    крыши, 
хотя  архитектуру  опред'Ьлить  трудно,  всл'Ьдств1е  разрушенЕЯ  дерева. 
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Наибол*Ье  чаще  встречавшееся  погребете  было  въ  ямахъ  въ  грунтЬ, 
затЬмъ  на  поверхности  и,  наконецъ,  мен^е  всего  въ  насыпи.  Костяки  ле- 
жали чаще  всего  въ  насыпи,  но  попадались  и  окруженные  слоемъ  угля,  из- 
вести, глины,  песку.  Бол1Ье  'Д  всего  количества  погребешй  не  им-Ьло  де- 
рева, въ  остальныхъ  могилахъ  дерево  попадалось  въ  вид^^  бревенъ,  досокъ, 
окружавшихъ  костякъ.  Мног1я  могилы  заключали  жел^^зные  гвозди,  распо- 
ложенные по  контуру  костяковъ.  Положенге  поко&никовъ  головою  на  западъ 
въ  вытянутомъ  положеши,  при  чемъ  руки  располагались  въ  разнообразныхъ 
видахъ.  Оруж1е  (копья,  кинжалы,  стр'Ьлы,  ножи)  попадались  р'Ьдко,  также 
какъ  и  глиняные  горшки;  найденные  сосуды  им']Ьютъ  видъ  широкогорлыхъ 
кувшиновъ  безъ  ушей,  большею  част1Ю  безъ  орнамента  или  украшенныхъ 
рядами  горизонтальныхъ  выпуклыхъ  лин1Й. 

Въ  гЬсколькихъ  могилахъ  найдены  ведра.  Интересна  находка  въ  одной 
могиле  чаши,  сд'Ьланной  изъ  отпиленной  верхней  части  челов'Ьческаго  че- 
репа, находившейся  въ  л1Ьвой  рук'Ь  костяка,  лежавшей  на  груди.  Многочи- 
сленны находки  жел1Ьзныхъ  ножиковъ  съ  остатками  костяной  или  деревян- 
ной оправы;  кром^Ь  того,  найдено  2  серпа  и  2  пряслицы  изъ  шифера  отъ 
веретенъ.  Матер1алъ  и  покрой  (конечно  и  форму)  одежды  покойниковъ  опре. 
д'Ьлить,  за  разрушенхемъ,  невозможно,  но  авторъ  говорить,  что  воротъ  ея 
застегивался  на  ше'Ь  особою  застежкою  въ  вид-Ь  кольца,  бусъ  или  пуговицъ, 
на  который  над'Ьвалась  ременная  петля;  въ  н^^сколькиxъ  случаяхъ  найдены 
остатки  поясовъ  изъ  ткани  и  ременныхъ.  Въ  2  -  хъ  курганахъ  найденъ  при 
костякахъ  толстый  слой  волоконъ,  считаемыхъ,  по  предположен1Ю  автора, 
остатками  овчинныхъ  тулуповъ  и  шапокъ.  Обувь  въ  н'Ьсколькихъ  могилахъ 
сохранилась  хорошо:  она  состояла  изъ  тонкой  кожи,  сложенной  въ  2  пласта, 
им^а  форму  полусапога  немного  выше  лодыжки  съ  широкими  отворотами, 
спускавшимися  до  стопы;  подошвы  н-Ьтъ  и  сапогъ  состоялъ  изъ  4-хъ  кусковъ, 
сшитыхъ  4-мя  продольными  швами:  2  по  бокамъ  и  по  одному  сверху  и  снизу 
стопы;  носки  сапогъ  острые.  При  н^Ькоторыxъ  костякахъ  найдены  жел1Ьзныя 
огнива  и  кремни,  носимыя  въ  м^шечкахъ  изъ  кожи  и  въ  одномъ  м-Ьшк-Ь, 
кром-Ь  огнива,  найдены  были:  брусокъ,  2  куска  сЬры  и  3  астрагала.  Укра- 
шен1ями  служили,  серебряный,  бронзовыя  кольца,  проволочный  серьги,  бусы 
(довольно  р'Ьдко),  перстни;  въ  одной  могил-Ь  найденъ  головной  в'Ьнчикъ,  со- 
стояний изъ  березовой  коры,  обтянутой  шерстяною  тканью,  обшитой  се- 
ребряными колечками  и  стеклянными  бусами.  Въ  заключенге  авторъ  говорить, 
что  факты,  добытые  раскопками,  подтверждають  св'Ьд'бнгя  л'Ьтописи  о  зна- 
чительномъ  развит1и  Древлянъ  и  противор']^чатъ  характеристик'^  л'Ьтописца 
о  Древлянахъ,  которые  ^живяху  зв-Ьрскимъ  образомъ^.  Мнопе  предметы  сви- 
д-Ьтельствуютъ  о  мирномъ  характер'Ь  племени  и  объ  отсутств1и  всякой  во- 
инственности. Монетъ  не  найдено,  поэтому  время  насыпки  древлянскихъ 
могилъ  опред'Ьлить  трудно.  Въ  конц-Ь  общаго  очерка  приложены  дневники 
раскопокъ  и  общ1я  зам'Ьчан1я. 
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Отчетъ  Императорской  Археологической  Коммиссш  за  1889  г.  Съ  вЯ  по- 
литып.   Спб.  1892  \.  Цп»на  2  р. 

Отчетъ  начинается  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ  о  прав-Ь  Археологи- 
ческой К0ММИСС1И  главнаго  надзора  за  производствовгь  археологическихъ  р&- 
скопокъ  и  за  реставращей  памяти  иковъ  и  загЬмъ  приведены  пункты  выра- 
ботаннаго  положен1я  относительно  наилучшаго  способа  разр'Ьшен1я  археоло- 
гическихъ раскопокъ,  которыя  желали  бы  производить  члены  ученыхъ  об- 
ществъ.  Раскопки  1889  г.  въ  Керчи  и  ея  окрестностяхъ,  произведенныя 
г.  Гроссомъ  и  гр.  Бобринскимъ,  дали  н-Ьсколько  золотыхъ  предметовъ  (укра- 
шешй),  сосудовъ  и  т.  п.  Отчетъ  г.  Гросса  крайне  сжатъ  и  не  даетъ  ника- 
кой картины  погребен1Й;  монеты  найденный  при  раскошсЬ  гробницъ  не  опре- 
д-Ьлены,  что  лишаетъ  возможности  опред'Ьлить,  хотя  приблизительно ,  время 
погребен1Й.  Въ  ХерсонесЬ  въ  томъ-же  году  шло  изслЬдоваше  городища,  при 
чемь  найдены  остатки  3-хъ  христханскихъ  храмовъ  со  сл1Ьдами  фресокъ,  мо- 
заичными полами,  мраморными  колоннами,  плитами  и  т.  п.;  интересна  най- 
денная капитель  съ  головами  барановъ,  изображешями  орловъ  и  птицъ.  Вг 
Мелитопольскомъ  и  Симферопольскомъ  у^здахъ  раскопки  производилъ  Н.  И. 
Веселовск1Й.  Близъ  Ногайска  имъ  раскопано  3  кургана  и  одннъ  заключать 
скелеты  лошади,  при  ней  деревянное  сЬдло  и  рядомъ  костякъ  мужчины  въ 
деревянномъ  гробу,  съ  над-Ьтыми  на  ноги  кожаными  сапогами.  Вблизи  Сим- 
ферополя т-Ьмъ  же  лицомъ  были  изслЬдованы  развалины  древншю  укрЬпле- 
Н1Я — Керменчика,  предполагаемое  м^сто  скиеской  крЬпости  Неаполиса;  въ 
скал-Ь,  гд-Ь  находятся  развалины  кр-Ьпости,  находятся  гробницы,  которые 
частью  были  раскопаны  и  довольно  обстоятельно  описаны  въ  отчегЬ.  Изг 
вещей  случайно  найденныхъ  тамъ,  интересна  бронзовая  пряжка,  изобража- 
ющая скачущаго  скиеа.  В.  Н.  Ястребовъ  произвелъ  раскопку  кургана  близъ 
с.  Мартоноши,  Елисаветградск.  у.,  разрытами  въ  1870  г.  крестьянами, ко- 
торые нашли  тамъ  бронзовую  вазу  съ  ручками  съ  изображешемъ  архаиче- 
ской Горгоны.  Но  раскопка  г.  Ястребова  благопрхятныхъ  результатовъ  не 
дала.  Жаль,  что  найденные  въ  курган-Ё  въ  1870  г.  предметы  находятся  въ 
разныхъ  собран!ямъ  и,  между  прочимъ,  часть  бронзовой  вазы  въ  Одесскомъ 
музе-Ь,  а  ручка  въ  Эрмитаж-Ё.  Близъ  того  же  села  г.  Ястребовымъ  раско- 
пано еще  н-Ьсколько  кургановъ.  Въ  Минской  губ.  раскопки  пронзводилъ  проф. 
Завитневичъ  (подробности  описаны  въ  IV  кн.  „Чтенш  въ  Историческ.  Обш. 
Нестора  л-Ьтописда*")  и  г.  Авенархусъ,  который  въ  Борисовскомъ  у1^Д'Ьра- 
скопалъ  н'Ьсколько  кургановъ  и  городищъ.  Г.  Вольтеръ  продолж&лъ  ра- 
скопки, начатый  въ  1888  г.  въ  Виленской  губ.,  въ  Трокскомъ  и  Лидскомъ 
у-Ьздахъ,  гдЪ  онъ  нашелъ  какъ  болЬе  древн1я  погребен1я  съ  трупосожжен!- 
емъ,  такъ  н  довольно  поздн1я,  судя  по  найденнымъ  монетамъ,  ХШ  в-Ька. 
А.  В.  Селивавовъ  иродолжалъ  изсл'Ьдован!е  Старо-Рязанскаго  городища,  гд:Ь 
имъ  были  открыты  остатки  древняго  храма  и  около  него  костяки;  гЬмъже 
изсл'!>доватслсм7>  произведены  раскопки  въ  Старо-Ольговскомъ  городкЬ  13 
кургановъ   (при   усть'1>  Прони)  и  остатковъ  храма.  Раскопкамъ  на  Кавказе 
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могильЕиковъ  въ  верховьяхъ  р.  Уруха  посвященъ  довольно  длинный  отчетъ 
г.  Долбежева;  между  прочимь,  имъ  обнаружены  погребен1я  съ  трупосожже- 
шевгь.  Въ  Сибири,  въ  лохижЬ  р.  Абакана,  м'Ьстности  очень  богатой  памят 
ннк&ми  древности  (камни  съ  письменами,  каменныя  бабы)  производилъ  ра- 
скопки кургановъ  г.  Клеменцъ;  на  р.  Томи  —  г.  Адр1ановъ  (въ  приложен1и 
напечатано  нзвлечен1е  изъ  дневника  г.  Адрханова).  Въ  отд'Ьл'Ь  случаИныхъ 
находокъ  и  приношен1Й  описано  н^^сколько  очень  интересныхъ  предметовъ, 
какъ,  напр.,  великол1Ьпный  кладъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  вещей  XII  в., 
найденныхъ  въ  Юев-Ё,  между  которыми  зам^^чателенъ  золотой  брачный  кня- 
жесшй  в'Ьнецъ  (или  даадима)  съ  финифтяными  изображен1ями  святыхъ,  в-Ь- 
роятно,  русской  работы,  судя  по  славянскому  написан1ю  имени  Павелъ; 
другая  интересная  находка  поступила  изъ  Казанск.  губ.  съ  Болгарскаго  го- 
родища, состоитъ  изъ  двухъ  серебряныхъ  подв'Ьсокъ  и  восьми  такихъ  съ 
позолотою  и  чернью  бармъ,  повидимому  византхйскихъ.  Въ  конц-Ь  отчета 
находится  таблица  распред'Ьлен1я  древностей,  поступившихъ  въ  1889  г.  въ 
Археологическую  Коммисс1Ю,  между  различными  учрежден1ями. 

К€ипалогъ  коллекцги  дрееностей  А,  Н.  Поль,  въ  Екатеринослсмгь,  Вып.  1'й. 
Соетаеила  К.  Мельникъ.  Кгевъ,  1898  \.  (1'-Г^^1^217). 

О  коллекщи  покойнаго  А.  Н.  Поля  была  пом-Ьщена  зам'Ьтка  на  стр.  126 
Арх.  Изв.  и  Зам.**.  Въ  настоящее  время  коллекщя  эта  назначена  въ  про- 
дажу и  довольно  обстоятельный  каталогъ  знакомить  съ  ея  содержан1емъ.  Въ 
1-мъ  выпуск-Ё  (2-й  будетъ  посвященъ  описан1ю  предметовъ  искусства:  кар- 
тинъ,  гравюръ,  фарфора,  эмалей,  бронзы,  р-Ьзныхъ  камней  и  т.  п.),  описаны 
предметы  каменнаго  и  бронзоваго  в'Ька,  предметы  греческихъ  колонхИ,  скио- 
сшя  древности,  предметы  княжеской  эпохи,  старины  запорожской  и  южно- 
русской, этнографическхе,  оруж1е,  монеты  и  медали.  Особенно  тщательно 
описаны  предметы  каменнаго  (522  Л?Л^)  и  бронзоваго  в-Ька  (84  Л?№)  —  вс'Ь 
почти  изъ  Новоросс1и.  Предметы  греческихъ  колоши  заключаются  въ  брон- 
зовыхъ  и  глиняныхъ  статуэткахъ,  зеркалахъ,  пряжкахъ,  бусахъ,  серьгахъ 
изъ  благородныхъ  металловъ,  клейменыхъ  ручкахъ  (клейма  приведены  въ 
тексгЬ),  сосудахъ  и  т.  п.  вещахъ  изъ  нашихъ  черноморскихъ  колон1Й.  Подъ 
назван1емъ  скиескихъ  древностей  описаны  предметы  изъ  кургановъ  Чертом- 
лыцкаго  (прюбр'Ьтенныхъ  на  м-ЬсгЬ  или  полученныхъ  покойнымъ  влад-Ьль- 
цемъ  отъ  Археологической  Коммисс1и  въ  обм1Ьнъ  на  древности  изъ  его  рас- 
копокъ)  и  другихъ,  заключавшихъ  предметы,  сходные  съ  Чертомлыцкими 
(Краснокутскаго,  Долгой  Могилы  и  др.);  между  ними  довольно  много  золо- 
тыхъ вещей  (всЬхъ  №№  355).  Въ  отд'Ьл'Ь  жел-Ёзнаго  в-Ька  описаны  древно- 
сти княжеской  эпохи  съ  Княжей  Горы  у  Канева,  предметы  изъ  кургановъ 
е.  Любомирки,  изъ  окрестностей  Никополя  и  изъ  другихъ  м-Ьстностей;  между 
ними  есть  много  серебряныхъ,  золотыхъ  и  бронзовыхъ  бытовыхъ  вещей, 
иконъ,  крестовъ,  курганныхъ  жел1>зныхъ  саблей,  стр-Ьлъ  и  т.  д.,  и  въ  томъ 
же  отд'Ьл^^  описаны  4  каменныхъ  бабы.  ОтдЬлъ   запорожской  и  южно -рус- 
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ОКОЙ  старины,  въ  количеств'Ь  281  Л?№,  заключаетъ,  судя  по  опис&шю,  очень 
интересные  памятники  военные  и  бытовые:  пушки,  оруясЕв,  консше  уборы, 
предметы  домашн1е— ложки,  чарки,  тарелки,  музыкальные  инструменты,  ве- 
риги и  проч.  Отд'Ьлъ  сравнительной  этнографш  содержнтъ  иконы  и  всевоз- 
можные предметы  быта  русскаго  и  нерусскаго  —  серьги,  пряжки,  восточное 
оруж1е  и  т.  д.  Кром'Ь  того  оружхю-мушкетамъ,  пистолетамъ  и  разнымъ  при- 
надлежностямъ  (пороховницамъ  и  т.  п.)  посвященъ  особый  отд'Ьлъ;  боль- 
шинство оруж1я  не  русскаго  производства.  Въ  отд'Ьл^^  монетъ,  434  отно- 
сятся къ  греческимъ  черноморскимъ  колонхямъ,  который  описаны  по  ката- 
логу Бурачкова,  но  судить  о  качеств*  ихъ  по  описанш  трудно.  Остальное 
количество  (всЬхъ,  включая  черноморсшя,  2060)— гречесшл,  римск1я,  визан- 
Т1ЙСК1Я,  РУССК1Я  (но  представляюпця  интереса),  польсшя,  западно  -  европей- 
СК1Я  и  н-Ьсколько  восточныхъ.  Всякая  монета  им'Ьетъ  оц'Ьнку.  Къ  каталогу 
приложенъ  географическШ  указатель,  портретъ  А.  Н.  Поля  и  14  табл.  фо- 
тотипШ  съ  древностей.  Желающ1е  купить  описанныя  въ  каталогЬ  коллекщн 
должны  обращаться  въ  Екатеринославъ,  въ  Опекунское  Управлен1е  по  д*- 
ламъ  и  имуществу  А.  Н.  Поля. 

Извгьстгя  Обгцества  Археологги^  Исторьи  и  Этнографш  (при  Казанскомъ 
университет*).  Т.   XI,  (1893)^  вьт.  3. 

Муранск1Й  могильникъ.  АрхеологическШ  очеркъ  В.  Н.  Поливанова.  — 
Башкиръ  Саловатъ  Юлаевъ,  Пугачевск1й  бригадиръ,  п*вецъ  и  импровиза- 
торъ.  Р.  Г.  Игнатьева  (продолжеше). — Изв-Ьстхя  иностранцевъ  о  народахъ 
В.  Росс1и,  81гаЫетЬег8,  Когй— ипй  ОезШсЬе  ТЬеЦ  уоп  Еигора  ипй  Авха.— 
Формы  жилищъ  и  поселешй  у  народовъ  В.  Росс1и.  Камчадалы,  Коряки, 
Чукчи. --Матер1алы  для  характеристики  музыкальнаго  творчества  инородцевъ 
Волжско-Камскаго  края.  I.  Мелод1и  чувашскихъ  п-Ьсенъ  (продолжеше)  В.  Л. 
Машкова,  —  Матергалы:  заметка  о  происхожден1И  н'Ьсколькихъ  кладбищъ 
при  татарскихъ  селен1яхъ  Волжско-Камскаго  края.  Г.  Ахмарова.  —  Памят- 
ники старины  близь  с.  Архангельскаго.  И.  Хохлова,  —  Эпиграфически  па- 
мятникъ  Волжской  Булгарш.  И,  А.  Игноскова,  —  Акты,  относяпцеся  къ 
истор1и  Мордвы  Пензенской  губерши. — Изъ  архива  Спасскаго  Краснослобод- 
скаго  монастыря.  /У.  М,  Терехина.  —  Письмо  князя  Ивана  Бакаевича  Ши- 
ринскаго  къ  родственнику  его  въ  Казань.  Сообщ.  А,  И,  Соколовь. — ЗагЬтки 
о  Мордв-Ь  и  памятникахъ  мордовской  старины  въ  Нижегородской  губ.  А.  Д. 
Смирнова.  —  Сл-Ьды  челов-Ьческихъ  жертвоприношешй  у  Вотяковъ.  Г.  Вих- 
мана, —  Изъ  областной  печати. —  Хроника.  На  текущ1я  темы.  И.  Н.  Смир^ 
нова.  —  Биб.шграфгя:  Саратовское  Поволжье  съ  древн1^йшихъ  временъ  до 
конца  ХУП  в.  е.  е.  Чекалина.  С.  /Сес^робга.— Литература  археолопи,  исто- 
р1и  и  этнографш  В.  Росс1и  въ  1893  г.  —  Приложенге:  черемисско  -  руссшй 
словарь  В.  П.  Троицкаю  (продолжен1е). 
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Л.  Ста^анот^.  Мирославлево  ^еванАелзо  (одломци)— Споменик  XX  (Беогр. 
1893)  Х11  +  23,4». 

Настоящий  выпуокъ  „Памятниковъ*'  Сербской  Кралевской  Академ1и  по- 
священъ  изданЕЮ  отрывковъ  (стр.  1—23)  одного  изъ  ваясн-Ьйшихъ  памятни- 
ковъ  сербскаго  языка:  вм'ЬстЬ  съ  т.  н.  Вукановымъ  евангел1емъ  (нын1Ь  Спб* 
И.  Публ.  библ.),  Мирослававо  принадлежитъ  къ  древн'ЬИшимъ  сербскимъ  тек- 
стамъ  ХЦ  в.;  оба  эти  евангел1я  указываютъ  на  то  время  сербской  графики, 
когда  еще  писались  |К,  А  ид,  впосл1Ьдств1и,  какъ  излишнхе  для  сербскаго 
языка,  исчезнувш1е.  Изъ  этого  Мирословова  ев.  до  сихъ  поръ  въ  печати 
(изд.  Срезневскимъ,  Св'Ьд.  и  зам.  ХЬУ1,  загЬмъ  Новаковичемъ  и  Дучи- 
чемъ)  изв'Ьстенъ  быль  только  одинъ  листъ,  привезенный  преосв.  Порфиргемъ 
(Успенскимъ)  и  храняпцйся  нын1Ь  въ  Спб.  Публ.  библ.— Л.  Стояновичъ  три 
года  назадъ  сд'Ьлалъ  на  м^ЬсгЬ  (въ  Хиландар'Ь,  на  Аеон1Ь)  подробное  опи- 
сан1е  и  рядъ  выписокъ  изъ  этого  евангел1я,  |роторыя  и  состав ляютъ  содер- 
жан1е  выпуска.  Характеризуетъ  издатель  Мирославово  ев.  такъ:  если  оно 
и  небогомильское,  то  во  всякомъ  случа'Ь  должно  быть  поставлено  въ  ряду 
т.  н.  босанскихъ  текстовъ,  сохраняя  вм'Ьст-Ь  съ  этими  посл'Ьдними  глаголи- 
ческую традиц1ю:  ^,  *=*  и  п,  е=е  и  1€;  отличается  оно  отъ  этой  группы 
евангел1Й  тЬмъ,  что  оно  апракосъ  (нед'Ьльное,  тогда  какъ  босанско-бого- 
мильск1я  ев.,  досел1Ь  известный,— четверо-евангелтя),  писано  въ  два  столбца 
(босанск1Я'-въ  одинъ)  и  въ  листъ  (41  X  25  с),  тогда  какъ  форма  босанскихъ 
свангел1Й  приближается  къ  4-к'Ь  (тоже  и  въ  глагол ич.  нам.).  Писана  рукоп. 
двумя  руками:  1-я— до  45  л.,  2-я— остальное  (л.  45  об.— 180).  Вл1ян1е  за- 
падное въ  орнаментахъ  этого  евангел1я,  отм-^ченное  когда  то  О.  И.  Бусла- 
евымъ,  подтвердилось  и  въ  язык'Ь:  на  л.  36  въ  инищалЪ  В.  изображеше  свя- 
того написано:  жвань  батиста  (итальян.  Схоуапп!  ВаШ81;а)  *).  Для  а  упо 
требляются  А  и  А.  Зам'Ьчательно  въ  палеографическомъ  отношенги  употреб- 
лете  у  вм^Ьсто  обычнаго  оу  у  втораго  писца;  впрочемъ  съ  листа  90  оба 
иачертан1я  путаются;  » —  въ  токст-Ь  отсутствуетъ;  исключительно  щ  (а  не 
шт);  иногда  6  =  16,  г  —  только,  какъ  числовой  знакъ.  Употреблеше  |К  и  а 
весьма  интересно:  они  нигд'Ь  не  см']^шиваются  другъ  съ  другомъ,  но  ставятся 
или  на  своемъ  м'ЬсгЬ  (какъ  въ  старо-славянск.),  или  же  вм.  е  и  оу]  иногда 
они  зам'Ьняются  по  правиламъ  сербскаго  языка  этими  посл'Ьдними— обстоя- 
тельство, ясно  доказывающее,  какъ  произносили  ихъ  писцы;  ^к  встр-Ьчаетсл 
сравнительно  р'Ьже,  нежели  а,  но  чаще,  нежели  а,  стоить  на  своемъ  м'ЬсгЬ. 

Издатель  расположилъ  свои  выписки  не  по  порядку  въ  рукописи,  а  по 
евангелистамъ,  что  несомненно  и  удобн-Ье,  снабдилъ  вар1антами  изъ  Николь- 
скаго,  Марьинскаго,  Загрофскаго,  Савина  и  Остромирова  евв.,  указателемъ 
листовъ  рукоп.,  гд'Ь  пом-Ьщены  изданные  имъ  отрывки.  Одно  только  замЬ- 
чаше  издателя  возбуждаетъ  недоум-Ьнхе:  говоря  о  синаксар'Ь  ев.  онъ  замЪ- 


*)  Тажже  въ  босвШскомъ  ев.  ХУ  в.  проФ.  Сречковича  (въ  Б'ЬлградЪ)  въ  заставгЬ  изо- 
бражевъ  кевтавръ  -  тапа  совершенно  занаднаго. 
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чаетъ,  что  въ  немъ  славянск1е  святые  отсутствуютъ;  сл-Ьдомъ  же  приводить 
выписки  изъ  этого  синаксаря  (стр.  У1),  гд-Ь  подъ  14  февраля  читается' 
„с(ве)т(а)ю  с^вькьсентигь  и  с(ве)т(а)го  &ца  оучителп»  словгьньека  каурила 
филосопа^.  Какъ  понимать  въ  такомъ  случа-Ь  слова  издателя:  ^у  синаксару 
нема  нщедног  словенског  свеца"?  М.  ОперанскШ. 

ВМеИпо  й%  агскео1одга  сгь^Напа  йЛ  соттепйаЬоге  О,  В.  Ле  Вош^  8егге  Уу 
аппо  III,  №  3,  4,  Вота,  1892. 

Настоящая  книжка  этого  журнала  отличается  богатствомъ  матер1ала, 
впервые  издаваемаго  и  вносящаго  много  новыхъ  данныхъ  для  истор1и  древне- 
христ1анскаго  искусства,  иконограф1и.  Де-Росси  продолжаетъ  зд'Ьсь  сообще- 
Н1е  эпиграфическаго  матерхала  изъ  новыхъ  находокъ  въ  наибол^Ье  древней 
части  катакомбъ  Присциллы  (№Л!  283—370)  и  въ  нижнемъ  этаж'Ь  ихъ  (№№  1  — 
36).  Надписи  посл^Ьдняго  м'Ьста  даютъ  обычныя  формулы,  уже  р&нЪе  изв-Ьст- 
ныя,  но  такихъ,  какъ  рах,  рах  1есит,  рах  иЫ— не  им'Ьется;  очевидно,  что 
зд'Ьсь  переходъ  отъ  одного  пер10да  къ  другому,  въ  которомъ  прежде  всего 
развивается  ^отреблете  символическихъ  и  идеографическихъ  образовъ.  Изъ 
символическихъ  образовъ  первенствующую  роль  играегъ  якорь,  отд-Ьльно, 
или  въ  соединенш  съ  рыбой,  съ  вораблемъ,  съ  птицей,  им'Ькодей  в'Ьтвь  въ 
клюв'Ь  (№  15,  19),  между  двухъ  звЬздъ  (№  17)  и  др.  Не  меньшую  роль 
играетъ  образъ  Добраго  Пастыря.  Зд'Ьсь  же  встр'Ьчаемъ  р'Ьдчайшую  сцену 
(на  ряду  съДобрымъ  Пастыремъ)— встр-Ьча  д'Ьтьми  своей  матери  въ  загроб- 
ной жизни  (табл.  Ш).  ВсЬ  эти  изображен1я,  по  мн'Ьшю  де-Росси,  относятся  къ 
концу  П,  началу  Ш  в-Ька  (стр.  120). 

Зд'Ьсь  же  встр-Ьчаемся  съ  зам-Ьчательнымъ  фактомъ,  им'Ьющимъ  громад- 
ное значеше  для  исторхи  монограммы  Христа:  посл-Ьдняя  им'Ьется  зд'Ьсь, 
вн-Ь  всякаго  сомн-Ьнхя,  какъ  памятникъ  бол'Ье  раншй  времени  Константина, 
къ  которому  относятъ  ея  появлен1е;  она  современна  вадписямъ,  который 
исполнены  красной  краской,  ибо  и  сама  писана  ею  же  (см.  №  3,  табл.  1У,  1); 
форма  ея:  «п^  Выяснен1ю  ея  значен1я,  какъ  монограммы  Христа,  сравни- 
тельно со  сходнымъ  по  форм-Ь  явленхемъ  на  языческихъ  памятникахъ  (мо- 
неты Ирода  ИХ,  н-Ькоторые  памятники  времени  Траяна,  Адрхана — въ  значе- 
нш— м-Ьры,  рег,  рейез  и  др.)  посвящена  глава  §  Ш  (стр.  122—129). 

Въ  1888  г.  открыты  катакомбы  возл'Ь  Кальяри,  въ  Сардин1и,  съ  надписями 
и  фресковой  живописью.  Въ  1892  г.  о  нихъ  появилась  зам'Ьтка  проф.  Виванетъ 
^СаисотЪе  спзМапе  (11  Са^Иап  8сорег1;е  пе11а  соШпа  (И  Виопапа  ргеаво  Га1- 
Ша1е  с1т1^его^  въ  Ко(;121е  (16^11  8сау1,  издаваемыхъ  Академгей  (1е1  Ьшсе!.  А 
въ  настоящемъ  нумер'Ь  бюллетеня — изсл-Ьдованхе  о  нихъ  де-Росси,  съ  при- 
ложенхемъ  рисунковъ  съ  живописи  (табл.  V  и  хромолитогр.  VI— УШ). 

Катакомбы  Кальяри,  выкопанныя  въ  холм-Ь,  состоятъ  изъ  отд'Ьлгьныхъ 
цслъ  и  кубикулъ;  найденныя  въ  нихъ  монеты  Д10клец1ана  и  Максимхана 
опред'Ьляютъ  ихъ  эпоху  —  конецъ  ИХ  в.  Въ  одномъ  изъ  кубилъ  встр-Ьчено 
множество  открытыхь  гробиицъ;  одна  изъ  гробнидъ,  главная,  —  съ  аркосо- 
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Л1емъ;  въ  люнетЬ  аркосол1я  найдена  надпись  на  мрамор'Ь,  сд'Ьланная  наоб'Ь- 
ихъ  сторонахъ  посл'Ьдняго  и  говорящая  объ  одномъ  и  томъ  же  лиц'Ь— Ми- 
паион  1гепеи8;  по  сторонамъ  надписи  —  по  павлину,  <;верхъ  воторыхъ  над* 
пись:  рах  1есит  811;  сит  1;ш8;  выше  павлиновъ  два  голубка.  Сводъ  кубикула 
усЬянъ  цв-Ьтками,  розами,  обозначающими  блаженство  небесной  жизни. 

Вторая  открытая  камера  вся  была  украшена  живописью;  теперь  она 
им-Ьется  лишь  на  двухъ  сгЬнахъ.  Живопись  эта  зам^Ьчательна  по  новымъ 
сюжетамъ,  по  необыкновеннымъ  композищямъ  ран^е  изв'Ьстныхъ  сценъ,  на 
сколько,  конечно,  о  таковыхъ  можно  судить  по  приложеннымъ  рисункамъ; 
весьма  жаль,  что  къ  нимъ  не  присоединены  фотограф1и,  такъ  какъ  въ  до- 
стов'Ьрности  н'Ькоторыхъ  фигуръ,  положен1и  ихъ  на  рисункахъ  сомнЬвается 
и  самъ  де-Росси. 

Живопись  представ ляетъ  сл1>дующ1я  сцены: 

1)  Корабль— съ  двумя  парусами,  на  которомъ  семь  юношей;  одинъ— у 
кормы  обращается  къ  остальнымъ  какъ  бы  съ  р'Ьчью;  двое  закинули  сЬть 
въ  воду,  гд'Ь  плаваютъ  трос  юношей;  у  носа  корабля  на  берсгъ  протянута 
доска,  по  которой  на  корабль  взбирается  овца. 

2)  Такой  же  корабль,  на  которомъ  пять  юношей;  одинъ  тащитъ  сЬть  изъ 
воды;  сжЪъек  отъ  корабля  въ  воду  летитъ  внизъ  головой  юноша;  къ  самому 
кораблю  подплываетъ  морское  чудище;  справа  оно  же  выбрасываетъ  изъ 
пасти  юношу;  дал'Ье  этотъ  юноша  на  суш'Ь— стоить  на  кол^няхъ  въ  поз-Ь  оранты. 

3)  Родъ  хижины  или  шатра  съ  купольной  крышей  между  оливковымъ  де- 
ревомъ  и  пальмой;  на  крышЬ  сидитъ  голубь  съ  оливковой  в-Ьтвью  въ  клюв-Ь; 
дал1Ье  юноша  несетъ  об-Ьими  руками  у  груди  овцу. 

Первая  сцена— единственная  въ  христ1анской  иконографхи;  она  предста- 
иляетъ,  по  мн'Ьнш  обоихъ  изсл']Ьдователей,  художественное  воспроизведен1е 
об1Ьщан1Я,  даннаго  Христомъ  своимъ  ученикамъ:  ^идите  за  Мной  и  Я  сд'Ьлаю 
васъ  ловцами  человЬковъ*'  (Матеея,  1У,  19;  Марка,  I,  17;  Луки,  V,  10 — въ 
ирим'Ьненш  къ  одному  Петру).  Юноша,  сидяпцй  у  кормы,  это  Христосъ; 
агнецъ,  подымаюпцйся  на  корабль — в'Ьрующ1Й,  принимаемый  въ  лоно  спаси- 
тельнаго  корабля,  въ  число  агнцсвъ  Христа. 

Вторая  сцена,  вн-]^  всякаго  сомн-Ьнхя,  представлястъ  исторхю  1оны.  Не- 
обычно въ  композищи  этого  сюжета  положен1е  1оны  на  кол^Ьняхъ,  въ  поз'Ь 
оранты;  по  словамъ  Виванетъ,  онъ  подъ  сисигЫ1а,  котораго,  однако,  на  ри- 
сунк'Ь  не  видно. 

Хижина  въ  третьей  сценЪ,  по  мнЬшю  де-Росси,  представлястъ  погребаль- 
ный мавзолей;  голубь  съ  в-Ьтвью  символизуетъ  блаженную  душу  \й  расе; 
юноша,  несупцй  овцу — добрый  пастырь. 

Композищя  живописи  въ  общемъ,  по  мн'Ьшю  де-Росси,  выражаетъ  мысль 
«спасешя  отъ  бурнаго  моря  идолопоклонничества  пропов-Ьдью  апостольскою 
в^рныхъ  овецъ  Христа,  достигшихъ  счастливаго  конца  земной  жизни  и  при- 
нятыхъ  въ  в'кчный  миръ,  несомыхъ  руками  божсственнаго  пастыря  (стр.  143). 

Предложенное  де-Росси  толкован1С  описанныхъ  изображен1И  при  отсутств!!! 
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параллелей  изъ  древне-христ1анской  иконографш  и  литературныхъ  данныхъ, 
поясняющихъ  ихъ,  не  можетъ  считаться  вполн1^  исчерпывающииъ  вопросъ 
объ  новооткрытыхъ  фрсскахъ. 

На  боковыхъ  стЪквхъ  того  же  кубику ла  изображены  дв-Ь  сцены,  изъ  ко- 
торыхъ  можно  разобрать  лишь  одну,  такъ  какъ  отъ  другой  им'Ьются  лишь 
незначительные  остатки.  Эта  сцена  —  скор'1^е  Воскрешете  Лазаря,  какъ  и 
полагаетъ  Виванетъ,  ч-Ьмъ  исц-Ьлете  паралитика:  юный  Христосъ  въ  хитон* 
и  гимат1И,  надъ  головой  котораго  надпись:  рах  (есит  811  ш  ае1;сгпиш  сит  1;и18, 
простираетъ  жезлъ  къ  Лазарю,  стоящему  у  дверей  гробницы  и  протягиваю- 
щему ко  Христу  руки;  сзади  Христа  бородатая  мужская  фигура,  быть  мо- 
жетъ Апостолъ,  но  никакъ  не  Мущй  Иреней,  ибо  изображешя  эти  даны  въ 
другомъ  кубикул*,  а  не  въ  томъ  же,  гд-Ь  найдена  надпись  въ  честь  его. 

Е.  Рпдинъ. 

Ееьие  йе  ГаН  сНгёИеп^  V  те  зёгге,  Т,  IV,  3-те  К^г.  1893. 

т 

Въ  данномъ  номер-Ь  журнала  на  ряду  съ  продолжен1емъ  старыхъ  статей  М 
им-Ьется  н-Ьсколько  новыхъ.  Между  ними  наибольшаго  интереса  статья  Ю. 
Гельбига,  трактующая  о  любопытной  коллекщи  церковныхъ  вещей  кавалера 
Росси  въ  Рим*  (Ье  1гё80г  й'огпешеп^в  е1;  (1'1П81гигаеп1;8  и<;игряие8  йе  1а  со1- 
1есиоп  (1и  сЬеуаНег  в1апсаг1о  Ко881  а  Коте).  Какъ  сама  коллекщя,  такъ  исто- 
р1я  ея  открыт1я— любопытны  во  многихъ  отношен1яхъ,  и  мы  позволимъ  себ* 
подробнее  остановиться  на  нихъ,  пользуясь  данными  статьи. 

Весною  1880  г.  неизв-Ьстный  крестьянинъ  явился  въ  Римъ  къ  одному  зо- 
лотыхъ  д'Ьлъ  мастеру  съ  предложешемъ  продать  несколько  драгоц'Ьнныхь 
вещей:  покрышку  книги,  серебряный  дискосъ,  крестъ  и  золотую  фобулу. 
Вещи  были  изсл*дованы  изв*стнымъ  ученымъ  о.  Бруцци  и  прюбр'Ьтены 
гр.  Строгановымъ  за  четыре  тысячи  лиръ. 

Черезъ  некоторое  время  тотъ  же  крестьянинъ  снова  является  къ  золо- 
тыхъ  Д'Ьлъ  мастеру  и  открываетъ  подъ  секретомъ,  не  указывая  мЪста  на- 
ходки, что  у  него  имеется  еще  много  вещей,  подобныхъ  проданнымъ  раньше. 
Покупка  и  другихъ  вещей  совершилась,  и  узнано  было  ихъ  происхожденхе. 
Крестьянинъ  разсказалъ,  что  однажды,  копая  землю,  онъ  натолкнулся  на 
каменную  кладку  съ  аркадой;  открывх  посл-Ьднюю,  онъ  увид-Ьлъ  странное 
явлен1е:  предъ  нимъ  предсталъ  какъ  бы  епископъ,  од'Ьтый  въ  блестящ1я 
одежды,  окруженный  утварью,  золотыми  и  серебряными  вазами,  но  вид'Ьн1е 
продолжалось  лишь  моментъ;  въ  могил-Ь  онъ  нашелъ  лишь  крестъ  и  различ- 
ные предметы,  изъ  которыхъ  и  захватилъ  наибол-Ье  драгоценные.  Бол*е  ни- 
чего точнаго  неизв-Ьстно  ни  о  м-Ьст-Ь  находки,  ни  о  гробниц'Ь  и  т.  п.  Между 
гЬмъ,  по  мн-Ьнхю  автора,  открытый  вещи— церковные  сосуды — высокой  архео- 
логической ц-Ьнности.  Он-Ь  были  изсхЬдованы  Гарруччи,  Бруццой,  де-России 


1)  Ое-Ме1у,  О  роди  гравированыыхъ  камней  въ  средн1е  в'Ька,  ВагЫег  (1е  Моп^аи)!  —  О 
кудьтЬ  учителей  церкви  въ  Рии'Ь  (св.  1еропииъ^  св.  Леапдръ^  св.  Левъ,  св.  Петръ  Хри- 
аодогъ). 
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др.  и  посл-Ь  этого  прюбр'Ьтены  настоящимъ  ихъ  влад-Ьльцомъ,  а  въ  1884  г. 
по  поводу  юбилея  папы  Льва  XIII  были  имъ  же  частью  изданы,  и  въ  бол1Ье 
полномъ  вид'Ь  въ  1890  г.  съ  собран1емъ  статей  объ  нихъ  п^которыхъ  ар- 
хеодоговъ. 

Вещи  вначал^Ь  возбудили  сомн'Ьн1е  въ  ихъ  подлинности ^  но,  по  указашю 
автора,  это  сомн'Ьиае  устраняется  сходствомъ  въ  стил'Ь  всЬхъ  ихъ,  въ  симво- 
лическомъ  характер'^  и  въ  качеств'Ь  работы,  быть  можетъ  исполненной  одной 
и  той  же  рукой. 

Вещи  эти  въ  общемъ— новость  въ  археолопи;  правда  изображешя,  дан- 
ный на  нихъ,  какъ  рыба,  агнецъ,  павлинъ,  голубь,  виноградная  кисть  и  т. 
п.,  уже  хорошо  изв'Ьстны  изъ  множества  другихъ  древне-христханскихъ  па- 
мятниковъ;  но  такая  ихъ  группировка,  какъ  зд'Ьсь,  представляющая  собою 
какъ  бы  ц'Ьлыя  поэмы,  встр-Ьчается  впервые.  Къ  стать'Ь  приложены  въ  ка- 
честв-Ь  образца  два  снимка  съ  двухъ  золотыхъ  пластинокъ,  служившихъ  быть 
можетъ  переплетомъ  рукописи.  Объяснен1е  изображешй  д'Ьлается  авторомъ 
на  основан1и  изсл-Ьдованхя  проф.  Гори.  Пе  им'Ья  возможности  передавать 
подробно  соображен1Й  этого  изсл'Ьдователя  относительно  различныхъ  изобра- 
жен1Й,  мы  можемъ  только  сказать,  что  они,  какъ  и  обпцй  харавтеръ  самихъ 
памятниковъ,  въ  высигей  степени  странны.  Характеръ  работы  грубый,  вар- 
варск1Й,  комбинашя  сюжетовъ  посредственна,  составъ  композиц1й  наивенъ 
и  обличаетъ,  повидимому,  въ  составител'Ь  ихъ  искуснаго  подделывателя,  за- 
ботившагося  о  возможно  большемъ  количествЬ  различныхъ  древне-христхан- 
скихъ  символовъ  и  образовъ. 

Изсл'Ьдователь  видитъ  во  всЬхъ  изображен1яхъ  (табл.  III)  на  кресгЬ  сим- 
волы св.  таинствъ  и  церковныхъ  обрядовъ:  крещен1я  (голубь  съ  сосудомъ 
на  спин'Ь),  муропомазан1я  (агнецъ  съ  крестомъ  на  спин%),  покаян1я  (агнецъ 
безъ  креста),  евхаристш  (круглый  хл-Ьбецъ  и  виноградная  кисть  по  сторо- 
намъ  креста),  брака  (дв'Ь  овцы  на  протянутыхъ  рукахъ  Христа)  и  т.  п. 

Странный  характеръ  памятника  вызвалъ  и  разнородный  заключен1Я  о  вре- 
мени его  происхожден1я:  одни  относятъ  къ  I  вЬку  по  Р.  X.  (УессЬ1-Р1ега- 
Нее),  друг1е  къ  IV  в.  (влад-Ьлецъ  коллекщи),  третьи  къ  VI— VIII  в.  (Дж.  Б. 
де-Росси)  или  даже  VШ — IX  (йе  \Уаа1).  Гори,  изсл'Ьдован1емъ  котораго  поль- 
зуется авторъ,  относитъ  къ  V  в.  Если  въ  д-^йствительности  мы  им-Ьемъ 
предъ  собой  оригиналы,  а  не  поддЬлку,  то  мн'Ьн1е  Вааля  относительно  вре- 
мени памятника,  повидимому,  ближе  всего  къ  истине. 

Другая  новая  статья  журнала  (стр.  122—135)  Вертепе  трактуетъ  о  ли- 
тейщикахъ  колоколовъ  кантоновъ  Бурмонъ  (ПаиЬе-Магше)  и  Клермонтъ  XVI— 
XVШв.,  давая  интересный  матерхалъ  для  исторш  индустр1альныхь  искусствъ. 

Въ  отд-Ьл*,  дающемъ  отчетъ  о  засЬданхяхъ  ученыхъ  обществъ,  встр-Ь- 
чаемъ  изложеше  н-Ькоторыхъ  весьма  интересныхъ  рефератовъ  Общества  Ан- 
тиквар1евъ  Франщи.  Такъ,  Ье  В1ап1  (25  янв.)  д-Ьлалъ  отчетъ  о  своихъ  ро- 
дыскан1яхъ,  произведенныхъ  имъ  въ  Турксстан-Ь  въ  1890  и  1891  г.;  М.  йе 
Вауе  д'Ьлалъ  отчетъ  о  трудахъ  археологическаго  и  антропологическаго  съ']Ьзда 
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въ  Москв'Ь;  Оигпеи  (8  февр.)  по  поводу  мишатюръ  золотаго  кодекса  эску- 
р1альской  6ибл10текИу  отм'Ьтивъ  особенности,  устанавливаюпця  тЬсную  связь 
между  н^Ьмецкимъ  и  византШскимъ  искусствомъ  въ  1-ой  половине  XI  в^Ька. 
Мюнцъ,  подтверждая  мн-Ьше  докладчика,  указалъ  на  то,  что  гречеоше  худож- 
ники были  вызваны  въ  Германш  императрицей  веофашей.  Мюнцъ(15февр.) 
привелъ  рядъ  свид-Ьтельствъ  отъ  V  по  XV  в.,  указывающихъ  на  существо - 
вате  близкихъ  артистическихъ  связей  Германхи  и  Итал1и  съ  Визант1ей.  Ха~ 
рузинъ  (1  марта)  прочелъ  докладъ  о  курганахъ  центральной  Росс1и,  въ  ко- 
торомъ  доказывалъ,  что  они  не  обязаны  своимъ  происхождешемъ  финнамъ. 

Золотыя  ворота  въ  Константинополп», 

Вопросу  объ  ихъ  происхождети,  состав-Ь,  пластическихъ  укращешяхъ 
посвящена  статья  Стржиговскаго  въ  ^аЬ^ЪисЬ  ае8  Ка18егЦсЬ  Оеи(;8сЬеп  АгсЬа- 
о1о818сЬеп  ХпаШиев,  В.  УШ,  1893,  8.  1—39. 

Стгьнная  онтвопись  церкви  8.  ЛпдеНо  гп  Рогтьз  близь  Капуи. 

Подробное  описан1е  и  изсл'Ьдовате  зам'Ьчательной  живописи  этой  церкви, 
не  безызв-Ьстной  въ  нашей  археологической  литератур'Ь,  нач1гааетъ  Р.  X. 
Кгаиз  въ  ^а^ЬЪисЬ  (1ег  Кдп1дИсЬ  Ргеи8818сЬеп  Кип81;8атт1ипдеп  Х1У  В,  1  НеА, 
стр.  3—21.  О  результатахъ  этого  изсл-Ьдовангя  дадимъ  отчетъ  по  окончан1и 
статей.  Е.  Рп,динь. 

Въ  последней  книжк-Ь  (11,2)  Вуа.  2еЛ8скг.  Густавъ  Шлумбергеръ  пом'Ь- 
стилъ  дв-Ё  интересныхъ  статьи:  РиеЦиез  шопитеп!»  ЪугапИпз  1пё(111;8  (ати- 
1еие8,  тёгеаих  ее!.)  (стр.  187—191)  и  Ваз-геИе!  йи  сатро  Апдагап  й  УвП18е 
гергёзепип!  ип  етрегеиг  Ьугапйп  йи  X  81ёс1е  (стр.  192—194).  Первая  статья 
служитъ  какъ  бы  продолжен1емъ  его  работъ  по  сигиллограф1и,  точн^Ье  его 
же  статьи  объ  амулетахъ,  изданной  въ  Веуие  йез  ё1;ийе8  §^ес^ие8  1891. 
Зд'Ьсь  имъ  изданы  7  подобныхъ  же  бытовыхъ  вещицъ  старой  Визант1и, 
именно:  1)  образокъ  одностороннхй  VI  —  УИ  в.  съ  изображешемъ  въ  верх- 
ней половин-Ь  Распят1я  съ  разбойниками  и  Предстоящими  (?),  служивппй  аму- 
летомъ  какому-то  Абамуну;  образокъ,  по  мн-Ьшю  Ш.  происхожденхя  Египет- 
скаго.  2)  образокъ  двустороншй  съ  изображен^емъ  весьма  грубымъ  жертво- 
приношешя  Исаака  Авраамомъ;  образокъ  служилъ  амулетомъ  отъ  болезней 
желудка  и  относится  къ  древнему  времени  (й'оп^пе  опепЫе,  й'еро^ие  сЬгё- 
йеппе  апс1еппе).  3)  образокъ  съ  изображен1емъ  Богородицы  и  подписью, 
показывающей,  что  онъ  быль  въ  связи  съ  студ1йской  д1акон1ей  (н*что  въ 
род-Ь  8егУ1се  йе  1а  сЬагИё).  4)  Жетонъ  XI— XII  в.  съ  именемъ  довольно  из- 
в-Ьстной  фамил1и  Пепагоменосъ,  что  то  въ  род'Ь  посвятительнаго  дара;  5  — 
6)  два  перстня,  одинъ  съ  именемъ  Евдоши  и  изображешемъ  Христа,  второй 
съ  именемъ  Порасъ  и  изображешемъ  Благов-Ьщешя;  второй  перстень  про- 
исхождешя  или  грузинскаго,  или  армянскаго;  относятся  оба  амулета  къ  IX — 
X  в.  7)  Образокъ  эпохи  Палеологовъ;  съ  одной  стороны  отдыхъ  въ  Эммаус^, 
съ  другой  стороны  Распят{в  съ  Предстоящими. 

Вторая  статья    описываетъ   барельефъ  X  в.,  изображаюпцй  императора 


—  286  — 

въ  полномъ  облаченш  съ  жезломъ  и  державой.  Къ  стать*  приложонъ  риоу- 
нокъ  барельефа.  По  предположенхю  Ш.  въ  Венещю  попалъ  этотъ  барельефъ 
въ  числ'Ь  многихъ  византШскихъ  памятниковъ,  вывезенныхъ  въ  Венещю 
посл^Ь  покорен1я  Константинополя  Латинянами  (1204  г.). 


УП. 

ЗасЬдашя  Обществъ. 

Въ  засЬданхи  Императорскаго  Одесскаго  Общества  Исторхи  и  Древностей, 
24  мая  1893  г.,  подъ  предсЬдательствомъ  В.  Ы.  Юргевича  было  доложено: 

Отношете  Моск.  Арх.  Общества  отъ  23  апр-Ьля,  по  поводу  газетныхъ 
изв'Ьст1Й  объ  открыт1и  ВЪ  г.  Тираспол^^  Хере.  губ.  древняго  кладбища,  въ 
коемъ  найдейы  были  ожерелье  и  браслетъ,  препровожденные  въ  Импер. 
Одесское  Общество  Истор1и  и  Древностей— съ  просьбою  о  сообщенхи  обсто- 
ятельствъ  этой  находки,  а  равно  по  возможности  и  описан1я  извлеченныхъ 
при  раскопкахъ  предметовъ.  При  этомъ  вице-президентъ  заявилъ,  что  имъ 
послано  7  мая  въ  Московское  Общество  ув'Ьдомлен1е,  что  объ  открытхи  клад- 
бища въ  город'Ь  Тираспол-Ь  не  было  сообщено  Одесскому  Обществу  Тирас- 
польскимъ  у^Ьзднымъ  исправникомъ,  препроводившимъ  найденныя  вещи,  а 
сказано  только,  что  он'Ь  найдены  въ  этомъ  город'Ь  3-го  числа  ноября  1892  г., 
по  Покровской  улиц-Ь,  при  раскопк'Ь  канавы  для  устройства  водопровода, 
рабочимъ  Иконниковымъ  и  что  он-Ь  находились,  невидимому  при  труп-Ь.  Въ 
присланномъ  загЬмъ  Обществу  маленькомъ  м^шк-Ь  съ  землей  оказались  слЬ- 
дующ1я  вещи:  I.  Множество  стеклянныхъ  бусъ,  которыхъ  набраны  три  нитки, 
одна  обхватывающая  два  раза  шею,  изъ  б-Ьлыхъ,  круглыхъ,  прозрачныхъ 
бусъ,  между  которыми  н-Ьсколько  позолоченныхъ  внутри,  другая  такой  же 
длины  изъ  бусъ,  въ  род'Ь  б-Ьлаго  стекляруса  и  одна  изъ  бусъ  разной  вели- 
чины, большихъ  и  меньшихъ,  покрытыхъ  разноцв-Ьтною  стеклянною  массою, 
въ  род*  гЬхъ,  который  находятся  часто  въ  гробницахъ  Ольв1Йскихъ  и  Кер- 
ченскихъ.  П.  Бронзовый  тоненьк1Й  браслетъ  въ  вид-Ь  проволоки,  несомкну- 
тый, со  сплющенными  концами.  III.  Большой  бронзовый  изломанный  пер- 
стень со  следами  какихъ-то  изображешй  на  пщтк'Ь.  1У.  Четыре  желЬзныхъ 
толстыхъ  кольца  неизвЬстнаго  назначен1я,  одно  въ  дхаметрЬ  равномъ  м-Ьд- 
нымъ  5  коп'Ьйкамъ,  три — 3  коп'Ьйкамъ.  У.  Наконецъ  весьма  замечательный 
по  нахожден1ю  вм^сгЬ  съ  упомянутыми  вещами,  бронзовый,  разломанный  по 
поламъ,  крестъ  изъ  круглаго  прута,  безъ  изображен1Я  на  немъ  распят1я  Спа- 
сителя, вышиною  87а  сантиметровъ,  на  вертикальной  части  котораго,  отъ 
вершины  до  средняго  перекрестхя  находятся  въ  ровномъ  разстоян1и  одинъ 
отъ  другаго  три  шарика,  а  на  нижней  оконечности  что  то  въ  род*  двухъ, 
расходяпц1хся  въ  противоположныя  стороны  корней.  Так!е  же  шарики  и  на 
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окопечностяхъ  срелняго  перекрестья.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  сохранились  слЪды 
позолоты.  Объяснить  форму  этаго  креста  помогаетъ  изображенный  и  опи- 
санный В.  П.  Юргевичемъ  въ  „Запискахъ",  томъ  XI,  стр.  9,  крестъ,  из- 
сЬченный  на  церковной  колонн'Ь,  хранящейся  въ  ХерсонисЬ.  Три  верхтя 
оконечности  его  представляютъ  листья  смоковницы,  изъ  нижней  же  въ  родЪ 
украп1ен1я  вырастаютъ  длинные  и  широко-  разв-Ьтвляюпцеся  корни.  На  са- 
момъ  же  крест'Ь,  на  вертикальной  и  на  поперечной  частяхъ  находится  над . 
пись,  объясняющая  форму  креста:  Оото;  (^6  отаорб;),  ^оте6ое1  е!;  хра^г^^  Оюи 
ха1  р1Са<;  о1  Оер1!1оу(тб^  01)х  ёхр1(1а)оооо1).  „Этотъ  крестъ  выростетъ  въ  отводокъ 
смоковницы  Бож1ей  и  жнецы  не  искоренять  его  корней^.  Подобная  же  мысль 
о  животворящей  сил-Ь  креста  руководила  составителемъ  рисунка  для  найден* 
наго  въ  Тирасполе  креста,  въ  которомъ  вм1>сто  листьевъ  смоковницы  ви- 
димъ  плоды,  изображенные  шариками,  и  выростаюпце  изъ  нижней  оконеч- 
ности корни. — Судя  по  маленькому  браслету  надо  предполагать,  что  похо- 
ронена была  молодая  д-Ьвушка,  которой  принадлежали  ожерелья  изъ  упокя- 
нутыхъ  бусъ,  доказывающихъ  сходствомъ  своимъ  съ  бусами,  находимыми 
въ  Ольв1и  и  Керчи,  что  умерла  въ  Ьтихъ  мЬстахъ  въ  весьма  древнее  время, 
и  какъ  можно  заключить  изъ  найденнаго  креста  весьма  близко  къ  первымъ 
в-Ькамь  хрнст]анства, — если  не  была  сама  *  христ1анкой .  При  этомъ  вице-пре- 
зидентъ  предълвилъ  упомянутый  выше  вещи. 

Зат'Ьмъ  были  представлены  Обществу  предметы,  принесенные  въ  даръ 
1)  П.  О.  Бурачковымъ,  состояние  изъ  древнихъ  глиняныхъ  сосудовъ,  л&н- 
почекъ,  масокъ,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  возбудили  сомн^^н^е  въ  нхъ  под- 
линности, н-Ьсколькихъ  монетъ,  между  которыми  особый  интересъ  по  ихъ 
р^Ьдкости  представляютъ  —  скиескаго  царя  Канита  и  города  веодос1И  (съ 
надписью  0ЕОЛО)  и  2)  А.  Л.  Бертье-Делагардомъ,  состоящими  изъ  мра- 
морной плиты  съ  надписью,  принадлежащая  древней  Тир'Ь,  найденная  въ 
Аккерман1>,  дающа^!  право  гражданства  за  посольство  къ  М.  Аврелш;  об- 
ломка съ  н-Ьсколькими  буквами,  найденнаго  въ  Шаб'Ь;  мраморной  плиты  съ 
надписью  найденной  въ  Аджигол-Ь,  даюн^ей  разный  права  Ахемену  Ахене- 
нону;  мраморной  плиты  съ  надписью  найденной  въ  деревн'Ь  Кисляковк'Ь  съ 
копгей  части  псифисма  Протогенова.  ВсЬ  надписи  хорошей  сохранности  и 
будутъ  напечатаны  въ  ближайшей  книжкЬ  Записокъ  Общества.  3)  Священ- 
никомъ  Очаковскаго  собора  Никитою  Повицкимъ  маленькая  амфора  подъ  чер- 
нымь  лакомъ  съ  тисненымь  узоромъ.  Д)  Очаковскимъ  жителемъ  Леономъ 
1'охманомъ  весьма  р'Ьдк1й  стеклянный  сосудъ  част1ю  обломанный  съ  надписью 
вокруп,:  еГФРАШОГ  ЕФ1211ЛРЕ1,  т.  е.  Е^(рра^Vо^  кг^'  ф  тгорв!— Радуйся 
тому,  что  ты  зд'Ьсь. 


Печатано  но  опрод'Ьле1пн)  Имш^раторскаго  Московскаго  Археологнчсскиго  Общества^ 
основа н1и  ^  бП  его  Устава. 

Секретарь  В.  Трутошапй, 


АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я  ЙЗВШ1Я  И  ЗАМ-ЬТКЙ 

выходигг.   12   1)»;п,  ки  гидч.  и  состипягь  томт.  нъ 
^ист()и1..  Иплиисиая  кЬиа  съ  дос.таккош  и  шф<>сылк(| 
ТРИ  (Я)  руйля  нъ  1'од'ь. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ; 

^ХлиюгЬа  Вштль«ннча  Ор-Ь1пц11К(иш  пясодяонни  (вром!-.  суЛби" 
и  ир1мд1и<>(<>в'1>),  птъ  2'ХЪ  до  '1-хъ  чцсоиъ  дкм. 

2)  Нъ  авшкварпрП  кшстлоП  торговдЬ  П.  П.  Шмбдпа 

*ЛЬ|'ЛШД.  Петрипскп)  лГшиг. 

Иногородме  подписчики  благовомтъ  присылать  подписные  ГК| 
рубля  исключительно  на  кия  Мосиовсиаги  Архсологическаго  ООщеотв 
(Моснва.  Борсоневсиая  наоорожная,  у  Каменнога  поста.  поГ)Г1н  ллиъ]й 


Родисцк  пЛр&щастся  съ  просьбою  ко  всНип.  люЛптол)»!.  (т?Ар|м 
[фпVа^п'П•  еаЬхЬтя  о  расршпаза,  слушИшлк'ь   ппюджат!'   дрипкОО! 
(|<!-1<   яи'Ьющнхгл  иъ   чагпгихъ   руках!)   иадпющяхся    презисгпх'!*  401^ 
посто ~ цериовоыхг  а  битоввхг,  р^псопполх'ъ  п  т.  п..  ■  тпыки  : 
яаа  пап'&спя,  вагиюча(пщ1>  сяЪд^пЫ   Археолог  л  чесшго   ларйктера  I 
гЬлышн»  ^Л<  1м»  прост»  и111)1|1каи11  1гк  \\ажЬ-пт,  ачъ  кикоЛ  х'да^ 
I)  оп.  киклт  -шслп;  ипоЛлиио  хилатои-цЕ!  .\к№  пропнацйиьпих  г  т 

Е1псм1и    п    пасылпп     чигутъ    Лить    цлрисовАпи    ог    Циошу, 
ИстпричсгшИ    Му:кгЯ,    ни    Красш*!)     Идощлдк,    Лл^кс^кш    Пкспдьвт 
Ор'Ьшпйкопу.  ; 


М,№  9—10 


П-ЛЛЛ\]ЛПМк\.\ 

\тшу\\пгтш1,  ттт\\\ш  \\тттт\\ш  шт'ушм 


I 


Икона  И8Ъ  собран1а  графа  Гр.  Серг.  Строганова  *). 

Эта  зам'Ьчательная  икона  (си.  рис.,  уиеньшенный  въ  половину, 
■а  пба.  IV)  пршбр'Ьтена  графоиъ  Гр.  Серг.  Строгановмыъ  въ  1892  г 
1Ъ  южной  Итал1и.  Она  представляетъ  квадратную  доску  съ  возвышеп- 
шша  полани,  обрааующиии  раиы.  По  тяблаиъ  раны,  облицованнынъ 
,  {Адннми  аластинкани,  расположены  части  св. мощей  въ  продолговатыхъ 
ложахъ  и  въ  гнЪздахъ  розетокъ,  представляющихъ  цветки;  некоторый 
аощ!  пояневованы;  такъ  зд'Ёсь  находятся:  иощн  1оанна  Предтечи 
(АГЧ-'АКОК  Т«  ПРОДРОЫК)  Гоавна  3.1атоуста  (ЛVЧ*ЛN0N  ТК  ХРГ- 
СО(С)ТОМК),  Стефана  Новаго  {ЛГ'КАКОХ  ТК  АГЮГ  СТЕФЛN«  ГЦ 
1ЯЕ'И),  кровь  св.  Димитр1а  {А1МА  Тй  АПК  ДНМВТР1Я)  "  мощи  св. 
веодора  (ЛТГ'КАНОК  (ТМ)  0{Е)ОДОР(М).  Не  поименованныя  иощн  нахо- 
Д1ТСЯ  въ  промежуткахъ  между  рельефными  пластинкаии  и  вообще  рав- 
нЪщеиы   сиииетрично;  продолговатый  и  круглыя   гн^^зда  переиелаются 


•)  Крйткл!'  голСли 


•  помещено  на  ст!!,   173   -Ар!.   Пзн. 


,Ч1!*  9—10.  18»^  г. 
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съ  розетками.  По  концамъ  иконы  вверху  также  должны  были  нахо- 
диться мощи,  такъ  какъ  врядъ  ли  образокъ  зд'Ьсь  могъ  быть  при- 
кр']^иленъ  къ  доск%  гвоздемъ,  вбитымъ  въ  центръ  его. 

Рельефный  пластинки  представляютъ:  свв.  Петра  и  Павла,  1оанна, 
Матвея  и  Марка,  веодора  Стратилата  и  несете  Бреста  Симономъ. 

Въ  среднемъ  квадрате  въ  центр'Ь  находится  Расаят1е— эмалью;  по 
сторонамъ  Святители:  1аковъ  Братъ  Господень  (®  1АК0В0С  О  АДЕх\- 
ФОС  0ЕОГ),  ГригорШ  Богословъ  (®  ГРНГОРЮС  О  вЕОАОГОС),— 
эмалью;  подъ  Распят1емъ  также  эмалью  изображенхе  Христа,  лежащаго 
на  плятЬу  съ  двумя  Ангелами  по  сторонамъ.  Надъ  Распят1емъ -> Успен1е 
Богородицы  и  по  четыремъ  угламъ  четыре  святителя:  ВасилШ,  Николай, 
1оаннъ  Златоустъ  и  Аеанас1й ;  —  вс^Ь  пластинки  изъ  тонкаго  золоченаго 
серебра.  Три  эмалевый  пластинки  съ  изображешемъ  Распят1я  и  Святи- 
телей Такова  и  Григор1я  Богослова  представляютъ  собственно  выпуклыя 
бляхи,  при  чемъ  дв']Ь  изъ  нихъ,  им']^ющ1я  миндалевидную  форму,  раз- 
р1}заны  по  сторонамъ  для  того,  что  бы  ихъ  можно  было  распластать  л 
прикр']Ьпить  на  поверхности  иконы. 

Уже  изъ  этого  голаго  перечня  отд1}льныхъ  изображен1й  и  сценъ 
видно,  что  составитель  иконы  им']Ьлъ  подъ  рукой  самый  разнообразный 
матерхалъ,  который  ему  надлежало  соединить  въ  одно  гармоническое 
цЪлое,  но  который  никакъ  не  могъ  уложиться  въ  строгую  систему.  Мы 
видимъ  зд']^сь  всего  трехъ  Бвангелистовъ,  вм']Ьсто  четырехъ;  им^емъ 
Распят1е  въ  прекрасномъ  эмалевомъ  изображеши,  а  одну  изъ  сценъ 
Страстей  на  маленькой  серебряной  пластинк']^,  которой  м']^сто  отведено  въ 
углу  иконы.  Она  должна  была  бы  находиться  среди  другихъ  сценъ  изъ 
Страстей  Господнихъ,  которыя  обыкновенно  изображаются  по  сторонамъ 
Распят1я,  въ  т']^сной  связи  съ  нимъ  по  м']Ьсту.  Бром*]^  того,  мы  находимъ 
зд']Ьсь  сцену  Успен1я  Богородицы,  которая  если  и  встр']Ьчается  на  ряду 
съ  Распят1емъ,  то  только  какъ  изображен1е  праздника  въ  необходимой 
связи  съ  другими  праздниками,  которыхъ  зд']^сь,  однако,  н'Ьтъ.  При- 
нимая во  вниман1е  также  и  то  обстоятельство,  что  одни  изображешя 
эмалевыя,  а  друпя  чеканныя,  что  они  соединены  зд']^сь  весьма  грубо 
и  по  правиламъ  лишь  одной  симметр1и,  въ  настоящей  икон*]^  нельзя 
вид'Ёть  памятника,  возникшаго  изъ  предметовъ,  изготовленныхъ  по 
одному  плану  и  для  одной  ц'Ьли,  а  памятникъ  сборный  и  возникшШ 
случайно.  Дв'Ё  эмалевыя  бляхи  съ  изображен1емъ  святителей,  равно 
какъ  и  Распят1е,  должны  были  принадлежать,  какъ  на  то  указываетъ 
ихъ  форма,  какому  ннбудь  окладу  книги,  сосуду,  или  иному  предмету, 
гд'Ь  миндалевидная  форма  двухъ  изъ  нихъ  стояла  въ  зависимости  отъ 
М'[>ста  пом']Ьщен1я;  зд']Ьсь-же  эта  форма  должна  была  быть  замаскирована 
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прибавками  полосокъ  орнамента.  Очевидно,  что  сборъ  иконы  былъ 
произведенъ  у  мастера,  который  изготовилъ  облицовку,  грубый  орна- 
ментъ,  идущ1й  по  бордюру  рамы,  а  также  и  т^  полоски  орнамента, 
которыя  окружаютъ  эмали,  зам'бщая  свободный  м'бста.  Только  разно- 
образною величиной  предметовъ,  которые  нужно  было  разм'бстить  по 
узкимъ  тябламъ  иконы,  можно  объяснить  себ'Ь,  почему  тремъ  пластин- 
камъ  л'Ьваго  тябла  отв'Ьчаютъ  четыре  на  правомъ;  почему  въ  соотв']^т- 
ств1е  съ  одной  фигурой  веодора  Стратилата  мы  видимъ  ц'Ьлую  сцену 
несен1я  Креста  Симономъ.  Поэтому,  если  эмалевая  пластинка  съ  изо- 
бражен1емъ  покоющагося  на  плат^^  Христа  хорошо  подошла  по  смыслу 
къ  эмали  съ  Распят1емъ,  то  это  должно  считать  за  счастливую  слу- 
чайность, такъ  какъ  06*6  эмали  различаются  и  по  стилю,  и  по  технике) 
и  принадлежатъ  разнымъ  временамъ. 

Д'Ьйствительно,  не  только  этотъ  вн'ЬшнШ  распорядокъ  изображен1й 
указываетъ  на  сборный  характеръ  иконы,  но  и  стиль  изображен^  и  иконо- 
графичесюя  подробности.  Пластинки  съ  изображенхемъ  1оанна  Златоуста, 
Аеанас1Я  и  Николая — представляютъ  совершенно  однородныя  по  стилю 
и  работ!  изображен1я:  погрудное  изображенхе  Святителя  заключено  въ 
кругъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  бусинокъ  съ  такимъ  же  нимбомъ;  широшя  цв*!- 
туцця  лица  безъ  всякаго  сл'бда  поздне-визннтШской  дряблости,  боль- 
Ш1е  широко  раскрытые  глаза,  волосы  на  бород^Ь  и  усахъ,  кончающ1еся 
завитками — все  въ  этихъ  типахъ  указываетъ  на  хорошую  раннюю  пору 
визант1Йскаго  искусства  и  близко  напоминаетъ  н'Ьсколько  тяжелый  ха- 
рактеръ р'Ёзьбы  Максимхановой  каеедры  въ  Равенн*]^.  1оаннъ  Златоустъ 
въ  своемъ  обычномъ  тип'Ь,  т.  е.  съ  остроконечной  бородой  и  широкимъ 
лбомъ,  им'Ьетъ  живое  и  выразительное  лицо;  прядь  волосъ  на  лбу  указы- 
ваетъ, что  типъ  гораздо  ран'Ье  т^хъ  типовъ  Святителя,  которые  изв'Ьстны 
въ  XI  в.,  когда  онъ  изображается  лысымъ.  То  же  самое  должно  сказать 
о  тип*!  Св.  Николая  и  о  тип*]^  третьяго  Святителя;  головы  ихъ  покрыты 
волосами  и  это  сильно  отличаетъ  ихъ  отъ  лысыхъ  типовъ  Панопл1я 
Ватик.  Библ.  №  566,  мозаикъ  Палатинской  капеллы  и  др.  Напро- 
тивъ,  близкое  родство  съ  типами  рукописи  Косьмы  Индикоплова 
выступаетъ  довольно  ярко.  Вс*]^  проч1я  детали  стиля  и  исполнен1я 
указываютъ  на  бол']^е  позднюю  эпоху.  Р'Ьзшй  и  тупой  взглядъ,  оплыв - 
Ш1Я  щеки,  Т0НК1Й  носъ-  и  маленьшя  губы  —  все  это  черты  скор']^е 
X  в'Ька,  ч'Ьмъ  в'Ька  рукописи  Косьмы  Индикоплова.  Они  очень  ясно 
выражены  на  пластинкахъ  изъ  слоновой  кости  Нащональнаго  музея 
въ  Милан*!  (Л2№  863 — 869)  съ  изображешями  сценъ  изъ  жизни  св. 
Павла  п  св.  Мины.  Характеристика  типовъ  и  внимательная  работа, 
даже  планы  бороды,  кончающейся  т^Ьми-же  завитками  (идущими  еще  отъ 

20* 
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полной  бороды  античной  скульптуры),  какъ  и  на  пластинкахъ  иконы,  не 
только  указываютъ  на  одновременность  возникновен1я  т']^хъ  и  другихъ  па- 
мятниковъ,  но  и  на  школу,  изъ  которой  они  вышли.  Какъ  изображешя 
рельефныя,  они  им'Ьютъ  сходство  съ  последними  лишь  въ  широте  овала  и 
бодромъ  вид^  лицъ.  Прекрасный  правильнаго  полуустава  надписи  на  пла- 
стинкахъ Св.  1оанна  Златоуста  и  св.  Николая  въ  связи  съ  указанными 
чертами  позволяютъ  относить  эти  три  изображен1я  къ  IX — X  в'Ьку.  Что 
касается  надписи  у  Аеанасхя,  то  легко  вид'Ьть,  что  она  поздн']^е  самого 
изображешя;  въ  этомъ  уб']^ждаетъ  ея  однородность  съ  надписями  надъ 
мощами,  и  также  и  то  обстоятельство,  что  ран'Ье  этой  надписи  была  дру- 
гая, которой  сл^щ  на  пластинк*]^  остались  до  сихъ  поръ:  явственно  видна 
буква  Г,  часть  буквы  О  во  второй  строк*,  О  на  другой  стороне;  по 
типу  Святитель  сходится  съ  изображешемъ  Святителя  Григорхя  Богослова 
на  эмали,  помещенной  надъ  нимъ  и,  очевидно,  надпись  была  сбита  и 
заменена  другой  для  того,  чтобы  не  повторить  на  икон*  два  раза  изо- 
бражеше  одного  и  того  же  Святителя.  Изображенхе  четвертаго  Святи- 
теля Васил1я,  несколько  испорченное,  по  аскетическому  угрюмому  мор- 
щинистому лицу,  по  технике,  дающей  уже  вместо  правильныхъ  скла- 
докъ  лишь  грубую  схему  ихъ,  можно  отнести  къ  XII — XIII  в^ку,  съ 
ч^мъ  будетъ  согласенъ  и  самый  характеръ  надписи.  1оаннъ  Златоустъ 
держитъ  закрытую  книгу  и  крестъ,  форма  котораго  известна  еще  въ 
У  —  У1  в.,  напр.,  на  хранительнице  св.  реликвШ^  присланной  ими. 
Юстиномъ  святой  Редегунде,  VI  в.  ').  Св.  Николай  не  имеетъ  креста 
и  благословляетъ  двуперстно.  Свв.  Васил1й  и  АеанасШ  благословляютъ 
именословно  и  держатъ  книги. 

Къ  иному  стилю  и  къ  иному  времени  принадлежатъ  изображен1я, 
расположенныя  по  тябламъ,  Петра  и  Павла,  Евангелистовъ,  св.  воина 
и  несенхе  Бреста.  Если  они  и  представляютъ  еще  черты  византШскаго 
стиля,  то  самая  фактура,  т.  е.  грубость  и  отсутствхе  сухости  въ  фи- 
гурахъ,  отдаляютъ  ихъ  отъ  чисто  визант1йскихъ  произведенШ  и  ставятъ 
на  рубеже  съ  теми,  которые  въ  XIII  веке  распространяются  въ  Итал1и. 

Достаточно  взглянуть  на  искаженный  типъ  длиннаго  лица  Ев. 
Марка,  чтобы  видеть  близость  этого  стиля  къ  произведен1ямъ  подоб- 
наго  рода. 

Грубыя  надписи,  битыя  острымъ  оруд1емъ  после  изготовлен1я  са- 
мой пластинки,  ошибочно  называютъ  святыхъ  и  поэтому  странно  чи- 
тать надпись  АГ  МЛТ0ЕОС  рядомъ  съ  фигурой,  не  имеющей  обыкно- 
веннаго  аттрибута  Евангелиста — Евангел1я;  видеть  типъ,  более  подхо- 

>)  (таггиссг,  81(»па  (]е1Гя1Чс  спеИана,  1ау.  457,  2.  Рис.  см.  у  МоИшег,  Ь^ЕтаШегк^ 
Рап8,  1891,  р.  31. 
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ДЯ1Ц1Й  къ  типу  Павла,*  иеревменованнымъ  въ  1оанна,  и  наоборотъ,  твпъ 
1оанна  въ  типъ  Павла.  У  перваго  написано  на  передлегЬ  закрытой 
книги  Л*  адхЦ  ^/1*  о  Хоуоя;  у  втораго,  въ  открытомъ  Евангел1и:  ^Ьсет  6 
хСди^  т)(^  ла{}1фоЪ'(г;  вся  эта  путаница  могла  быть  вызвана  грубостью 
и  малой  типичностью  фигуръ. 

Образокъ  Успен1я  Богородицы,  прикр']^пленный  надъ  Распятгемъ, 
по  н^Ьсколько  удлиненнымъ  фигурамъ  и  красогЬ  лицъ,  долженъ  быть  от- 
несенъ  къ  XI  в.  По  сторонамъ  Успен1я  представлены  двое  юныхъ  му- 
чениковъ  съ  крестами  въ  рукахъ,  держащихъ  правую  руку  ладонью  къ 
зрителю.  Богородица  лежитъ  со  сложенными  на  груди  руками  на  лож^Ь; 
Хрястосъ,  обращая  къ  ней  лицо,  держитъ  душу  Ёя  въ  вид'Ь  спелена- 
таго  младенца;  справа  и  сл']^ва  къ  нему  подлетаютъ  два  Ангела,  про- 
тягивая какъ  бы  для  принят1я  души  руки,  покрытыя  гимапемъ.  Апо- 
столы стоятъ  по  сторонамъ,  Петръ  кадитъ,  1оаннъ  стоить  въ  поз'6  пла- 
чущаго,  приложивъ  руку  къ  щек^;  справа  видна  надпись:  Ц  КГМНС18  вКК 
(91  хо1^г101(;  вботохоу)  Изображен1е  уготованнаго  престола  надъ  Успе- 
Н1емъ^  посредин^Ь  орнамента,  изображеше  двухъ  Ангеловъ  съ  м'Ьрилами 
по  угламъ  образка  и  мног1я  частности  композищи  Успен1я  объясняются 
на  основан1и  апокрифовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  сказапгя  1оанна  Бого- 
слова  объ  Успеми  Пресвяшыя  Богородицы.  Апостолы,  окружающ1е  гЬло 
Богородицы,  слегЬлись,  по  этому  сказанш^  на  облакахъ  изъ  разныхъ 
странъ  М1ра;  Хрпстосъ  на  трон'Ь  херувнмскомъ  появляется  въ  сопровож- 
ден1и  Ангеловъ  и  посл'Ь  разговора  съ  Мархей  беретъ  ея  душу,  посл'Ь  чего 
Богородица  умираетъ  ^).  По  сказанхю  Мелитона,  Христосъ  вручилъ  душу 
Богородицы  Архангелу  Михаилу,  такъ  что  эта  подробность  на  образке 
должна  быть  отнесена  па  счетъ  посл'Ьдняго  сказанхя  ');  друпя  же  част- 
ностиу  какъ,  напр.,  что  Петръ  кадитъ,  а  Павелъи  вома — одинъ  обнимаетъ 
ноги  Богородицы,  другой  склоняется  къ  ней  —  должно  быть  отнесено 
на  счетъ  перваго  сказанхя,  такъ  какъ  въ  немъ  говорится,  что  Христосъ 
приказалъ  Петру  п'Ьть  похвальную  п']^снь,  и  Петръ  вм'ЬсгЬ  съ  Павломъ, 
1оанномъ  и  вомой  обняли  ноги  усопшей. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  оба  сказан1я  возникли  очень 
рано,  одно  около  И  в']^ка,  другое  П!  —  IV  в.,  композищя  Успешя, 
иоявившаяся  не  ран'Ье  УИ  — УП!  в^Ька,  т.  е.  посл'Ь  установлен1я  празд- 

*)  „ИкХете  (^ь'^аа^иа,  оп  Л\иато^  б(*/€та1  /льта  отдана^  аууь),шу,  К(и  Мог  па()ау1' 

Иш  год  хи^»1ою  а-лшаагго^  ха^  «/(>«г  тог?  аЬхоЬ  хщшд  ьдьсахо  хт^г  ау/аг  ха) 

аиш/лоу  аVxТ^дц*V/^^V^.  ('ПвсЬепёогГ.  АросЫуряея  аросгурЫе.  186П^  р.  109).  ЛатинскШ  текстъ, 
1Ы<1^  ра{^.  117. 

»)  А.  И.  Кнрппчпиков1>^  Успенге  Богородицы  въ  легендп  н  искусспипь  (отд.  оттискъ 
нзъ  трудовъ  VI  Арх.  Съ'Ьзда  въ  ОдсссЬ,  стр.  192^  194). 
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Е1ика  Успен1я  Императоромъ  Мавришемъ  (582—602),  должна  бьма  за- 
ключать уже  9ТИ  апокрифическая  подробности,  такъ  какъ  въ  каноничес- 
кихъ  Ёвангел1яхъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  указанШ  н^тъ  *).  Въ  силу 
этого  обстоятельства  Отцы  Церкви,  какъ  Косьма  Маюмск1й,  монахъ 
Ёпифан1й,  Андрей  Критсшй,  1оаинъ  Дамаскинъ  и  др.  передаютъ  черты 
апокрифическихъ  сказанШ.  Для  сужденхя  о  самомъ  образк'Ь  н']^воторую 
важность  представляетъ  изображеше  кувшина  съ  водой,  стоящаго  въ 
чаш'Ё,  подъ  ногами  Богородицы;  въ  сказан1и  ничего  не  говорится  на 
счетъ  этой  подробности  и  она  должна  быть  отнесена  къ  тому  разряду 
натуралистическихъ  чертъ,  которыя  въ  большомъ  обилш  пробиваются 
въ  визант1йскомъ  искусств'6  въ  XI — XII  в^к^;  вода  въ  кувшин'Ь  есть 
та  вода,  которую  при  положен1и  гЬла  на  ложе,  ставятъ  подъ  него  для 
омовешя  души;-  на  таблетке  Равеннской  Библ10теки  в'Ька  1Х-го  этой  по- 
дробности н^тъ.  Миловидность  фигурокъ,  ихъ  улыбающ1яся  лица  и 
особенно  стройныя  фигурки  двухъ  мучениковъ  по  сторонамъ,  сближаютъ 
эту  пластинку  съ  лучшими  произведен1ями  византШскаго  искусства. 

Эмалевое  Распят1е  чрезвычайно  тонкой  выд^Ьлки  даетъ  изображеше 
Распятаго  въ  н'Ьсколько  изогнутомъ  положенш  и  со  склоненной  голо- 
вой; по  сторонамъ — нал']^во  дв^Марш,  направо — плачущШ  Хоаннъ  и  изум- 
ленный Лонгинъ;  на  Голгое'Ь  Адамова  голова,  а  надъ  крестомъ  четыре 
летящихъ  полуфигуры  Ангеловъ.  Этотъ  переводъ  Распят1я  передаетъ 
моментъ  смерти  Христа  на  крест*]^  и,  начиная  съ  XI  в'Ька,  зам'Ьняетъ  собою 
Распят1е  съ  Христомъ,  у  котораго  открыты  глаза  и  не  обвисло  гЬло. 
Вплоть  до  X  в'Ька  надъ  Распят1емъ  обыкновенно  видны  солнце  и  луна, 
какъ,  напр.,  въ  Сир1йскомъ  Ёв.,  въ  рукописи  Григорхя  Ыазханзена  №  510 
11ариж.  Нац.  Библ.,  IX  в.  и  др.,  и,  наоборотъ,  на  дверяхъ  ц.  св. 
Павла  „вн'Ь  стЪвъ  Рима"",  во  фрескахъц.  св.  Урбана  (въ  Рим'Ь) — солнца 
и  луны  н'Ьтъ,  а  вм']^сто  нихъ  Ангелы;  во  фрескахъ  ц.  св.  Марка  въ 
Венецш  надъ  Распят1емъ  изображено  шесть  летящихъ  Ангеловъ  ^). 
Вообще  присутствхе  плачущихъ  Ангеловъ  указываетъ  на  изм^Ьнеше  тор- 
жественнаго  характера  Распят1я  на  страдальческШ.  Апокрифичесше 
источники,  какъ  напр.,  Nа^^аНо  1о8ерНг,  говорятъ  о  присутствш  мил- 
Л1арда  Ангеловъ  въ  то  время,  когда  Христосъ  висблъ  распятымъ  на 
крест'Ь  *'),  а  апокрифичесше  Акты  Пилата  говорятъ  о  появлен1и  без- 
численныхъ  Ангеловъ  послЬ  смерти  Христа,  возв-Ьстившихъ  Его  сошест- 
в1е  въ  адъ  ^).   Также  точно  изображенхе  текущей  крови  изъ  прободен- 


*)  А.  И.  Кирпичниковъ^  у  к.  ст.^  стр.  192. 

5)  КаЬаиН  ее  Пешу,  ^'ЕVапд^и,  I,  ЬХХХУ  1, 1 ;  ЬХХХГШ,  1  и  4,  ЬХХХ1Х,  1  и  ХС,  1. 

•^З  'ПвсЬеидогГ,  ЕтапдеНа  аросгурНа,  Ырзхае  1876,  р.  465. 

Т)  Т18с11еп(1ог1,  1Ы11.,  см.  \4гк<^о(»и  Ий.атос,  р.  362. 
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ваго  ребра  появляется  поздн'Ье  X  в'Ька,   что    соотв'Ьтствуетъ  перем'Ьн'Ь 
язображаемаго  момента,  ибо  Христосъ  изображается  уже  умершимъ  ^). 

На  раннихъ  памятникахъ  крови,  текущей  изъ  ребра  Христова,  не 
изображается,  равно  какъ  н*Ьтъ  изображешя  и  Адамовой  головы,  о  ко- 
торой апокрифы  сложились  также  сравнительно  поздно;  въ  раннихъ 
апокрифическихъ  Бвангел1яхъ,  актахъ  Пилата  и  пр.  ничего  не  гово- 
рится объ  Адамовой  голов*]^  и,  напротивъ,  сказаше  о  ней  очень  рас- 
пространено въ  среднев'Ьковыхъ  легендахъ;  надо  полагать,  во  всякомъ 
случать,  что  легенда  эта  была  известна  на  Восток'Ь  и  въ  1ерусалим'Ь 
ран'Ье  XIV*  ст.  ^),  такъ  какъ  дьяконъ  Игнат1й,  путешествовавш1й  отъ 
Москвы  до  Царьграда  (1391  г.),  уже  вид'ЬвшШ  ее,  говоритъ:«  „а  съ 
правую  сторону  греческ1я  службы  на  палат'Ьхъ  Голгоеа,  зовомое  Лоб- 
ное м']^сто,  гхЬ  распяша  окаянные  1удеи  Господа  нашего  Хисуса  Христа: 
тамо  есть  Адамля  голова^  *').  На  памятникахъ  искусства  Адамова  го- 
лова появляется  только  съ  XI  в.,  й  потому  эмаль  не  можетъ  быть  ра 
Е^е  этого  времени.  Вообще  же  пом'Ьщенхе  Адамовой  головы  на  Голгоо'Ь 
вытекаетъ  изъ  того  апокрифическаго  разсказа,  по  которому  Христосъ 
былъ  распятъ  на  томъ  дерев*]^,  которое  выросло  изъ  главы  Адамовой  ^'). 
Интересно,  что  Богородица  держитъ  въ  л^вой  рук4  б^^лый  платочекъ, 
а  правую  руку,  окутанную  въ  мафор1й,  подноситъ  къ  стру]^  крови, 
текущей  изъ  ребра  Христа.  На  эмали  изъ  собран1я  г.  Звенигородскаго 
бол^Ье  поздней,  ч'Ьмъ  описываемая  *^),  кровь  собираетъ  въ  кантаръ  одна 
изъ  Магдалинъ  (образъ  церкви).  На  этой  эмали  видны  двое  ангеловъ 
надъ  крестомъ,  Адамова  голова  подъ  крестомъ  и  Христосъ  им'Ьетъ  н'Ь- 
сколько  опустившееся  т'Ьло. 

Эмаль  на  нашей  икон'6  еще  довольно  яркихъ  цв'Ётовъ;  крестъ 
сннШ,  тЬло  Христа  мутно  -  розовое,  какъ  и  лица  у  всЬхъ,  стоящихъ 
по  сторонамъ  Христа;  перекрестье  нимба  алое;  борода,  волосы  и  глаза 
у  Христа  черные;  лент1онъ  б'Ьлый;  у  1оанна  также  черные  волосы,  черные 
глаза,  зеленый  нимбъ,  голубой  гимат1й,  испещренный  синими  зигзагами 
для    выражен1Я   складокъ,  хитонъ    красный  съ  лазурными  складками;   у 

К)  Ма11оа1и8^  НШогга  Л^тггапёиг  ^е8и  СНпвЫ  е(с..,  р.  13.^  Изв'Ьстно  пр11вв8ен1е  изъ 
разныхъ  м'Ъстъ  восточной  Грец1и  въ  1205  году  на  Запад11  Европы  крови  Господней;  нахо- 
жден1е  ея  приписывается  Генриху  II  Мантуанскому.  На  изображешяхъ  Распят1я  иногда 
кровь  собираетъ  церковь  въ  вид'Ь  женской  Фигуры,  поэтому  изображеше  крови,  текущей  изъ 
ребра.,  можетъ  стоять  въ  зависимости  отъ  ея  почитан1я. 

*)  Объ  Адамовой  пещер*  внутри  Голговы  см.  ТоЫсг,  Шпега  Н1его8о1ут11апа  I,  58,  151; 
о  ■ран1евоиъ  м'ЬстЬ  (лобномъ),  получившемъ  назван1е  будто  отъ  лобной  кости  Л  дама,  най- 
денной зд'Ьсь,  см.  Георпя  Амартола  въ  Правосл.  Палест.  Сбора.,  выпускъ  1б-й,  стр.  28,  29. 

••)  Сахаровъ,    Ск(1заи%я  русскою  народа^  И  т,^  УШ^  105. 

11)  Кушелсвъ-Безбородко,  П(1мятники  старинной  русской  литературы^  вып.  3,  стр.8. 

М)  8сНи12,  Оег  ЬугапйшвсЬе  Ул-ИенасЬтеи.  РгапкГигГ.  а.  31.  1890,  ТаГ.  13. 


—  294  — 

Лонгина— б']^лая  головная  накидка,  перья  панцыря  голубыя,  а  самый 
панцирь  желтый;  яйцевидный  щитъ  состоитъ  изъ  синей  и  б'блой  полосъ, 
огибающихъ  внутреннее  сердечко,  въ  которомъ  сидитъ  на  красной  в1- 
точк'Ь  зеленый  попугай,  штаны  узорные  съ  б']^лыми  полосками  и  синими 
полукругами,  сапожки  голубые,  плащъ  лазурный  съ  желтыми  сердеч- 
ками; Богородица  въ  синемъ  мафорхи,  изъ  подъ  котораго  видснъ  б^Ьлый 
чепецъ,  платье  лазоревое,  нимбъ  темнозеленый  въ  соотв'Ьтствхе  къ  нимбу 
1оанна.  У  Магдалины,  стоящей  позади  нея,  лазоревый  мафорхй  и  пе- 
пельно-голубой хитонъ,  нимбъ  голубой  въ  соотв'Ьтствге  къ  голубому 
нимбу  Лонгииа;  Ангелы  въ  пепельно-голубыхъ  хитонахъ  и  синихъ  гима- 
Т1яхъ,  им-Ьготъ  зеленые  нимбы;  буквы  1С  ХС  б-Ьлыя,  Н  СТАГРОСНС 
(т.   е.  ^  бгтдсобк;) — син1Я. 

Тончайш1я  перегородки  эмали,  разнообраз1е  и  сохранность  эмале- 
ваго  состава,  роскошь  орнаментащи  на  вооруженш  Лонгина,  указыва- 
ютъ  на  то,  что  пластинка  представляетъ  одно  изъ  совершенн'Ьйшихъ 
произведенШ  эмальернаго  визант1йскаго  мастерства.  Къ  этимъ  техниче- 
скимъ  особенностямъ  присоединяется  и  чрезвычайно  тонкая  художест- 
венность въ  исполненш  фигуръ.  Ихъ  настроеше  запечатл'Ьно  той  пе- 
чалью, которая  далека  еще  отъ  нсего  изув'Ьрскаго  и  чрезм'Ьрнаго .  Эта 
печаль  идеальна:  фигуры  скор'Ье  грустны  и  тихо  страдаютъ.  Ихъ  спо- 
койныя  позы,  склоненныя  головы  лишены  всякой  порывистости,  и  по 
нимъ  еще  нельзя  себ'Ё  представить  перехода  къ  той  драм^Ь,  которая 
разыграется  у  креста  въ  картинахъ  эпохи  Возрожден1я.  Одна  фигура 
Лонгина,  который  изумляется  чуду  въ  природ'Ь,  вноситъ  св'Ьжую  струю 
въ  общее  настроен1е  печали.  Не  даромъ  византШское  искусство  съ  лю- 
бовью останавливается  на  этой  фигуре  и  опускаетъ  очень  часто  двухъ 
разбойниковъ.  Въ  фигур*]^  сотника  дается  ясный  образъ  ув'Ьровавшаго 
христ1анина,  образъ  поучительный  и  выразительный,  между  тЬыъ  какъ 
распятыя  т'Ьла  двухъ  разбойниковъ  лишь  преувеличиваютъ  смыслъ  драмы. 
ВизантШское  искусство  искало  и  находило  наибол'Ье  экспрессивный  и 
художествен ныя  фигуры  для  своихъ  композицШ. 

Одновременны  ей  и  совершенно  схожи  по  исполненш  дв*]^  эмале- 
вый бляхи  съ  изображен1ями  святителей — 1акова  брата  Господня  и  Гри- 
гор1я  Богослова;  оба  они  с^Ьдые^  глаза  им'Ьютъ  черные;  у  обоихъ  син1я 
фелони,  б']^лые  омофоры  и  пепельно- голубые  саккосы;  у  1'ригор1я  Бо- 
гослова подъ  фелонью  желтый  набедренникъ,  въ  рук*]^  голубая  закрытая 
книга;  1аковъ  стоитъ  на  зеленой  трав'Ь  съ  синими  в']^точками  и  красными 
цв']^точками  и  держитъ  об']Ьими  руками  б']Ьлый  свитокъ.  Ихъ  седина, 
впадающая  въ  зеленый  цв^тъ,  р']Ьзкое  выражен1е  глазъ  и  иконописная 
поза  не  выдвигаютъ  ихъ  изъ  числа  изв'бстныхъ  эмалевыхъ  изображен1й. 
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Ниже  Распят1я  прикр'Ьпдено  эмалевое  И80бражен1е  Христа,  дежа- 
щаго  на  плат^Ь,  украшенномъ  сердечками  (кбрами),  тремя  полосами  и 
зелеными  и  красными  точками.  Разрушенае  эмали,  происшедшее  отъ 
перелома  пополамъ  пластинки,  позволяетъ  вид^Ьть,  что  она  была  пе- 
регородчатая, что  перегородки  были  припаяны  къ  основ'Ь.  Форма  гЬла 
Христа  заключена  въ  толстый  контуръ,  который  со  стороны  нимба, 
средней  части  гЬла  и  ногъ,  скр'Ьпленъ  такими  же  толстыми  жгутиками, 
образующими  узорныя  полосы  плата.  Эти  толстые  контуры  нужны  были 
потому,  что  приходилось  заполнить  эмалью  и  фонъ,  и  весь  фонъ  пла- 
щаницы. Такимъ  образомъ,  эмаль  эта  им^Ьетъ  лишь  вн'Ьшнее  сходство 
съ  родомъ  выемчатой  и  по  существу  сходится  съ  эмалью  на  икон'Ь 
изъ  монастыря  Джумати  (на  Кавказе)  съ  изображешемъ  двухъ  Архан- 
геловъ  ")  XIII — XIV  в.,  а  также  съ  эмалью  на  икон'Ь  изъ  коллекщи 
Базилевскаго  въ  Императорскомъ  Эрмитаж'Ь,  представляющей  св.  вео- 
дора.  Въ  позднемъ  происхожден1и  эмали  уб'Ьждаетъ  еще  и  способность 
ея  къ  быстрому  разрушешю,  а  также  и  самый  сюжетъ,  весьма  р'Ьдюй 
въ  хриспанской  иконограф1и.  Христосъ  со  сложенными  ниже  груди  ру 
ками,  опоясанный  въ  лентюнъ,  лежитъ  на  плащаниц^Ь;  два  Ангела,  въ 
поз'Ь  молен1я,  на  маленькихъ  отд'Ьльныхъ  пластинкахъ,  предстоятъ  по 
сторонамъ;  надпись:  Х(,пбт6д  л^6xе^та^  хо1цьС,втси  {^ео^,  не  оставляетъ  ни- 
какого сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  мы  им^Ьемъ  зд'Ьсь  Христа,  который  былъ 
„тридневенъ"  въ  гроб*]^.  Среди  сценъ  Страстей  Христовыхъ  мы  нигд'6 
не  находимъ  сценъ  въ  этомъ  перевод^Ь;  {жи^  неизв']^стна  совершенно 
эта  сцена  среди  мин1атюръ  рукописей,  обыкновенно  иллюстрирующихъ 
текстъ  Евангел1я;  укажу  ирим']Ьрь  подобной  композищи  на  икон^  мо- 
настыря Хопи  въ  Гру81и  XIII,  XIV  в.  Христосъ  на  плагЬ  лежитъ, 
им'Ья  руки  вдоль  гЬла;  въ  верхней  части  иконы  Распятге.  Кондаковъ 
и  Бакрадзе,  Опись  памяти,  древности  Груз1и,  стр.  89);  всегда  изобра- 
жается круглый  храмикъ  (пещера),  который  стерегутъ  воины,  такъ  какъ 
въ  немъ  покоится  гЬло  Христа;  появлен1е  же  разбираемой  композиц1и 
должно  быть  связано  съ  обр'Ьтен1емъ  и  почитан1смъ  того  плата,  или 
синдона,  въ  который  былъ  завернутъ  Христосъ  и  на  которомъ  отобра- 
зилось его  лице  и  все  гёло;  на  западЬ  изв']Ьстны  два  синдона,  одинъ 
въ  Турин'Ь,  сохраняющ1йся  и  теперь,  а  другой  въ  Безансон'6,  разру- 
тивш1йся  въ  прошломъ  стол'Ьт1и;  оба  синдона  даютъ  тоже  изображен1е 
Христа  со  сложенными  руками  и  опоясаннаго  въ  лентшнъ,  что  и  на 
разбираемой  эмали.  Готфридъ  Бульонск1й  въ  1099  году  нашелъ  синдонъ 
въ   Херусалим*]^,    который    зат^мъ   насл'Ьдственнымъ   образомъ   достался 

^')  Гр.  и.  То1стой  и  и.  Килдаковъ,  Русск*н  древности,  кып.  1\',  Спб.  1891.  рис.  79. 
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Турину  **)  (около  1453  г.).  Любопытно  въ  данномъ  случае  то  обсто- 
ятельство, что  Христосъ  не  обернуть  въ  плащаницу,  а  лишь  въ  лен- 
т1онъ,  т.  е.  въ  ту  одежду,  которую  на  Ыего  од'Ьли  предъ  Распяпемъ; 
для  иконограф1и  сюжета  это  важно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  мы  им'Ьемъ 
зд^Ьсь  не  гЁло  Христа,  погребенное  и  завернутое  въ  плащаницу,  а  изо- 
бражен1е  плащаницы,  на  которой  отображено  т^ло  Христа. 

Ыа  икон'Ь,  такимъ  образомъ,  мы  ял^елъ  изображешя,  происхо- 
ДЯЩ1Я  отъ  различныхъ  временъ,  отъ  IX — X  по  XII— ХШ  в'Ька.  По- 
этому не  будетъ  ошибочнымъ  признать  сборъ  иконы  и  приведенхе  ея 
въ  тотъ  видъ,  въ  которомъ  она  существуетъ  въ  XII  или  ХШ  в^кЬ. 
Большинство  предметовъ  на  этой  икон'Ё,  за  исключен1емъ,  быть  мо- 
жетъ,  н']^которыхъ  на  боковыхъ  тяблахъ  ея  рамы,  равно  какъ  и  мощи, 
.  представляютъ  родъ  г&хъ  предметовъ,  ввозъ  которыхъ  въ  Итал1ю  и 
вообще  въ  Европу  особенно  усилился  со  времени  крестовыхъ  походовъ 
и  паден1я  Визант1йской  импер1и. 

Изв'Ьспя  о  ввезенныхъ  въ  Европу  съ  востока  св.  мощахъ,  между 
которыми  упоминаются  и  мощи  св.  Димитр1я,  веодора,  1оанна  Злато- 
уста, 1оанна  Предтечи  и  др.,  о  серебряныхъ  предметахъ,  украшенныхъ 
золотомъ  и  драгоц']^нными  камнями  и  „бол^е  драгоц^Ьнными ,  я'Ьиъ  зо- 
лото и  камни,  св.  мощами",  и  о  другихъ  предметахъ  съ  изображен1ями 
святыхъ,  во  множеств'^  сохранились  въ  л']^тописяхъ  старинныхъ  церк- 
вей и  монастырей  Европы  *°). 

Тате  памятники,  какъ  рак  (1'ого  церкви  св.  Марка  въ  Венещи, 
сборный  эмалевый  окладъ  Евангел1я  С1енской  Библ1отеки  — подтвержда- 

1*)  Ма11оп1и8  НШогга  оАтггапйа  е(;с.^  р.  24  —  25.  Истор1я  св.  плащаницы  съ  обра- 
зомъ Христа  чрезвычайно  теина;  о  св.  синдонФ  говорится  въ  Евангел1яхъ:  у  Матвея  п. 
ХХУП,  ст.  59;  у  Марка  XVI,  46;  у  Луки  XXIII,  53;  у  1оанна  XIX,  40;  упоминается 
также  и  въ  апокриФахъ,  гд'ё,  однако,  слову  сивдоыъ  усвоивается  понят1е  убруса^  на  кото- 
ромъ отобразилъ  свое  лице  Христосъ  во  время  пути  къ  Голгоо'Ь — для  Вероники  (Т18сЬеп- 
догГ,  ЕVапде^^а  аросгурНа,  Ас(;а  Р11аи,  р.  482).  1оаннъ  Златоустъ^  НикиФоръ  Каллистъ 
говорить  о  8и(1аг1ит,  который  былъ  на  голов'ё  Христа  во  время  ногребешя  вм^стЬ  съ 
прочими  одеждами,  но  ничего  не  говорятъ  объ  образ'Ь,  отображенномъ  на  немъ;  св.  Леа- 
нас1й  говорить,  что  образъ  на  синдонФ  былъ  изображенъ  Никодимомъ,  что  пронзенный 
1удсями,  онъ  далъ  воду  и  кровь,  и  что  именно  этотъ  образъ  чудеснымъ  образомъ  явился 
въ  Латерансвой  Базилике,  какъ  явствуетъ  изъ  ВгеУ1апит  Котапит:  „В1е  IX  КотетЪп5*'. 
По  разсказу  того-же  Аеанас1я  одинъ  благочестивый  еврей  Гамал1илъ,  по  Воскресеши  Хри- 
стовомъ,  сохранилъ  этотъ  синдонъ  и  пере  далъ  своимъ  сыповьяиъ,  который  долгое  время 
хранился  между  в11руюидими,  затЁмъ  былъ  перенесенъ  изъ  1ерусалима  въ  Сир1ю;  Гот*ридъ 
Бульонск1й  опять  засталъ  его,  однако,  въ  1ерусалим'Ь.  См.  у  МаИоши^^  ор.  сИ.,  гл.  II 
А1рЬоп81  РаПеоМ  васгае  8уп(1оп18  ехрИсаНо,  р.  24.  27  и  сл'ёд.  Что  синдоны  были  и  въ 
другихъ  мЪстахъ  восточной  Грец1и  указывается  тёиъ  обстоите  л  ьствомъ,  что,  нанрим.,  въ 
1205  г.  изъ  Тира^  Анконы  и  др.  м'ёстъ  привезены  были  въ  Саксон1ю  въ  числ'Ь  многнхъ 
предметовъ  также  часть  <1е  зупёопе  еЬ  (1е  видапо  Оот1ш.  {Р.  Ле  Вгащ  Ехиу!а  засга  Соп- 
81апипоро11(;апа,  т.  I,  гл.  II,  р  19). 

<•"')  ЁхиУ1а  Сои81а111шороИи1пя.  Т.  I,  гл.  II,  стр.  22—34;  III,  VI,  стр.  25  и  др. 


—  297  — 

ютъ  эти  изв'Ьс'пя.  Многочисленныя  сборныя  иконы  монастырей  и  церк- 
вей Груз1и  показываютъ,  что  способъ  собиран1я  иконъ  изъ  различныхъ 
памятниковъ  былъ  самымъ  обыкновеннымъ  способомъ  въ  древности  *^). 
Сборныя  иконы  существовали  на  всемъ  востоке.  Икона  изъ  собрания 
графа  Грвг.  Серг.  Строганова  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  же  па- 
пятниковъ. 

Д.  Айналовъ. 


II 

Серебряная  туалетная  ппсатулка  польской  королевы 

Екатерины  Гонзаго. 

Недавно  изв'Ьстиый  въ  Москв']Ь  антикварный  торговецъ  г.  С — ъ, 
пр10бр&&ъ  серебряную  золоченую  туалетную  шкатулку  (со№е(),  фото- 
пШЁческое  изображенхе  которой  съ  разныхъ  сторонъ  прилагается  къ 
настоящей  стать^Ь  на  табл.  II  л  III  *).  Шкатулка  эта,  возбудившая  много 
толсовъ  среди  любителей  древностей,  во  всякомъ  случа'Ь  заслуживаетъ 
н^котораго  вниман1я,  какъ  по  оригинальности  своего  стиля,  такъ  и  по 
своей  претензш  на  историческое  значенхе:  шкатулка  украшена  сверху 
польско-литовскимъ  гербомъ,  а  съ  боку  рельефнымъ  нортретомъ  польской 
королевы  Екатерины  Гонзаго,  третьей  жены  Сигизмунда  II  Августа 
(1548 — 1572)  — посл-Ьдииго  короля  изъ  рода  Ягеллоновъ.  Вокругъ  пор- 
трета королевы  находится  надпись:  Са^Ьагша  О.  6.  Ро1.  Ке^1па,  т.  е.: 
яБатерина  Божгей  милостью  королева  польская".  Такого  рода  надпись 
указываетъ  на  то,  что  вещь  эта  составляла  собственность  королевы,  и 
сд'Ьдава  была  при  жизни  королевы.  Екатерина  Гонзаго  стала  супругой 
Сигиамунда  въ  1553  году,  а  уже  въ  1567  году  король  съ  ней 
рааведся,  всд'Ьдствге  ея  болезни — эпилепс1и;  вскор'Ё  послЬ  развода 
королева  умерла  въ  Линц'6.  Намъ  известна  еи^е  бронзовая  медаль, 
отлитая  въ  1561  году,  также  съ  портретомъ  Екатерины  Гонзаго  и 
съ  аодобной  же  надписью.  Оба  предмета  напоминаютъ  о  королев^Ь, 
которая  никакой  исторической  роли  не  играла.  Однако  медаль  эта 
заподозривается  въ  подлинности.  Оба  портрета  представляютъ  сходство, 
ТАКЪ    что   безспорно    изображаютъ   одно    и    то-же    лицо  —  небольшая 


**)  Кондакоеъ  и  Бакрадзе.  Опись  памятниковъ  древности  въ  п'Ькоторыхъ    храмахъ  и 
Ковастряхъ  Груз! и.  Спб.  1890. 

*)  Рис.  1-й  на  табл.  II  сдИланъ  въ  ^/^  ^^^^т.  величины. 
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разница  зам']^чается  только  въ  повороте  фигуры.  Такимъ  образомъ, 
судя  по  изображен1ю  и  надписи  шкатулка  относится  ко  второй  поло- 
вин'Ь  XVI  в'Ёка.  Но  первому  взгляду  форму  шкатулки  и  стиль  увра- 
шенШ  можно  отнести  къ  той-же  эпох^,  т.  е.  ко  времени  иолнаго 
разцв'Ьта  итал1анскаго  ренессанса;  но,  вглядываясь  пристальиМ  въ  по- 
дробности, можно  зам'Ьтить  двойственность  въ  характер'^  техники  и 
изображен1й:  головки  драконовъ,  женсшя  фигурки-кар1атиды,  ящерицы 
отличаются  художественнымъ  выполненхемъ  и  прекрасной  техникой;  рель- 
ефный же  женсшя  фигурки  на  крышк*]^,  по  сторонамъ  герба  ука- 
зываютъ  на  полное  непониман1е  пропорщй  т^лл  и  на  шаблонность  тех- 
ники; точно  также  орнаменты  съ  боку  шкатулки  значительно  нов'Ье 
XVI  в-Ька.  Чистымъ  ^ барокко"  отзываются  фигурки  купидоновъ,  неу- 
м']^стно  пом'Ьщенныя  на  средин'Ь  ручки— тутъ  уже  не  можетъ  быть  и 
рЬчЕ  о  XVI  стол^тш:  очевидно  эти  фигурки  взяты  съ  другой  вещи,  и 
прежде  въ  рукахъ  купидоновъ  были  каше-то  предметы,  быть  можетъ, 
стр^Ьлы,  такъ  какъ  въ  рукахъ  сохранились  отверспи.  Задвижки  дну 
створной  крышки,  въ  форм*]^  сфинксовъ,  отличаются  грубостью  и  но- 
визной работы.  Позолота  снаружи  н'бсколько  потерта,  но  внутри  со- 
храняетъ  весьма  подозрительную  св'Ьжесть.  На  дн'Ь  шкатулки  оттиснуто 
два  раза  клеймо,  опред'Ьлить  которое  намъ  не  удалось,  а  потому  мм- 
->.  бражен1е  его  пом']^щается  зд']^сь.  Такое  различхе  въ  стихЬ  укра- 
'!^^  шен1й  и  въ  техник'Ь  указываетъ,  по  нашему  мн^шю,  прежде 
всего  на  сборный  характеръ  самой  вещи;  что  же  касается  до 
м'Ёста,  гд*]^  произошла  фабрикащя  этого  предмета,  то  м']^сто  это  можно 
предположить  съ  большимъ  в']^роят1емъ  никакъ  ни  въ  Гермаши,  а  въ 
Италш,  и  скор'Ёй  всего  во  Флоренщи;  на  этотъ  городъ  указываетъ 
нетолько  общ1й  характеръ  стиля,  но  и  обработка  н^которыхъ  деталей, 
какъ  напр.  ящерицъ  и  головъ  драконовъ.  Зам'Ьтная  потертость  позо- 
лоты въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  съ  наружныхъ  сторонъ  шкатулки  м  впе- 
чатл']^н1е  мягкости  въ  поверхности  многихъ  частей  служатъ  докаватель- 
ствомъ,  что  фабрикац1я  этой  вещи  произведена  уже  довольно  давно. 
Къ  установлен1ю  бол']^е  точной  даты  этой  шкатулки  является  на  помощь 
случайно  указанный  намъ  рисунокъ  н'Ьмецкаго  иллюстрированнаго  жур- 
нала—  „Ое\\'егЬеЬа11е"  1887  года,  гд*  въ  9-й  тетради  изображена  по- 
добная же  серебряная  шкатулка  и  также  съ  портретомъ  Екатерины 
Гонзаго,  принадлежащая  директору  Эберле  (НаЪег1е)  въ  Ганновере. 
При  первомъ  вгляд*]^  на  этотъ  рисунокъ  можно  признать  въ  общемъ 
стил*]^  и  въ  техник*]^  близкое  родство  этой  шкатулки  (названной,  впро- 
чемъ,  — „8сЬге1Ь2еи§")  съ  описанной  нами  шкатулкой:  та-же  вычурность 
украшепШ,  то  же  см'Ёшен1е  стилей  и  почти  тотъ-же  портретъ  королевы 


Арх.   Изв.   и  Зам.   1893  г. 


'  1'   ^*.  ■;■V^^-  г,\.« 
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съ  той-же  надписью  —  очевидно  06*6  эти  вещи  сработаны  одной  рукой. 
Къ  счастью,  орнаменты  на  сгЬнкахъ  ганноверской  шкатулки  такъ  ярко 
выражаютъ  стиль  „рококо',  что  мы  можемъ  не  колеблясь,  отнести  ее 
ко  второй  половине  XVIII  в'Ька.  Въ  силу  совершенно  законной  аналопи, 
по  нашему  мн'Ьнш,  той  же  даты  заслуживаетъ  и  наша  шкатулка.  Пор- 
третъ  Екатерины  Гонзаго  въ  такомъ  изобил1и  появляюицйся  на  разныхъ 
вещахъ,  подтверждаетъ  наше  мн'Ьше  объ  изготовлеши  этихъ  вещей  въ 
Итал1и,  гд'Ё  имя  мантуанской  династ1и  Гонзаго  было  весьма  популяр- 
пымъ  въ  эпоху  Возрождешя — по  своему  культурному  значешю.  Въ  XVIII 
в'Ьк^^  эти  вещи  могли  изготовляться  съ  ц'Ьлью  сбыта  ихъ  въ  сред'Ь  поль- 
скихъ  магнатовъ,  среди  которыхъ  любовь  еъ  роскоши  въ  это  время 
была  характернымъ  явленхемъ  ихъ  общественной  жизни. 

В.   Сизовъ. 


III 

ЗасЬдашя  IX  Археологическаго  Съ'Ьзда  въ  Вильн'Ь. 

Зсюгьдате  Совгьта  31  тля  1893  %. 

Зас'Ьдан1е  было  открыто  въ  12  часовъ  дня,  въ  иом-Ьщен!!!  Виленской 
Публичной  Библ10теки,  подъ  предсЬдательствомъ  графини  II.  С.  Уваровой, 
ори  секретар'Ь  засЬданхя  И.  А.  Линниченко  и  въ  ирису тств1и  депутатовъ, 
прибывшихъ  на  Съ'Ьздъ. 

Въ  предсЬдатели  Съезда  была  избрана  единогласно  гра(|)иня  П.  С. 
Уварова.  Въ  секретари  Съ-Ьзда  были  приглашены:  Ю.  А.  Кулаковсшй,  М.  И. 
Соколовъ.  ПредсЬдателемъ  распорядительнаго  комитета  СъЬзда  избрань 
Ю.  0.  Крачковск1й;  въ  члены  распорядительнаго  комитета  Ф.  Н.  Добрянсшй, 
А.  С.  Долинсшй,  Л.  М.  Слезкинъ,  6.  В.  Покровск1Й,  А.  И.  Маркевичъ, 
П.  И.  Яхонтовъ,  М.  А.  Бржезинсюй. 

ЗагЬмъ  были  избраны  предсЬдателями  отд'Ьлен1Й:  I.  В.  Б.  Аптоповичъ, 
П.  А.  И.  Павинсюй,  III.  Н.  В.  Покровсшй,  IV.  П.  И.  Веселовск1й,  V.  И.  И 
Петровъ,  VI.  А.  И.  Кирпичниковъ,  VII.  6.  И.  Успенсюй,  VIII  и  IX.  Т.  Д. 
ФлоринскШ,  X.  В.  И.  Сторожевъ. 

Въ  секретари  отд'Ьлен1й  были  приглашены:  I.  В.  3.  Завитневичъ,  П.  М.  Н. 
Вережковъ,  III.  в.  В.  Покровскхй,  IV.  С.  М.  Середонинъ,  V.  Н.  И. 
ТроицкШ,  VI.  X.  II.  Ящуржинск1й,  VII.  10.  А.  КулаковскШ,  VIII  и  IX.  И.  А 
Линниченко,  X.  Н.  в.   Б-Ьляшевсюй. 

ПредсЬдателемъ  ученаго  комитета  Съезда  былъ  избран'ь  9.  И    Успенск1Й. 

Прочитана  была  программа  открыт1я  Съ-Ьзда  1  августа. 
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Открытге   Сыьзда  1  августа, 

1  Августа,  въ  4  часа,  въ  домовой  церкви  виленскихъ  среднеучебныхъ 
заведенхВ  было  молебств1е,  совершенное  арххепископомъ  Донатомъ.  Всл1Ьдъ 
за  тЬмъ  въ  актовомъ  зал-Ь  1  -  й  виленской  гимназ1и  состоялось  открыт1с 
Съ1>зда,  въ  присутств1и  начальника  края  сенатора  П.  В.  Оржевскаго  и  мно- 
гихъ  представителей  м-Ьстной  администращи.  Съ-Ьздъ  былъ  открытъ  крат- 
кою р'Ьчью  начальника  края  поел*  чего  предсЬдатвль  Съезда  гр.  П.  С. 
Уварова  доложила  телеграмму  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго 
Князя  Сер1'*я  Александровича  съ  изв-Ьщенхемъ  о  дарованш  Государемъ  Им- 
ператоромъ  Съ'Ьзду  5000  р.,  а  Государемъ  Насл^Ьднивомъ  Цесаревичемъ 
2000  р.  на  издаше  трудовъ  Виленскаго  Съ-Ьзда.  Зат-Ьмъ  гр.  П.  С.  Уварова 
прочла  прив'Ьтств1е  Съ'Ьзду  отъ  Почетнаго  ПредсЬдателя  Виленскаго  Архе- 
ологическаго  Съезда  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Сер- 
г-Ья  Александровича.  Поел*  посл-Ьдовавшей  зат'Ьмъ  р'Ьчи  попечителя  учсб- 
наго  округа  т.  с.  Н.  А.  Серпевскаго,  былъ  прочтенъ  ПредсЬдатедемъ  Съезда 
отчетъ  Председателя  предварительнаго  комитета  IX  Археологическаго  Съезда. 
Упомянувъ  о  польз-Ь  и  развит1и  археологическихъ  Съ^здовъ,  графиня  П.  С. 
Уварова  сообщила  о  д'Ьятельности  комитета,  собравшагося  впервые  въ  ян- 
вар*  1891  г.  въ  Москв-Ь: 

Комитетъ   им-Ёлъ   три  засЬдашя,  въ  которыхъ:  а)  сформировался  коми- 

тетъ  московского  археологическаго  Общества,  б)  признано  необходимымъ 
образовать  фил1альныя  отд*лен1я  въ  Вильн*  и  другихъ  губернскихъ  горо- 
дахъ  западнаго  края,  в)  записаны  вопросы  и  запросы,  обсуждеше  и  разра- 
ботка которыхъ  признаны  желательными  во  время  Съезда,  г)  р'Ьшен1е  во- 
проса о  выставк*  и  д)  выслушаны  мн*н1я  проф.  Кояловича  о  предметахъ 
древности  въ  Западно-Русскомъ  кра*,  0.  В.  Покровскаго  о  разработке  древ- 
ностей края,  Е.  Р.  Романова  о  неудовлетворительности  археологическихъ 
изследован1Й,  письмо  проф.  Завитневича  о  характер*  могильниковъ  края, 
заявлен1е  уральскаго  общества  любителей  естествознан1я  о  сохраненш  древ- 
нихъ  памлтниковъ  и  проф.  Павлова  о  составлен1и  комментар1Й  къ  издашямъ 
кн.  Оболенскаго  о  древне- литовской  миеолопи.  Предварительнымъ  комите- 
томъ  выработаны  правила  СъЬзда,  утвержденныя  по  ходатайству  попечителя 
округа  И.  А.  Серпевскаго,  г.  министромъ  Народнаго  Просв-Ьщешя.  Осенью 
1891  г.  сформировалось  Виленское  Отд'Ьлен1е  комитета.  Къ  сод'Ьйств1Ю  по 
устройству  Съ'Ьзда  приглашены  были  вс*  мЬстные  губернаторы,  предводители 
дворянства,  епископы  православные  и  католичесюе,  духовенство  и  пом-Ьщики, 
которые,  по  мн'Ьнхю  комитета,  должны  были  им*ть  архивы  и  коллекщи, 
каковы:  князья  Огинсше,  Сангушки,  Радзивиллы,  графы:  Тышкевичи,  Пля- 
теры,  Чапсюе,  Замойск1е.  Обрап^сно  вниманхе  на  коллекщи  въ  Галищи, 
Богем1и  и  на  границахъ  Прусс1и.  Составлены  при  сод-Ьйствхи  П.  П.  Милюкова, 
И.  А.  Линничепко,  Н.  А.  Янчука,  В.  И.   Сизова  и  гр.  Уваровой  записки  о 
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замкахъ  западнаго  края  и  при  сод'ЬИств1и  К.  М.  Быковскаго  записка  объ 
архитоктурныхъ  панятникахъ  края.  Разослано  многимъ  правитедьственнымъ 
и  частнымъ  жшщмъ  около  сони  тысячъ  экземпляровъ  вопросныхъ  пунктовъ 
по  собир&тю  св^Ьд^шИ  о  памятникахъ  древности  каменнаго  и  бронзоваго  в-Ька. 
Приглашены  къ  содЬИствхю  трудамъ  Съ-Ьзду  профессора,  ученые  и  любители, 
числомъ  172. 

Кром'Ь  того,  обращено  вниман1е  на  желательность  ихъ  усилен1я  библ10гра- 
фическаго  указателя  русскихъ  и  польскихъ  источниковъ,  касающихся  исто- 
р1и,  археолопи  и  этнограф1и  западныхъ  губершй;  на  необходимость  изучснхя 
лп>тописнаю  списка^  сохраненнаго  въ  варшавской  библ10тек'Ь  гр.  ЗамоИскихъ 
и  на  важное  значен1е  изучен1я  и  возобновлон1я  древнихъ  храмовъ  края  съ 
ихъ  архитектурою  и  живописью. 

Систематизируя  дал^Ье  все,  что  было  сд'Ьлано  комитетомъ  для  организа- 
1ии  Съ'Ьзда,  гр.  П.  С.  Уварова  указала  на  полученные  результаты  по  вскмъ 
вопросамъ  и  запросамъ. 

Выразивъ  сожал'Ьн1е  по  поводу  н%которых1  неудачъ,  выразившихся  въ 
отказахъ  нгЬкоторыхъ  лицъ,  къ  которымъ  комитеть  обращался,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  въ  отказ'Ь  графа  К.  Замойскаго  оказать  содЬйствхе  въ  изучеи1и  л-к- 
тописнаго  списка,  председатель  перешелъ  къ  исчисленхю  лицъ,  предложив- 
шихъ  свои  услуги  Съезду. 

Такъ  проф.  А.  6.  М'Ьржинск1Й  предлагаетъ  вопросы  для  Съ-Ьзда,  проф. 
А.  П.  Павинск1Й  разработалъ  вопросъ  о  состав лен1и  этнографической  карты 
Царства  Пол ьскаго,  Н.  П.  Авенар1усъ  резюмируетъ  свои  взгляды  о  дрогичин- 
скихъ  древностяхъ,  графъ  Флери  сообщаетъ  о  раскопкахъ,  Брезе  представ  ля- 
етъ  отчетъ  о  раскопкахъ;  пом-Ьщикъ  Чудовск1Й  предлагаетъ  раскопки  въ  своемъ 
нм-Ьнш,  князь  Радзивиллъ,  графъ  Э.  Чапсшй  и  князь  Сангушко  предлагаютъ 
свои  коллекщи  для  выставки;  пасторъ  Билленштейнъ  предлагаетъ  разработку 
вопросовъ  присланныхъ  Комитетомъ;  докторъ  Пичъ  изъ  Праги  предлагаетъ 
модели  могилъ  Чех1и  и  Моравхи,  Давидъ  Запольск1Й  возбуждаетъ  вопросъ 
объ  основан1и  археологичсскаго  Общества  въ  Западномъ  кра'к,  проф.  Зави- 
тневичъ  производитъ  раскопки,  проф.  В.  Б.  Антоновичъ  относится  вообще 
къ  Съ'Ьзду  тепло  и  сочувственно  и  предлагаетъ  рядъ  раскопокъ. 

Не  утруждая  загЬмъ  чтешемъ  объемистаго  списка  сотрудниковъ  и  по 
мощниковъ  Комитета,  председатель  заявляетъ,  что  справедливость  требу- 
етъ  чтобы  изъ  всЬхъ  сотрудниковъ  были  названы  съ  особеннымъ  уваже- 
шемъ  три  лица,  которыя  поработали  для  Съ'кзда  бол1Ье  другихъ  и  ожидали 
его,  какъ  свЬтлаго  праздника  для  Западной  Руси;  лица  эти:  А.  М.  Семен- 
Т0ВСК1Й,  А.  П.  Тыртовъ  и  Ю.  е.  Крачковсюй,  изъ  которыхъ  первые  двое 
не  дожили  до  Съ-Ёзда. 

Изъ  лицъ  оффищальныхъ  и  правительственныхъ  учреждешй  оказали  особен- 
ное сод-Ьйствхе  комитету:  попечитель  виленскаго  учебнаго  округа  И.  А.  Сер- 
певск1Й,могилевск1Й  губернаторъ  А,  С.  Дембовецюй,  Императорская  Археоло- 
гическая Комисс1Я,  Археологическ1й  Институтъ,  Археографическая  Комиссхя. 
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Въ  заключонхо  председатель  обращаетъ  вцимаше  на  литературную  д-к- 
ятельность,  вызванную  вопросами  Съ'Ьзда  въ  ученомъ  м1р'Ь  и  среди  отд-^ль- 
ныхъ  лицъ. 

Тверская  архивная  комисс1я  издала  изсл'Ьдован1е  прот.  Успенсваго  о 
литовскихъ  пограничныхъ  городкахъ.  Могилевск1Й  губернаторъ  издалъ  днев- 
никъ  курганныхъ  раскопокъ  Фурсова  и  Чолоковскаго.  Общество  Нестора 
л-Ьтописца  разработало  вопросъ  о  Болохов1>  и  Болоховцахъ,  Довнаръ-Заполь- 
СК1Й  издалъ  очеркъ  истор1и  Кривичской  и  Дреговичской  земель  до  конца 
XII  в.,  Г.  X.  Татуръ  напечаталъ  очеркъ  археологическихъ  памятниковъ  на 
пространств-Ь  Минской  губернш.  Священникъ  Будиловичъ  напечаталъ  два 
изсл^Ьдован^я  о  холмской  чудотворной  икон']Ь  Бож1е8  Матери  и  о  Малавской 
Параскев1евской  церкви.  Н.  И.  Теодоровичъ  приготовилъ  описан1в  прихо- 
довъ  и  церквей  Волынской  епарх1и,  священникъ  Горбачевсшй  издалъ  книгу 
„Руссшя  древности  Холмско-Подляшской  Руси^.  Б.  Орловсшй  напечаталъ 
изсл'Ьдованхе  г.  Гродны.  Е.  6.  Карсшй — изсл-Ьдованге  бЬлорусскаго  нар1Ьч1я, 
В.  К.  Струкалисъ— Б'Ьлорусс1я  и  Литва. 

Наибол^Ье  серьезно  и  добросов'Ьстно  отнеслась  къ  д'Ьлу  виленскаа  ко- 
МИСС1Я  по  разбору  древнихъ  актовъ,  персоналъ  которой,  входя  въ  составъ 
отд-Ьлешя  комитета  Съ-^зда^или  скор']Ье,ставъ  во  глав1>  ея,  направилъ  свою 
д-Ьятельность  къ  разъяснешю  историческихъ  и  топографическихъ  данныхъ, 
который  могли  бы  послужить  необходимымъ  подспорьемъ  для  изучешя  края 
или  служить  продолжен1емъ  работъ,  нам-кченныхъ  Съ-Ьздомъ.  Два  тома  этихъ 
матерхаловъ  о  Копныхъ  судахъ  и  о  внутреннемъ  быт'Ь  западнаго  русса  XVI  ст. 
и  старая  Вильна  явилась  результатомъ  работъ  комиссш. 

Та  же  К0МИСС1Я  составила  и  издала  особой  книгой  ^Виленское  Отд-Ьле- 
ше  Предварительнаго   Комитета  СъЬзда^^.  Труды  эти  составляютъ  чрезвы- 
чайно пр1ятное  явлен1е,  должны  радовать  всякаго   русскаго  челов-Ька,  лю 
бящаго  свою  родину  и  особенно  они  прхятны  Съ'Ьзду. 

Зат-Ьмъ  председатель  виленскаго  отд-Ьлешя  предварительнаго  комитета 
IX  археологическаго  СъЬзда  Ю.  9.  Крачковсшй  прочелъ  отчетъ  о  Д'Ьятель- 
ности  комитета: 

5  января  1891  г.  въ  МосквЬ  состоялось  первое  зас'кдан1е  московскаго 
предварительнаго  комитета  IX  Археологическаго  Съезда.  Въ  этомъ  засЬда- 
Н1и  представителями  вилепскаго  учебнаго  округа  Ю.  0.  Крачковскимъ  п 
Б.  Р.  Романовымъ  были  внесены  разные  вопросы  и  запросы,  сдЬланъ  док- 
ладъ  объ  археологическихъ  изсл-Ьдовашяхъ,  который  желательно  было  бы 
предпринять  во  время  Съ-Ьзда  и  опред'Ьлеио  время  Съ-Ьзда.  Тогда  же  вы- 
работана была  программа  Съ-Ьзда  и  открыто  отд'Ьлен1е  комитета  въ  г. 
Вильн-Ь. 

Фактическое  открыт1е  отд-Ьленхя  было  сдЬлано  попечителемъ  виленскаго 
учебнаго  округа  Н.  А.  Серпевскимъ,  образовавшимъ  это  отд'Ьлеше  изъ  чле- 
новъ  археографической  комиссш  центральнаго  архива,  преподавателей  и 
другихъ  опытныхъ  въ  семъ   д-Ьл-Ь  лицъ.    ПредсЬдателемъ  отд'Ьлешя  быль 
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пригдашенъ  генералъ  -  леИтенантъ  А.  П.  Тыртовъ.  Отд-Ьлешо  открыло  свои 
засЬдаихя  26  октября  1891  года. 

Отд'Ьлен1С  признало  ыеобходимымъ,  прежде  всего  возможно  широко  рас- 
цространить  въ  оби^ествЬ  свЬдЬшя  о  Съ^зд-Ь^для  достиженхя  каковой  ц'Ьли, 
решило  разослать  и  раздать  большое  количество  правилъ  СъЬзда  и  печа- 
тать протоколы  своихъ  зас'Ьдан1Й  въ  „Виленскомъ  ВЬстник'Ь",  оттиски 
коихъ  разсылать  всЬмъ  интересуюш,имся  западно-русской  археолопей.  Кром']Ь 
того,  правила  СъЬзда  были  напечатаны,  по  указан1Ю  или  распоряжешю  г. 
попечителя,  въ  памятныхъ  книжкахъ  Виленской,  Минской  и  Витебской  гу- 
берн1и,  въ  „Виленскомъ  календар'Ь''  и  въ  циркуляре  по  виленскому  учеб- 
ному округу. 

Тогда  же,  для  успкха  д'Ьла,  Отд-Ьлепхе  приняло  дв'Ь  главныя  м-Ьры.  По- 
нимая громадность  задачи  предстоящаго  археологическаго  Съезда  и  находя 
возможнымъ  ея  осуш,ествлеи1е  только  объединенными  силами  возможно  боль- 
шаго  числа  лицъ,  занимающихся  учеными  изсл'кдован1ями  края  въ  томъ  или 
другомъ  0ТН0Ш0Н1И,  Отд'Ьлеи1е  постановило  пригласить  для  совмЬстной  ра- 
боты въ  свои  сочлены  различныхъ  лицъ,  мЪстныхъ  и  иногородныхъ,  за- 
нимающихся археолопей  и  исторхей  края.  Па  призывъ  Отд'Ьлен1я  въ  выс- 
шей степени  сочувственно  откликнулись  ученые  изъ  различныхъ  м'Ьстъ  на- 
шего обширнаго  отечества:  Одессы,  Шева,  Харькова,  Жнтомхра,  Кременца, 
Варшавы,  изъ  многихъ  городовъ  С'Ьверо-Западнаго  края,  Москвы,  Петербурга. 

Другая  м']Ьра,  принятая  отд'Ьлешемъ  для  усп'Ьшнаго  выполненхя  задачъ 
предстоящаго  Съ-Ьзда,  состояла  въ  томъ,  чтобы  составить  вполн*  подходя- 
щую къ  С']Ьверо-Западному  краю  программу  для  собиран1я  св'Ьд'кшй  о  древ- 
ностяхъ  края.  Присланный  матер1аль  оказался  очень  пригоднымъ  для  со- 
став леи1я  археологической  карты  С'Ьверо-Западнаго  края. 

Занят1я  въ  Отд-Ьлеши  неминуемо  повлекли  за  собою  изв-Ьстные  рас- 
ходы. Сочувствуя  ц'Ьлямъ  Съ-Ьзда,  г.  попечитель  округа  посп-Ьшиль  на 
помощь  Отд'Ьленш  и  изъ  скудныхъ  средствъ  округа  въ  томъ  же  1891  году 
была  выделена  значительная  сумма  въ  713  р.  43  к.  на  расходы  по  подго- 
товительным ь  работамъ  къ  предстоящему  СъЪзду.  Въ  прошломъ  1892  году 
на  тотъ  же  предметъ  г.  попечитель  перевелъ  въ  распоряжеше  Отд'Ьлен1я  еще  бо- 
лЪе  кру1шую  сумму  въ  1000  рублей;  такая  же  сумма  ассигнована  имъ  въ  те- 
кущемъ  1893  году.  ВсЬ  эти  средства  израсходованы  на  нужды  по  канце- 
ляр1и  и  издан1Ю  трудовъ  Отд'Ьлен1я. 

Па  эти  средства  напечатань  текстъ  и  сдЬланы  фотогра({)ическ1е  снимки, 
иногда  въ  натуральную  величину,  двухсотъ  семи  предметовь  Виленскаго 
музея,  расположенныхъ  на  двадцати  одной  таблице. 

Такъ  какъ  первоначально  Виленское  Отд']Ьлен1е  состояло  только  изъ 
председателя  и  членовъ  комисс1и  для  разбора  древнихъ  актовъ,  то  и  ра- 
боты свои  это  Отд'Ьлен1е  ир1урочивало  къ  задачамъ  московскаго  предвари- 
тельнаго  комитета.  Въ  виду  этого,  Виленскою  комисс1ею  издано  два  тома 
актовъ  къ  вопросамъ,  постанов  л  еннымъ  въ  засЪданш  посхЬдцяго  комитета, 

Аржеолог.  Оав.  м  Зам.  ММ  9— ю.  1893  г.  21 
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именно:  „О  внутреннемъ  домашнемъ  быгЬ  западно-русса  ХУ1  ст.**  и  ^0  ко- 
повищахъ  и  копныхъ  судахъ  въ  западной  Росс1и^.  По  ближайшему  отно- 
шетю  названныхъ  издашй  къ  предстоящему  Археологическому  Съ-Ьзду, 
предс'Ьдательствующ1Й  исходатайствовалъ  у  г.  попечителя  виленскагс  учеб- 
наго  округа  разр'Ьшенхе  на  предоставлен1е  въ  распоряжеше  Отд-Ьлешя  по  100 
экземпляровъ  того  и  другого  издан1я,  съ  ц-Ьлью  раздать  таковые  членамъ 
предстоящаго  Съ-Ьзда.  Тою  же  комиссхею  подготовленъ  еще  одинъ  новый 
трудъ,  который  тоже  им-Ьетъ  прямое  и  непосредственное  отношен1е  къ  IX 
Съ-Ьзду;  это  XX  томъ  актовъ,  относящихся  къ  городу  Вильн'Ь  и  касаю- 
щихся, главнымъ  образомъ,  его  топографхи.  Въ  этомъ  новомъ  издан1И,  какъ 
и  въ  предыдущихъ  двухъ,  въ  предисловш  разсматриваются  указанные  во- 
просы, на  которые  дается  почти  полный  отв-Ьтъ,  на  основанш  какъ  печа- 
таемыхъ  документовъ,  такъ  и  другихъ  издан1Й.  Къ  XX  тому  актовъ  при- 
ложены три  плана  города  Вильны,  им-Ьющихъ  большую  ц-Ьнность.  100  эк- 
земпляровъ и  этого  тома,  съ  разр-Ьшенхя  т.  с.  Н.  А.  Серпевскаго,  будетъ 
представлено  членамъ  Съ'Ьзда. 

Дал^е  Виленское  Отд-Ьленхе  къ  настоящему  времени  издало  археологи- 
ческую карту  Виленской  губернш.  Эта  карта  потребовала  отъ  ея  состави- 
теля г.  Покровскаго  большого  труда  и  значительныхъ  усил1Й.  Онъ  долженъ 
быдъ  разсмотр-Ьть,  кром*  печатныхъ  трудовъ  по  археолопи  Виленской  гу- 
бернш, массу,  въ  буквальномъ  смысл-Ь,  рукописнаго  матер1ала,  собраннагр 
Отд-Ьлешемъ  отъ  различныхъ  лицъ  С'Ьверо-Западнаго  края,  и  другую,  не 
меньшую  массу,  такого -же  матерхала,  хранящагося  въ  литовской  духовной 
консистор1и.  Зато  все  вм'кст^Ь  дало  возможность  составителю  быть  въ  ра- 
богЬ  положительнымъ  и  основательнымъ.  Составленная  карта  очень  удовле- 
творительно исполнена  въ  литограф! и  г.  Маца  въ  Вильн^Ь.  Археологическая 
карта  вм'Ьст'Ь  съ  обширнымъ  къ  ней  пояснительнымъ  текстомъ  пом1Ьщена  въ 
изданныхъ  особымъ  томомъ  „Трудахъ  Виленскаго  Отд-ЬленЫ". 

Кром'Ь  напечатаннаго,  Виленское  Отд-Ьленге  собрало  очень  много  весьма 
важнаго  рукописнаго  актоваго  матер1ала  къ  вопросу  о  евреяхъ  въ  Западной 
Росс1и,  татарахъ,  и  составило  большой,  хотя  еще  не  совсёмъ  полный,  би- 
бл10графическ1Й  указатель  сочинен1Й,  относящихся  къ  Западной  Росс1и.  Изъ 
него  напечатана  въ  „Трудахъ"  только  очень  незначительная  доля.  ВсЬ  на- 
званные матерхалы  и  друг1я  статьи  не  могли  быть  напечатаны,  за  недостат- 
комъ  въ  Отд'Ьлен1и  матер1альныхъ  средствъ. 

Кром'Ь  ученой  издательской  д-Ьятельности,  члены  Виленскаго  Отд'Ьлен!я 
обращали  серьезное  вниман1е  на  устройство  при  Съ']Ьзд'Ь  археологической 
выставки.  На  всЬхъ  большихъ  съ']Ьздахь  выставки  всегда  им'Ьли  особенвое 
значсше.  Это  понятно.  Зд'Ьсь  собравш1еся  ученые  вообще  и  археологи  въ 
частности  наглядно  могутъ  вид-Ьть  распространен1е  по  изв'ёстной  территор1и 
того  или  другого  типа  археологическихъ  предметовь,  могутъ  судить  объ 
общности  или  оригинальности  выставленных  ь  предметовъ,  д-Ьлать  н-Ькото- 
рыя  догадки  о  взаимномъ   сродств-Ь  насельниковъ  извЬстной  местности  или 
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ихъ  замкнутой  обособленности,  судить  о  развитш  у  нихъ  искусствъ,  худо- 
жествъу  богатства,  сравнивать  ихъ  нравы,  обычаи  на  пространств-Ь  цЬлыхъ 
стол'ЬтШ  и  т.  п.  Ч-Ьмъ  разнообразн-Ье  археологическая  выставка,  чЬмъ 
больше  выставлено  типовъ  изв-Ьстной  м-Ьстности,  съ  обстоите льнымъ  ихъ 
описан1енъ,  гЬнъ  многоплодн'Ье  можетъ  быть  выставка,  тЬшъ  многозначи- 
тсльв-Ье  польза  ея  изучен1я.  Въ  виду  этого,  обращено  вниманье  на  сосредо- 
точев1е  на  выставк'Ь  возможно  большаго  числа  изв-Ьстныхъ  археологическихъ 
коллекщй.  Въ  устроИств'Ь  выставки  приняли  участхе  мнопя  лица  въ  кра'Ь  и 
учрежден1я.  Въ  настоящую  пору  поступили  для  выставки  коллекщй  отъ  сл^- 
дующнхъ  лицъ  и  учрежден1Й:  отъ  гг.  Кусцинскаго,  могилевскаго  губерна- 
тора, Авенархуса,  отъ  Императорской  археологической  комиссхи  (очень  бо- 
гатые, многочисленные  и  разнообразные  экспонаты),  отъ  ковенскаго  и  во- 
лывскаго  статистическихъ  комитетовъ,  отъ  графа  Плятера,  графа  Флери, 
Романова,  Хайновскаго,  т.  сов.  Стадольскаго,  Болсуновскаго,  В.  В  Грлз- 
нова,  отъ  Земли  Войска  Донскаго,  гг.  Морачевскаго,  Пизани,  Татура.  Кром-Ь 
коллекщй  для  выставки,  въ  Отд-Ьлеши  полученъ  рукописный  матер1алъ:  отъ 
генералъ  -  лейтенанта  П.  О.  Бобровскаго  и  члена  смоленскаго  окружнаго 
суда  Бугославскаго;  археологичесше  рисунки  присланы  и  изъ-за  границы— 
изъ  Праги. 

Много  подготовлено  стариннихъ  м-Ьстныхъ  плаповъ,  фотограф1Й  видовъ 
и  т.  п.  предметовъ.  ВсЬ  экспонируемые  предметы  въ  настоящее  время 
установлены,  разв'Ьшаны,  расположены  въ  витринахъ  и  будугь  представ- 
лены для  осмотра  Съ-Ьзду.  Каталогъ  предметовъ  выставки  печатается. 


Первое  обы/^  собранге  2'Ю  августа. 

Почетный  председатель  Ю.  9.  Крачковск1Й. — ПредсЬдатель  графиня  II.  С.  Ува- 
рова.—Секретарь  М.  И.  С  о  кол  о  въ. 

1.  Баронъ  де-Бай,  делегатъ  французской  ассощащи  для  развит1я  наукъ 
и  Общества  французскихъ  антиквархевъ,  произнесъ  на  французскомъ  язык-Ь 
р-Ьчь,  въ  которой  прив'Ьтствовалъ  Съ'Ьздъ  отъ  лица  французскихъ  архео- 
логовъ. 

2.  Депутагь  московскаго  архива  министерства  юстищи  В.  Н.  Сторожевъ 
прочиталъ  докладъ:  Московское  управлен1е  въ  Вильн-Ь  ХУИ  в-Ька.  До- 
вольно значительный  матер1алъ  для  истор]и  польскихъ  войнъ  двухъ  пер- 
выхъ  царей  изъ  дома  Романовыхъ  находится  въ  столбцахъ,  хранящихся  въ 
московскомъ  архив']^  министерства  юстищи  подъ  несовсЬмъ  точною  руб- 
рикою столбцовъ  московскаю  стола  Разряда  и  разбирасмыхъ  для  академи- 
ческаго  издашя  Актахь  Московскаю  Государства.  Первый  томъ  этого  изданхя 
вышелъ  еще  въ  1890  г.,  второй  долженъ  выйти  въ  самомъ  начал'Ь  буду- 
щего года.  Въ  составъ  втораго  тома,  между  прочимъ,  войдетъ  сер1я  актовъ, 
касающихся  истор1И  пребыван1я  Вильны  въ  рукахъ  московскаго  правитель- 
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ства  XVII  в.  и  воеводскаго  управлен1я  въ  ней  князя  Мих.  Сем.  Шахов- 
скаго,  а  частью  военныхъ  д-Ьйствгй  въ  виленскомъ  пов'Ьт'Ь  и  виленскаго  по- 
сольскаго  съ-Ьзда;  акты  представляютъ  собою  рядъ  донесенШ  виленскаго 
воеводы  московскому  правительству  („отписки'')  и  отв-Ьтныхъ  на  нихъ  или 
самостоятельныхъ  указныхъ  грамотъ;  они  не  дадутъ  матер1ала  для  полной 
характеристики  д-Ьятельности  московскаго  воеводы  въ  Вильн'Ь  князя  М.  С. 
Шаховскаго,  но,  представляя  все-таки  самостоятельный  м-Ьстный  интересъ, 
становятся  особенно  ц-Ьнными  при  сопоставленш  ихъ  съ  другими  актами 
подобнаго  рода,  такъ  какъ  выясняютъ  направлен1с  и  характеръ  политики 
московскаго  правительства  въ  процессе  округлен1я  границъ  московскаго  го- 
сударства. Названные  акты  обнаруживаютъ  страстное  желанхе  московскаго 
правительства  удержать  за  собою  Литву  и  Жмудь,  такъ  что  приведете  къ 
къ  в'Ьр'Ь  на  царское  имя  м-Ьстнаго  населешя  должно  было  составить  пред- 
метъ  особенныхъ  попечен1Й  виленскаго  воеводы;  онъ  долженъ  былъ  всячески 
привлекать  сторонниковъ  Москвы  и  въ  общемъ  строго  держаться  м-Ьръ  при- 
мирительныхъ,  гуманныхъ,  отнюдь  не  репрессивныхъ.  Эти  сношешя  съ  м^ст- 
нымъ  населен1емъ  и  отд-Ьльными  особенно  изв'кстными  лицами  давали  ви- 
ленскому  воевод'Ь  матерхалъ  для  донесен1Й  о  польскихъ,  литовскихъ,  пшед- 
скихъ  и  жмудскихъ  в-Ьстяхъ,  которыхъ  такъ  жаждало  московское  прави- 
тельство. Борьба  съ  посл-Ьдствхями  военной  грозы,  пронесшейся  надъ  страною 
и  все  еще  продолжавшей  носиться  надъ  ней,— вотъ  вторая  задача,  съ  которою 
приходилось  считаться  виленскому  воевод'Ь.  Продовольственное  Д'Ьло,  защита 
города,  разр'Ьшенхе .  разнаго  рода  казусовъ  гражданскаго  и  уголовнаго  по- 
рядковъ,  вопросы  хозяйственной  администращи  —  словомъ  все,  что  только 
можно  себ1;  представить,  составляло  предметъ  в-Ьдомства  виленскаго  воеводы, 
крайне  ограниченнаго  докладомъ  государю  и  страхомъ  жалобы  на  него  со 
стороны  м'Ьстнаго  населенхя,  такъ  что  о  самостоятельности  воеводской  власти 
въ  Вильн-Ь  можно  говорить  слишкомъ  условно.  Попутно  акты  сообщаютъ 
интересный  данныя  о  состоян1и  русскаго  войска  и  разореши  страны. 

Референтъ  полагаетъ,  что  для  изученгя  такого  любопытнаго  эпизода  изъ 
истор1и  первой  польской  войны  царя  АлексЬя  Михайловича,  какъ  пребы- 
ван1е  Вильны  въ  рукахъ  московскаго  правительства  XVII  в'Ька,  много  по- 
могло бы  подлинное  д-Ьлопроизводство  воеводскаго  управлен1я  князя  М.  С. 
Шаховскаго  въ  Вильн-Ь.  Ему  изв-Ьстенъ  одинъ  документъ,  косвенно  относя- 
Щ1ЙСЯ  къ  д-Ьлопроизводству  воеводскаго  управлен1я ,  можетъ  быть,  интересный 
для  истор1и  г.  Вильны  и  не  вошедш1й  во  второй  томъ  Актоеъ  Московска\о 
Государства:  это — книги  приходныя  каменишныя  1658  г.  по  городу  Вильни. 

По  поводу  этого  доклада  членъ  съ-Ьзда  Флав.  Ник.  Добрянск1Й  сд'Ьлалъ 
дополненхе,  что  въ  книгахъ  Виленскаго  Гродскаго  суда,  хранящихся  въ  ви- 
ленскомъ центральномъ  архив-Ь,  находятся  документы,  поясняющ1е  услов1я, 
при  которыхъ  м-Ьстные  жители  давали  присягу  на  в-Ьрность  московскому 
царю.  Оказывается,  что  польское  правительство  разсылало  агентовъ^  уб'Ьх- 
давшихъ  населеше  давать  притворную  присягу.  Однимъ  изъ  такихъ  агентовъ 
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въ  1659  г.  быль  „зацный  панъ"*  Девялтовсюй,  деятельность  котораго  была 
раскрыта  доносомъ  Рогинскаго  коменданту  Внльны  Мышецкому;  посл'Ьдн1Й 
II  казнилъ  Девялтовскаго.  Ф.  Н.  Добрянск1Й  сообщилъ  также,  что  въ  гЬхъ 
же  документахъ  есть  данныя,  рисуюиця  мирныя  частныя  отношешя  между 
пришлыми  московскими  людьми  и  м-Ьстнымъ  населетемъ;  въ  прим-Ьръ  та- 
кихъ  мирныхъ  связей  г.  Добрянск1Й  разсказалъ  д-Ьло  о  женитьб-Ь  полковника 
Льва  Сытина. 

3.  Профессоръ  Варшавскаго  университета  Адольфъ  Ивановичъ  Павинск1Й 
сд'Ьлалъ  докладъ  „о  Подляшскомъ  воеводств-Ь  въ  XVI  в-Ьк*  въ  географи- 
ческомъ  и  статистическомъ  отношен1яхъ**. 

Въ  начал-Ь  референтъ  разъяснилъ  значен1е  географическаго  элемента  въ 
воспроизвбден1И  прошлаго,  нзв'Ьстной  исторической  индивидуальности  и  отм'Ь- 
тилъ  пробелы  и  недостатки  географической  программы  въ  современной  наук-Ь. 
ДахЬе,  говоря  о  способахъ  исчислен1я  площади  геометрической  фигуры  исто- 
рической территорш  по  географической  каргЬ,  референтъ  подробно  объяс- 
нялъ  и  демонстрировалъ  употребленхе  планиметра  Амслера,  которьшъ  онъ 
пользовался  при  своихъ  работахъ.  Для  нанесен1я  политическихъ  границъ 
Подляшскаго  воеводства  въ  XVI  стол,  и  для  изучешя  его  въ  статистиче- 
скомъ отношен1и  ему  служили  главнымъ  источникомъ  подымные  списки.  Въ 
заключен1е  географической  части  реферата  сообщены  были  главные  выводы 
относительно  территорш  Подляшскаго  воеводства.  Разъяснивъ  значеше  ста- 
тистическаго  метода  и  оц-Ьнивъ  труды  другихъ  ученыхъ,  референтъ  сооб- 
щилъ о  народонаселен1и  Подляшья  и  поземельной  собственности  въ  этой 
земл'Ь,  приведши  числовыя  данныя.  Среднее  число  народонаселешя  Подляшья 
въXVIв'Ьк'Ь  простиралось  до  164,000  душъ.  Въ  заключеше  референтъ  указалъ 
на  недостаточность  статистическаго  метода,  какъ  самостоятельнаго  научнаго 
метода,  вн-Ь  связи  его  съ  географическимъ  элементомъ,  и  сд'Ьлалъ  общ1Й  вы- 
водъ,  что,  применяя,  между  прочимъ,  методъ  географически  и  статистичесшй, 
историческая  наука  сум-Ьетъ  отстоять  за  собою  значеше  науки  настоящей. 

По  поводу  доклада  проф.  Павинскаго  священникъ  Левъ  Паевскхй  заявилъ 
о  важности  точныхъ  и  безпристрастныхъ  изсл-Ьдованхй  относительно  Подляш- 
ской  земли,  какъ  важнаго  боеваго  пункта  въ  нацюнальной  и  релипозной 
борьб*  западной  Руси.  По  прим-Ьру  покойнаго  Е.  М.  Крыжановскаго,  о.  Па- 
евск1Й  находитъ  бол'Ье  правильнымъ  называть  эту  „землю^  не  Подляшьву  а 
Подлясье,  ставя  это  имя  въ  связь  со  словами  лясъ— л-Ьсъ,  а  не  ляхъ — по- 
ляБЪ.  Подробное  указате  границъ  Подляшской  земли,  къ  которому  зат-Ьмъ 
приступилъ  оппонетъ,  председатель  собран1я  предложилъ  о.  Паевскому  пред- 
ставить въ  вид-Ь  особаго  доклада. 

Подполковникъ  Гиршфельдъ,  сотрудникъ  по  н^Ькоторымъ  работамъ  ген. 
Стр-Ьльбицкаго,  указалъ  на  прим'кнен1е  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  для  вы- 
числен1я  площади  данной  территор1и  бол*е  простаго  инструмента,  —  такъ 
называемой  планшетки,  стеклянной  пластинки,  точно  разд'Ь ленной  на  квад- 
ратные сантиметры,  которая  накладывается  на  карты. 


•» 
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Проф.  А.  И.  Маркевичъ  зам'Ьтилъ,  что  для  точности  вычисленШ  сл^дуетъ 
приб'Ьгать  къ  такъ  называемой  въ  геодезш  систем'^  координатъ. 

Проф.  6.  И.  Успенсшй  сочувственно  прив'Ьтствовалъ  при]гЬнеше  къ 
славянской  и  русской  нстор1и  того  метода,  который  въ  трудахъ  Герара, 
П1тернегга  и  др.,  привелъ  къ  зам-Ьчательнымъ  результатамъ  по  экономической 
и  сощальной  западно- европейской  исторш  среднихъ  в'Ьковъ.  ЗагЬмъ  проф. 
УспенскШ  выразилъ  мысль,  что  можно  было  бы  у  г.  референта  попросить 
объяснен1Й  относительно  матер1аловъ,  къ  разработке  которыхъ  прим-Ьняется 
указанный  имъ  географичесшй  и  статистически  методъ. 

Въ  своемъ  отв-ЬгЁ  проф.  Павинск1й,  поблагодаривъ  оппонентовъ  за  вни- 
маше  къ  его  реферату,  сообщилъ  бол^Ье  полный  св^д'Ьшя  о  разныхъ  спосо- 
бахъ  вычислен1Я  площади  известной  территорш  по  каргЬ,  объ  ихъ  достоин- 
ствахъ  и  недостаткахъ  (при  помощи  простой  планшетки,  инструмента  Амслера, 
выр'Ьзыван1я  геометрической  фигуры  территор1и  изъ  картона  и  взв'Ьшиван1я). 
Относительно  своихъ  вычисленШ  территорхи  при  посредств-Ь  инструмента 
Амслера,  проф.  Павинскш  сообщилъ,  что  они  пров'Ьрялись  инженеромъ  Мер- 
чингомъ  и  математикомъ  Климомъ  и  оказались  вполн1^  точными.  По  вопросу 
о  названхяхъ  Подляшье  и  Подлясье  проф.  Павинск1Й  заявилъ,  что  историка, 
зам'Ьчающаго  и  пресл^^дующаго  бол-Ье  обпця  ц'Ьли,  подобные  вопросы  не 
могутъ  занимать,  и  онъ  лично  предоставляетъ  ихъ  филологамъ.  По  вопросу 
о  матер1алахъ  для  своихъ  географическихъ  и  статистическихъ  выводовъ 
проф.  Павинск1Й  поясни лъ,  что  въ  основу  изсл'Ьдован1я  положены  имъ  исклю- 
чительно оффиц]альные  документы  (подробно  имъ  перечисленные),  и  субъек- 
тивныя  мн-Ьнхя  авторовъ  той  или  другой  брошюры  и  книги  для  него  въ  этомъ 
случа'Ь  не  им-Ьютъ  никакого  значен1я.  Въ  заключен1е  проф.  Павинсюй  отъ 
лица  историковъ  протестовалъ  противъ  писателей-философовъ  въ  род'Ь  Бурдо, 
изъявляющихъ  притязаше  начертать  программу  для  историковъ,  и  заявилъ, 
что  самъ  онъ  вовсе  не  перешелъ,  какъ  н-Ькоторые  думаютъ,  въ  лагерь  по- 
зитивистовъ,  а  только  желаетъ  отстоять  значен1е  истор1и,  какъ  науки,  обни- 
мающей век  явлешя,  какъ  духовной,  такъ  и  матер1альной  жизни. 

4.  Профессоръ  Новоросс1Йскаго  университета  Ал.  И.  Маркевичъ  сообщилъ 
рефератъ:  „Къ  вопросу  о  народахъ,  жившихъ  въ  древнее  время  въ  Чер- 
номорьи**. 

Опред'Ьлен1е  по  сохранившимся  памятникамъ  народностей,  жившихъ  въ 
древнее  время  въ  Черноморьи,  представляетъ  величайшую  трудность;  един- 
ственнымъ  способомъ  должно  быть  классифицирован1е  памятниковъ  по  ихъ 
сходству.  Референтъ  представилъ  фотографичесше  снимки  съ  трехъ  памят- 
никовъ: вазы,  находящейся  въ  Императ.  Эрмитаж-к  и  изданной  въ  отчетЬ 
Император.  Археолог.  Коммиссш  за  1872  г.,  надгробхя,  находящагося  въ 
музе-Ь  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  изданнаго  референтомъ  въ  Изв.  Тавр.  Учен. 
Арх.  Коммисс1и  Л?  12,  и  барельефа,  находящагося  въ  музе'Ь  Ё.  Н.  Скаржин- 
ской  въ  г.  Лубнахъ  и  до  сихъ  поръ  неизданнаго.  ВсЬ  эти  памятники  най- 
дены разновременно,  но  приблизительно  въ  одномъ  мЬсгЬ— восточномъ  Чер- 
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номорьи  и,  ио  мн'Ьн1ю  референта,  въ  изображен1яхъ  людей  на  памятникахъ 
есть  сходство,  позволяющее  отнести  ихъ  къ  одному  племени,  но  не  къ  гре- 
камъ  или  римлянамъ,  а  также  не  къ  скиоамъ,  такъ  какъ  изображенный  на 
памятникахъ  лица  не  сходны  съ  находящимися  на  изв'Ьстныхъ  уже  изобра- 
жешяхъ  этихъ  народовъ.  На  барельеф-Ь,  принадлежашемъ  г-ж-Ь  Скаржинской, 
есть  греческая  надпись,  прочтенная,  по  просьб'Ь  референта,  проф.  А.  В.  Никит- 
скимъ  и  дающая  отчасти  возможность  судить  о  племени  изображеннаго  лица. 

На  основан1и  различныхъ  соображен Ш  референтъ  пришелъ  къ  заключен1Ю) 
что  на  памятникахъ  изображено  племя,  жившее  въ  Черноморьи  въ  эпоху 
подчинен]я  его  римлянамъ,  подвергшееся  вл1яшю  греческой  культуры  и,  в-Ь- 
роятно,  орак1Йское. 

По  поводу  реферата  проф.  Марковича  проф.  А.  А.  КочубинсюИ  зам-Ь- 
тиль,  что  въ  реферагЬ  все  сводится  къ  признашю  въ  предложенныхъ  изобра- 
жен1яхъ  орак1Йскаго  типа;  но  опред'Ьленхе  гЬхъ  или  другихъ  жителей  южной 
Руси,  какъ  ораюйцевъ,  не  им-Ьетъ  значен1е  въ  виду  того,  что  нащональ- 
ность  орак1Йцевъ  въ  наук-Ь  точно  не  опред'Ьлена.  Съ  этимъ  согласился  и 
проф.  Маркевичъ. 

Дспутатъ  Таврической  архивной  коммиссхи,  Арсен1Й  Ив.  Маркевичъ,  за- 
м-Ьтилъ,  что  изображен1с  на  2-мъ  изь  разсмотр-Ьнныхъ  проф.  Маркевичемъ 
памятниковъ,  наИденномъ,  по  мн'Ьн1Ю  г.  референта,  въ  м'Ьстности  т.  паз. 
Неаполиса,  вблизи  Симферополя,  им-Ьетъ  мало  сходства  съ  изображешями 
на  другихъ  памятникахъ,  найденныхъ  въ  окрестностяхъ  Симферополя  и 
им^Ьющихъ  чисто  СКИ0СК1Й  характеръ. 

Депутатъ  съ-Ьзда  оть  юевскоИ  духовной  академ1и  проф.  Н.  И.  Петровъ 
въ  своемъ  возражен1и  предостерегалъ  референта  отъ  излишняго  дов-ЬрАя  къ 
изображсн1ямъ  неопред'Ьленныхъ  по  своему  характеру  дрсвнихъ  памятниковъ 
и  привелъ  прим-Ьръ  подобнаго  ученаго  увлечен1я.  По  словамъ  г.  Петрова, 
въ  Крыму,  недалеко  отъ  Инкермана,  была  сд'1^лана  сер1я  сл-Ьпковъ  съ  пред- 
метовъ  древнихъ  храмовъ  и  „столовыхъ**  находящихся  теперь  въ  церковно- 
археологическомъ  музе*,  которые  одинъ  археологъ  г.  Струковъ,  принялъ 
сначала  за  памятники  кельт1Йскаго  происхожден1я.  Но  впосл^^дствш,  когда 
про'Ьзжавшимъ  черезъ  Крымъ  уремШскимъ  епископомъ  Ур*Габр1елемъ  были 
прочитаны  надписи  на  указанныхъ  памятникахъ,  то  оказалось,  что  надписи 
эти  написаны  на  сиро-халдейскомъ  язык-Ь  и,  следовательно,  памятники  эти— 
восточнаго  происхождешя. 

Засгьданге  II Ью  отдгьленгн  (памятники  искусствъ  и  художестеъ)  3  августа. 

Почетный  председатель  Д.  И.  Идовайск!  й.— Председатель  Н.  В.  Покровок!  й. — 

Секретарь  9.  В.  Покровск1Й. 

1  Депутатъ  академ1и  художествъ,  академикъ-архитекторъ  В.  В.  Сусловъ, 
сд-Ьлалъ  докладъ:  „О  Спасо-Преображенскомъ  собор*  въ  Мирожскомъ  мона- 
стыре въ  г.  Псков'Ь". 


—  310- 

В.  в.  Сусловъ,  представивъ  внимаю ю  Съ-Ьзда  копш  (въ  натуральную 
величину)  съ  открытыхъ  имъ  при  недавней  реставращи  фресокъ  Мирожскаго 
храма  и  архитектурные  чертежи  храма,  ознакомилъ  собрате  прежде  всего 
съ  архитектурной  стороной  памятника.  При  выемк'Ь  поздн^ЬИшихъ  половъ, 
подъ  ними  быль  обнаруженъ  г.  Сусловымъ  древн1Й  полъ  и  арххерейское  сЪ- 
далище  въ  главной  абсид*.  ЗагЬмъ,  при  отбивк*  вн-Ьшней  штукатурки,  имъ 
найдены  всЬ  поздн^Ьйшгя  накладки,  зад'Ьлки  древнихъ  оконъ,  очертан1Я  пер- 
воначальныхъ  архитектурныхъ  формъ  и  масса  другихъ  данныхъ,  по  кото- 
рымъ  референтъ  уяснилъ  первоначальный  видъ  собора,  относящагося  т, 
XII  ст.:  храмъ  основанъ  былъ  въ  1156  г.  св.  Нифонтомъ,  епископомъ  Нов- 
городскимъ.  Типъ  храма  оказался  совершенно  сходнымъ  съ  греко-визант1Й- 
скими  церквами  IX  —  XI  ст.  Переходя  къ  объясненхю  расположешя  иконо- 
писныхъ  сюжетовъ,  докладчикъ  сначала  указалъ  на  современное  ветхое  по- 
ложете  какъ  сгЬнъ  и  сводовъ  собора,  такъ  и  весьма  любопытной  и  ц-Ьнной 
въ  научномъ  отношен1и  фресковой  живописи.  Излагая  перечень  иконогра- 
фическихъ  сюжетовъ  живописи,  сплошь  покрывающей  всЬ  сгЬны  храма, 
г.  Сусловъ  тутъ  же  указывалъ  и  на  коти  съ  фресокъ,  сд'Ьланныя  подъ  его 
наблюдетемъ.  Въ  заключен1е  имъ  былъ  высказанъ  взглядъ  на  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  вообще  на  Руси  велось  наше  иконографическое  д*ло. 
ЗагЬмъ,  указавъ  на  характеръ  западной  живописи,  докладчикъ  отвгЬтилъ 
н^Ькоторые  недостатки  и  указалъ  на  больш1я  достоинства  нашей  древней 
релипозной  иконописи.  * 

Поел*  доклада  г.  Суслова,  г.  Грязновъ  выразилъ  мн-Ьте,  что  фрески 
относятся  къ  разнымъ  временамъ  и,  какъ  на  бол*е  художественный  экземп- 
ляръ,  указалъ  на  фреску  Богоматери— Оранты. 

2.  Депутатъ  С.-Петербургской  духовной  Академ1и  проф.  Н.  В.  Покров- 
СК1Й  представилъ  оценку  того  же  памятника  съ  художественной  и  съ  иконо- 
графической  точки  зр'Ьн1я. 

Построенхе  Спасо  -  Преображенскаго  собора  въ  Мирожскомъ  монастыр-Ь 
относится  къ  XII  в.  Одновремецны  съ  сооружен1емъ  собора  и  находяпцяся 
на  его  внутреннихъ  ст-Ьнахъ  фрески.  Сходныя  и  близшя  по  времени  фрески 
наблюдаются  также  на  ст*нахъ  Юево-Софхйскаго  собора  (XI  в.),  въ  Шево- 
Кирилловомъ  монастыр-Ь  (XII),  въ  Спасо- Пере дицкой  церкви,  близъ  Новго- 
рода, и  въ  Староладожской  церкви  св.  Георпя,  и  изъ  нихъ  ближе  всЬхъ, 
по  археологической  важности  и  художественному  характеру,  стоять  къ  ми- 
рожскимъ  фрескамъ  ст'Ьнописи  спасонередицкхя.  Сверхъ  того,  въ  мирож- 
скихъ  фрескахъ  есть  не  мало  такихъ  композищй,  какихъ  нЬтъ  не  только  въ 
Нерсдицахъ,  но  и  ни  въ  одномъ  русскомь  памятник1>,  относящемся  къ  пер- 
вымъ  в-Ькамъ  христ1анства  въ  Росс1И. 

Композищй  въ  мирожскихъ  фрескахъ  представляютъ  собою  бол^е  или 
мен'Ье  в-Ьрныя  коши  съ  греческихъ  образцовъ:  типы  лицъ  —  греческхе,  ко- 
стюмы также  традицюнные — визант1йск1е;  даже  уц'Ьл1>вш1я  отчасти  надписи 
сд'Ьланы,    невидимому,   съ  греческихъ   образцовъ.  Стиль  фресокъ  тотъ  же 
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самый,  что  въ  фрескахъ  нередицкихъ  и  староладожскихъ;  это  —  условный , 
1ератическ1Й  стиль  мозаикъ  Кахр]б-Дясами  въ  Константинопол1>,  въ  которомъ 
релипозная  идея  начинаетъ  преобладать  надъ  свободою  художественнаго 
творчества  и  личное  релипозно-художественное  воззр'Ьн1е  подчиняется  уста- 
новившемуся обще-церковному  воззр-Ьшю  на  задачи  религюзнаго  искусства. 
ВсЬ  композищи  вообще  весьма  удовлетворительны,  типы  величественны  и 
превосходны,  костюмы  условны  и  н-Ькоторые  отличаются  роскошью;  поста 
новка  фигуръ  по  большей  части  нормальна.  Самое  разм'Ьщен1е  изображен!» 
въ  храм-Ь  носить  на  себ'Ь  отпечатокъ  византхйскаго  обычая,  установивша- 
гося  подъ  вл1ян1емъ  символическаго  воззр'Ьнгя  на  храмъ  и  его  составныя 
части.  Зд-Ьсь  различаются  два  цикла  изображешй:  въ  алтар-Ь  и  въ  средней 
части  храма. 

Изъ  изображен1й  въ  алтар-Ь  должны  быть  отм*Ьчены:  евхарист1я,  —  въ 
форм-Ь  такъ  называемаго  литургическаго  перевода  Тайной  Вечери  ^дсисисъ^ 
и  этимас1я— уготоваше  престола. 

Росписи  средней  части  храма,  согласно  византШскому  и  древне-русскому 
обычаю,  выражаютъ  идею  торжествующей  церкви  Христовой;  въ  зенигЬ  ку- 
пола—сидящ1Й  на  трон-Ь  Спаситель,  въ  трибун*  купола — апостолы  и  пророки, 
въ  парусахъ  сводовъ  пом-Ьщены  изображен1я  четырехъ  евангелистовъ,  бсз1> 
символовъ;  своды,  сг]Ьны  и  арки  росписаны  сценами  изъ  евангельской  исторги, 
каковы,  напр.,  Преображеше,  Распятхе,  Положсше  1исуса  Христа  во  гробъ, 
Успен1е  Богоматери  (беаъ  чуда  съ  жидовиномъ),  Крещен1е  1исуса  Христа  съ 
олицетворен1емъ  1ордана  въ  форм'Ь  обнаженной  женщины  съ  опрокинутою 
урною,  Рождества  Христова,  Тайная  вечеря  (сигматическая  форма)  и  Со- 
шеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ.  Но  наибольш1Й  интересъ,  съ  точки  зр-ЬнЫ 
истор1и  православной  иконограф1и,  представляютъ  изображен1я,  относящ1яс;1 
къ  д'Ьтству  Богоматери,  —  въ  западной  части  южнаго  нефа.  Жаль,  что  нЬ- 
которыя  изъ  изображен1й  этого  цикла  зд']Ьсь  погибли,  но  во  всякомъ  случаФ> 
уц-Ьл^вшая  часть  доказываетъ  съ  очевидностью,  что  уже  въ  XII  в.  предки 
ваши  знали  подробный  сказан1я  объ  этомъ  предмет'^  и  передали  намъ  въ 
вид-Ь  опред'Ьленныхъ  художественныхъ  композищи. 

Въ  заключенхе  референтъ  коснулся  вопроса  о  реставрац1и  Мирожскаго 
Спасо-Преображенскаго  собора  и  вообще— о  реставращи  древнихъ  русскихъ 
церковныхъ  ст-Ьнописей. 

По  поводу  этого  реферата  академикъ  Сусловъ  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько  за- 
м-ЬчанШ  о  техник'Ь  и  копированш  мирожскихъ  фресокъ,  а  г.  Троицюй  ука> 
залъ  на  неточность  разм'Ёщен1я  фресокъ  съ  точки  зр'Ьшя  символическаго  храма. 

3.  Депутатъ  Кгевской  духовной  Академ1и  проф.  Н.  И.  Петровъ  доложила» 
Съ'Ьзду:  „О  монетахъ  великаго  шевскаго  князя  Изяслава  Ярославича*" . 

Въ  своемъ  капитал ьномъ  труд'Ь  о  монетахъ  вел.  княжества  Шевскаго  гр. 
Толстой  описываетъ  три  типа  монетъ,  приписываемыхъ  имъ  Ярославу  I. 
Одннъ  изъ  этихъ  тнповъ  (трет1й)  безспорно  всЬми  признается  принадлежа- 
щимъ  Ярославу  I;  что  же  касается  другихъ  двухъ  типовъ,  то  ихъ  принад- 
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ложность  этому  великому  князю  оспаривается,  всл'Ьдств1е  различхя  въ  чте- 
]11яхъ  находящейся  на  нихъ  надписи.  Гр.  Толстой  читаетъ  въ  ней  имя, 
бол'Ье  или  мен'Ье  искаженное,  ГЁГЮС,  а  Н  П.  Черневъ  и  референтъ  чи- 
таютъ:  одинъ  ПЕТРОС,  а  другой — ВИНИТЬРИ  и  считаютъ  находящееся  на 
нихъ  изображенье  за  изображеше  св.  Петра  и  св.  ДимитрЁя.  Въ  своемъ  по- 
сл^Ьднемъ  труд-Ь  о  кхевскихъ  сребренникахъ  ')  гр.  Толстой  настанваетъ  на 
правильности  своей  классификащи  и  своего  чтешя,  между  прочимъ,  на  томъ 
основаши,  что  никакого  князя  Петра  въ  числ^  южно-руескихъ  князей  XI— 
ХП  в.  донын'Ь  неизв-Ьстно,  а  вопроса  о  кн.  Димитр]и  вовсе  не  касается.  Въ 
своемъ  реферагЬ  проф.  Петровъ  доказываетъ,  что  сребренники  съ  именемъ 
Димитр1я  могутъ  быть  приписаны  преемнику  Ярослава  I  на  шевскомъ  вели- 
кокняжескомъ  престолЬ  Изяславу  Ярославичу,  въ  крещеши  называвшемуся 
Димитр1емъ  и  основавшему  въ  Шев-Ь  около  1062  г.  Димитр1евск1Й  монастырь, 
и  сыну  его  Ярополку  Изяславичу,  построившему  въ  этомъ  монастыр'Ь  цер. 
ковь  Петра,  в-Ьроятно,  въ  честь  своего  патрона,  и  въ  1087  г.  погребенному 
въ  этой  церкви  (см.  труды  к1ев.  дух.  Акад.  1892,  янв.,стр.  112).  .Такимъ 
образомъ,  вел.  кн.  шевскШ  Изяславъ  Ярославичъ  въ  крещенш  назывался 
Димитр1емъ,  а  сынъ  его  Ярополкъ,  по  всей  в-Ьроятности,  Петромъ;  а  оба 
эти  имени,  т.  е.  Димитр1Й  и  Петръ,  и  являются  на  монетахъ  перваго  и  вто- 
раго  типа,  приписывавшихся  Ярославу  I:  Петръ  на  монетахъ  перваго  типа, 
а  оба  вм-ЬстЬ— -на  монетахъ  втораго  типа".  Появлен1е  именъ  отца  и  сына 
на  одной  и  той  же  монегЬ  можетъ  быть  объяснено,  по  догадк^Ь  референта^ 
желан1емъ  Изяслава  изм'Ьнить  порядокъ  престолонасл^д1я  (къ  старшему  въ 
род'Ь),  и  сд'Ьлать  К1евск1й  столъ  насл'Ьдственнымъ  въ  своемъ  род'Ь,  а  по- 
тому Изяславъ  и  чеканилъ  монету  съ  своимъ  именемъ  и  именемъ  своего  бу- 
дущаго  преемника  Ярополка— -Петра;  или  же  происхождеше  имени  и  нзобра- 
жен1я  св.  Петра  на  разсматриваемыхъ  монетахъ  можетъ  быть  объяснено 
гЬмъ,  что  Изяславъ  Ярославичъ,  будучи  согнанъ  съ  великокняжескаго  стола 
братомъ  своимъ  Святославомъ  (быть  можетъ,  всл^дств1е  желан1я  своего 
изм-Ьнить  порядокъ  престолонасл'Ьд1я),  обратился  за  помощью  къ  пап'Ь  и  къ 
польскому  королю  и  получилъ  отъ  папы  грамоту,  ставившую  его  подъ  за- 
щиту и  покровительство  папскаго  престола  и  ап.  Петра,  который  поэтому  и 
могъ  быть  изображенъ  на  Изяславовыхъ  монетахъ. 

Поел*  референта  проф.  Петрова  н-Ькоторые  изъ  членовъ  съ-Ьзда  сд^^али 
заявлеше  о  новыхъ  находкахъ  по  нумизматик'Ь.  Такъ,  одинъ  изъ  нихъ  го- 
ворилъ  о  своей  находк-Ь  въ  Смоленск-Ь  трехъ  свинцовыхъ  нумизматическихъ 
знаковъ  въ  той  части  города,  гд-Ь  производилась  торговля  съ  Ганзой  и  гд-Ь 
стоялъ  Козмодемьянсшй  монастырь,  основанный  въ  1146  году. 

Знаки  эти  им'Ьютъ  форму  2  коп']Ьекъ  и  на  одномъ  изъ  нихъ  выр'Ьзано 
четко  древнимъ  шрифтомъ  (до  ХП1  в.),  въ  обратную  сторону  „Господи,  по- 
мози  рабу  своему  Димитрш" ,  а  на  оборотной  сторонЬ  знака  находится  изоб- 


1)  Отчетъ  о  немъ  см.  на  стр.  180-й  Арх.  Изв.  и  Зам. 
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ражете  святаго.  На  другомъ  свинц.  знак-Ь  есть  и8ображен1е  св.  Николая  чудо- 
творца—какъ  можно  предположить  по  общеизв'Ьстнынъ  признакамъ,  а  на 
обратной  сторон^Ь— изображеи1е  вооружеинаго  челов-Ька. 

Такъ  какъ  предполагался  еще  ц-Ьлый  рядъ  рефератовъ  по  нумизматике, 
то  и  вопросъ  возникшШо  найденныхъ  знакахъ  былъ  отложенъ  до  того  времени. 

Зае^ьдате  И-ю  отдньленгя  (истарги,  географги  и  ^тнографги)  3  августа. 

Почетный нредо^датель  Д. Я.  Сомоквасов ъ.— Председатель  А.  И.  Павинек! й.— 

Секретарь  И.  М.  Бережковъ. 

1.  Проф.  кенигсбергскаго  университета  Л.  X.  Штида  сд-Ьлалъ  докладъ 
^О  нанменовашяхъ  м^хонъ  въ  ганзейской  торговле^.  Отм-Ьтивъ  ту  важ- 
ную роль,  какую  им-Ьли  м-Ьха  въ  древней  торговле  русскихъ  съ  нем- 
цами и  указавъ  необходимость  им-Ьть  спещальную  истор1Ю  по  торговле  ма- 
хами, какъ  весьма  обширной  по  разм^рамъ  и  очень  древней  по  времени, 
референтъ  сд-Ьлалъ  опытъ  объяснен1я  изъ  русскаго  языка  многихъ  названАЙ 
м^хонъ,  встречающихся  въ  латинскихъ  и  немецкихъ  документахъ  ганзей- 
скаго  времени.  Референтъ  представилъ  классификац1ю  этихъ  назван1Й  по 
географическимъ  особенностямъ,  по  цвету  меха,  качеству  товаровъ  и  по 
самымъ  зверямъ,  шкуры  которыхъ  продавались.  Всехъ  назван1Й,  изследо- 
ванныхъ  референтомъ,  оказалось  46.  Вотъ  некоторые  изъ  нихъ:  ^1те(екеп, — 
рус.  выметка  (мехъ  низшаго  достоинства,  выборки),  зсЬе^епхвв—рус.  шевня 
(полотнище,  сшитое  изъ  несколько  меховъ,  для  шубы),  „зшавсЫ"  и  "тег- 
Ис!** — рус.  смушки  и  мерлушки,  и  много  др.  некоторый  изъ  подобныхъ  тер- 
миновъ  окончательно  утратили  свой  смыслъ  и  оказываются  непонятными  и 
для  самого  докладчика. 

Докладъ  проф.  Штиды  вызвалъ  замечан1я  со  стороны  проф.  М.  Н.  Бе- 
режкова  и  Б.  Ф.  Шмурло.  М.  Н.  Бережковъ  сделалъ  весьма  лестный  отзывъ 
объ  изследован1яхъ  проф.  Штиды;  онъ  вполне  согласенъ  съ  правильностью 
общаго  пр1ема  ученаго  докладчика  объяснять  древн1я,  иногда  очень  загадочный 
назватя  меховъ  въ  упомянутыхъ  документахъ  не  изъ  инаго  языка,  какъ  именно 
изъ  русскаго;  это  пр1емъ  вполне  правильный,  научный  и  надежный.  Проф. 
Шмурло,  указавъ  на  большую  эрудищю  проф.  Штиды,  заметилъ,  что  въ 
научной  области  подобнаго  рода  филологическихъ  объяснен1й  недостаточно: 
они  не  убедительны,  хотя,  можетъ  быть,  и  верны.  Проф.  Штида  и  Береж- 
ковъ признали  некоторую  основательность  въ  замечаи1и  проф.  Шмурло. 

Въ  дополнеше  настоящаго  реферата  профессоръ  варшавскаго  универси- 
тета, Е.  е.  Карск1Й  выяснилъ  значен1е  непонятныхъ  для  референта  выра- 
жен1Й:  „попелица^  (маленькШ  зверекъ  на  местномъ  простонародномъ  языке), 
„беранъ*'  (баранъ,  на  основан1и  рукописи  ХУ1  в.  подъ  заглавхемъ  ^Аристо- 
телевы  врата**)  и  „бугай"  быкъ. 

2.  Г.  А.  Внссендорфъ  сделалъ  докладъ:  „О  местоположенхи  варяжской 
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Руси^.  ДокладчЕкъ  на  основан1и  изв-ЬстШ  Адама  Бременскаго,  Дитмара  Мер- 
зебу  ргскаго  и  Анналовъ  Кведлинбургскихъ  полагаетъ,  что  первоначальное 
м-Ьсто  жительства  варяжской  Руси  было  на  берегахъ  р'Ьки  Руси,  притока. 
Н'Ьмана— Русь  Жемойтская. 

Докладчику  возражалъ  проф.  О.  И.  УспенскШ,  развивая  мысль,  что  въ- 
р'Ьшен1и  вопроса  о  происхожден1И   варяжской   Руси   весьма  важны  и  бол-Ь^ 
надежны  источники  визант1йск1е,  какъ  бол-Ье  древнге,  нежели  западно-евро— 
пейск1е.  Съ  другой   стороны,   начальникъ   виленск^го  центральнаго  архива^ 
И.  Я.  Спрогисъ,  до  поводу   того  же  реферата  г.  Виссендорфа,  указавъ  на^ 
значительную  близость   языка  латышско-литовскаго   къ  русскому,  заявилъ^ 
въ  вид'Ь  общаго  положен1я,  что  было  бы   весьма    важно    пользоваться   ла- 
тышско-литовскимъ  языкомъ  при  разъясненш  н-Ькоторыхъ  сторонъ  начальное 
русской  л^Ьтописи  и  географ1и.  Для  прим'Ьра  онъ  предложи  ль  назвашя  р-Ькн: 
Пины  и  полоцкой  княжны  Рогнгьды,  какъ   возможный  для  истолковашя  изъ. 
литовско  латышскаго  языка   („пина"  —  латышек,  гирлянда);  значить   Пина- 
рЪка,  сплетенная  изъ  многочисленныхъ    притоковъ-ручьевъ;  Рогн*да  —  ла- 
тышек, „рагана",  жрица,  колдунья,  а  въ  переносномъ  смысл^^ — красавица. 

3.  Депутатъ  одесскаго  Общ.  исторхи  и  древностей,  X.  П.  Яш;уржинск1Й, 
сд-блаль  докладъ:  „О  превращешяхъ  въ  б-Ьлорусскихъ  сказкахъ".  Доклад- 
чикъ  поставилъ  два  тезиса:  1)  что  къ  превраш,ен1ямъ  способны  миеически! 
суш,ества  и  2)  что  этой  же  силой  обладаютъ  существа,  им^Ьющ1я  съ  ними 
сношен1я,  какъ-то:  колдуны  и  в-Ьдьмы.  Въ  подтверждеше  своихъ  тезисовъ 
докладчикъ  изложилъ  н'Ьсколько  б-Ьлорусскихъ  сказокъ  и  обратилъ  вниманхе 
на  ихъ  близость  къ  природ-Ь  и  па  св-кжесть  чувства  въ  нихъ.  Проф.  Кир- 
пичниковъ  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  н-Ькоторыя  сказки,  изложенныя 
докладчикомъ,  какъ  б'Ьлоруссюя,  им-Ьютъпроисхождеше  другое:  он^  позаим- 
ствованы отъ  другихъ  народовъ  и  не  могутъ  быть  признаны  сказками 
чисто  народными.  ЗагЬмъ  А.  И.  указалъ  на  значительное  накоплеше  мате- 
р1ала  этнографическаго  и  на  необходимость  разработывать  его  сравнитель- 
нымъ  методомъ  и  въ  частности  сравненхемъ  народныхъ  сказочныхъ  сюже- 
товъ  съ  литературными.  Проф.  Владим1ровъ  зам'Ьтилъ,  что  при  изученш 
народныхъ  сказочныхъ  сюжетовъ  для  того,  чтобы  опред'Ьлить  обпця  схемы 
сказокъ,  необходимо  употреблять  разнообразные  прхемы  при  изучети.  Г.  Лон- 
гиновъ  указалъ  на  сходство  н^Ькоторыxъ  сюжетовъ  б'Ьлорусскихъ  сказокъ 
съ  образами  въ  „Слов*  о  полку  Игорев*".  Въ  закдюченхе  произошелъ  еще 
кратк1Й  обм-Ьнъ  мыслей  между  докладчикомъ  и  А.  И.  Кирпичниковымъ. 

Застьданге  Т-го  отдтьленгя  (первобытныя  древности)  4  атуста. 

Почетный  председатель  Д.   Н.   А  и  у  ч и  н ъ  — ПредсЬдатедь  В.   Б.   Антоновнчъ.— 

Секретарь    В.  3.   Завитпевичъ. 

Первымъ  референтомъ  выступилъ  депутатъ  юевской  академ1и  проф.  В.  3. 
Завитпевичъ    съ   рефератомъ    „Формы     погребальнаго     обряда    въ  курга- 
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Е1ахъ  МозырскагОу  Р'Ьчицкаго  и  Бобруйскаго  уЬздовъ  Мийской  губерши^. 
Задачу  реферата  составляло  изображен1е  въ  сжатомъ  вид-Ь  характерныхъ 
особенностей  погребальнаго  обряда  и  его  формъ  въ  курганную  эпоху  въ 
м^Ьстностяхъ  МозырскагОу  Р'Ьчицкаго  и  Бобруйскаго  у-Ьздовъ  Минской  губер- 
Н1Н,  на  основан1и  раскопокъ,  произведенныхъ  докладчнкомъ  въ  посл^Ьдн1е 
годы.  Предметомъ  научнаго  наблюдешя  для  референта  послужили  627  из- 
сл-Ьдованныхъ  имъ  кургановъ,  принадлежавшихъ  70  бол'Ье  или  мен-Ье  от- 
д1>льнымъ  могильникамъ.  По  форм'Ь  погребальнаго  обряда  изсл^Ьдованные 
курганы  д'Ьлятся  на  дв'Ь  категорхи:  1)  курганы  съ  трупосожжешемъ  и  2) 
курганы  съ  зарыватемъ  покойниковъ  въ  землю. 

Распред'Ьлеше  кургановъ  первой  категорхи  по  уЬздамъ^ихъ  процентное 
отношенхе  къ  общей  сумм-Ь  изсл'Ьдованныхъ  кургановъ  таковы:  въ  Мозыр- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  курганы  съ  трупосожжешамъ  состав ляютъ  5*/о9  в'ь  Бобру й - 
скомъ— 7,6*/о>  въ  Р-Ьчицкомъ — 25,87в«  Эти  дифровыя  данныя,  показываю- 
Щ1Я  процентное  отношенхе  кургановъ  первой  категорш  къ  общей  сумм'Ь  из- 
сл^дованныхъ  кургановъ,  а  равно  и  распред'Ьленхе  ихъ  по  территор1и  из- 
сл^^дованной  области  служатъ  основашемъ  для  сл^Ьдующихъ  двухъ  выво- 
довъ:  1)  обрядъ  трупосожжен1я  не  былъ  господствующимъ  въ  данной  об- 
ласти; 2)  такъ  какъ  форма  этого  обряда  по  направлешю  къ  Днепру  усили- 
вается, то  представляется  в'Ьроятнымъ,  что  она  занесена  на  западную  сто- 
рону Дн-Ьпра  съ  восточной,  гд'Ь,  въ  бассейн-Ь  р.  Десны,  она  им-Ьеть  господ- 
ствующее значен1е. 

Обрядъ  зарывашя  покойниковъ  въ  землю,  въ  свою  очередь,  подразд'Ь 
ляется  въ  реферат^Ь  г.  Завитневича  на  три  категор1ц:  1)  погребете  въ  на- 
сыпи кургана,  т.  е.  выше  поверхности  земли;  2)  погребете  на  поверхности 
земли  и  3)  погребете  въ  ямахъ,  т.  е.  ниже  поверхности  земли.  Первая 
форма  встр'Ьтилась  только  въ  3-хъ  курганахъ  березинскаго  бассейна.  Кур- 
ганы съ  обрядомъ  погребенхя  въ  ямахъ,  по  уЬздамъ,  составляютъ:  въ  Боб- 
руйскомъ  у^зд*  11,95  проц.,  въ  РЬчицкомъ— 14,76  проц.  и  въ  Мозырскомъ— 
21  проц.  изъ  всего  числа  изсл-Ьдованныхъ  кургановъ.  Распред'Ьленхе  кур- 
гановъ второго  типа  по  могильникамъ  и  ихъ  процентное  отношенхе  къ  общей 
сумм-Ь  изсл'Ьдованныхъ  кургановъ  показываетъ,  что  обрядъ  погребенхя  въ 
ямахъ  къ  сЬверу  отъ  Припети  игралъ  второстепенное  значете  и  занесенъ 
былъ  сюда,  по  всей  вероятности,  съ  южнаго  берега,  гд*,  въ  области  Древ- 
лянскихъ  поселен1Й,  онъ  былъ  господствующимъ.  Господствующее  же  зна- 
чете въ  изсл^Ьдованной  области  им'^лъ  обрядъ  погребен1я  на  поверхности 
земли.  Курганы  съ  погрсбеншмъ  на  поверхности  земли  по  уЬздамъ  распре- 
деляются такъ:  въ  Мозырскомъ  у^зде  73,89  проц.,  въ  Речицкомъ  уйзд*  — 
59,43  проц.  и  Бобруйскомъ  80,53  проц.  Въ  общемъ  изъ  627  кургановъ  эта 
форма  погрсбев1я  наблюдалась  въ  443,  что  составляетъ  70,65  процента. 

Встр-Ьчаюпцеся  въ  курганахъ  предметы  можно  разделить  на  дв-Ь  кате- 
горш: практически  -  бытовые  и  служивш1е  украшетемъ.  Первые  предметы 
свидетельствуютъ,  что  люди  курганной  эпохи  жили  въ  железномъ  в^кЬ  и 
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находились  на  сравнительно  высокой  степени  культурнаго  развит1я.  Для 
предметовъ  украшенхя  употреблялся  матер1алъ:  золото,  серебро,  бронза, 
жел'Ьзо,  металлъ  неизвЬстнаго  состава,  сердоликъ,  аметистъ,  горный  хру- 
сталь, стекло  и  различная  композищя.  Предметы  украшен1я  группировались 
около  головы  шеи  и  рукъ.  Изъ  нихъ  особеннаго  внимашя  заслуживаютъ 
бусы  филигранной  работы,  невидимому  м'Ьстнаго  приготовлен1я.  Въ  краш- 
ологическомъ  отношен1и  преобладалъ  типъ  долихоцефаловъ  53,5  проц.  и  суб- 
долихоцефаловъ  28,5  проц.,  въ  общемъ— 82,24  проц. 

Для  опред'Ьлен1я  хронолопи  разсматриваемой  курганной  культуры  слу- 
жатъ  извлеченный  изъ  кургановъ  три  монеты  X  в'Ька:  дв'Ь  арабскихъ  са* 
марвандскаго  чекана  и  одна— визанпйская,  времени  Константина  Порфире- 
роднаго. 

Д.  И.  Анучинъ  обратилъ  внимаше  на  полноту  и  обстоятельность  доклада» 
и  вырази лъ  референту  отъ  лица  собрашя  благодарность. 

Д.  Я.  Самоквасовъ,  указавъ  на  серьезное  значеше  реферата  въ  ряду 
другихъ  работъ  этого  рода,  сд'Ьлалъ  следующее  зам'Ьчаше.  Основываясь 
на  показан1яхъ  Геродота,  онъ  полагаетъ,  что  изсл^Ьдованная  референтомъ 
область  въ  эпоху  Геродота  представляла  незаселенную  пустыню,  которая 
впервые  занята  была  пришедшими  съ  Дуная  славянами,  т.  е.  людьми  одного 
типа,  а  поэтому  различать  между  ними  элементы  древн1Ьйш1е  и  нов'Ьйш1е  и 
и  отм'Ьчать  ихъ  взаимод-Ьйствхе — едва- ли  возможно. 

На  это  зам'Ьчанхе  референтъ  отв'Ьтилъ,  что  до  занят1я  славянами  при— 
Дн'Ьпровскихъ  областей  посл'Ьднгя  несомн-Ьнно  заселены  были  людьми  куль- 
туры каменнаго  в-Ька,  которыхъ  не  слЪдуетъ  см-Ьшивать  съ  курганнымъ 
населен1емъ  культуры  жел'Ьзнаго  в'Ька:  каменныя  оруд1я,  въ  громадномъ 
количеств'Ь  встр-Ьчающхяся  въ  изсл^Ьдованной  области,  въ  курганахъ  не 
встр'Ьчаются.  Что  же  касается  сравнительной  древности  отд'Ьльныхъ  по- 
гребальныхъ  типовъ  и  ихъ  предполагаемаго  взаимод'Ьйств1я,  то  обо  всемъ 
этомъ  въ  реферагЬ  говорится  въ  условномъ  смысхЬ. 

Д.  И.  Иловайск1Й,  присоединяясь  къ  мн-Ьнхю  референта,  нашелъ  невоз- 
можнымъ  согласиться  съ  мн^шемъ  г.  Самоквасова  о  приход'Ь  славянъ  съ 
Дуная. 

Князь  Путятинъ  зам-Ьтилъ,  что  при  изучеши  формъ  погребальнаго  обряда 
необходимо  обращать  вниман1е  на  практическ1я  ц'Ьли,  который  пресл'Ьдова- 
лись  при  сооружеши  могильныхъ  насыпей  и  который  им'Ьли  вл1ЯН1е  на  форму 
погребальнаго  обряда  Референтъ  на  это  отв-Ьтилъ,  что  на  эту  сторону  воп- 
роса уже  давно  обращено  вниман1е  въ  нашей  ученой  литератур'Ь  и— между 
прочимъ— самимъ  же  референтомъ. 

2.  Вторымъ  сд'Ьлалъ  докладъ  депутатъ  университета  св.  Владимира 
В.  Б.  Антоновичъ:  , Погребальный  типъ  могилъ  Радимичей". 

Радимицшй  похоронный  типъ  изсл'Ьдованъ  въ  раскопкахъ  гг.  Фурсова, 
Яременки  и  референта.  Всего  раскопано  262  кургана  въ  томъ  числ'Ь  рефе- 
рентомъ 115  на  берегу  р.  Сожа  подл'Ь  Гомеля  и  Чечерска. 
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Г^авныя  черты  этого  похороннаго  типа  состоять  въ  самомъ  устроНств-Ь 
моги^^ь:  покойники  были  погребены  выше  горизонта  (787ф),на  большей  или 
меньшей  возвышенности;  средняя  ея  высота  0,53  метра;  ложе,  подостланное 
подъ  ними,  состоять  изь  см'Ьси  волы  сь  зернами  угля  и  св-Ьтлаго  песку  безъ 
всякаго,  впрочемь,  признака  сожжешя  или  обуглен1я  костей.  Дерево  вь 
устройств-Ь  могилы  встр-Ьчалось  р-Ьдко  (18%)|  чаще  всего  въ  вид'Ь  н-Ь- 
сколькихъ  досокь  или  брусьевъ,  положенныхь  сверху  или  по  бокамъ  ске- 
лета; настоящихь  гробовь  нигд-Ь  не  найдено,  равно  какъ  и  гвоздей.  Кол- 
лективныхь  гробниць  также  не  встр'Ьчается  вь  радимицкихъ  курганахь. 
Скелеты  лежали  головою  къ  западу,  на  спин^Ь,  руки  были  протянуты  вдоль 
тЬла,  ноги  также  протянуты.  Изм'Ьрено  было  33  черепа,  изъ  нихъ  28  ока- 
зались длинноголовыми;  средн1Й  черепной  указатель  75,09,  т.  е.  типъ  че- 
репа  находится  на  границ'Ь  долихоцефализма  и  субдолихоцефализма  по  схем-Ь 
Брока.  Рость  изм-Ьрень  вь  22  случаяхь,  по  схем'Ь  Топинара,  средняя  его 
цифра  1,66  метра,  т.  е.  рость  выше  средняго.  Особенныхь  аномал1Й  не 
найдено. 

При  покойникахь  ни  разу  не  было  найдено  оруж1я,  что  безспорно  гово- 
рить вь  пользу  мирныхъ  занят1Й  'Того  племени,  и  подтверждается  л'Ьто- 
писными  свид-Ьтельствами.  Сосуды— глиняные  горшки  двухъ  типовъ  встр'Ь- 
чались  очень  часто;  они  стояли  у  головы  или  у  ногь  и  были  наполнены 
органическимь  перегноемъ.  Горшки  не  симметрической  формы,  в-Ьроятно, 
ед'Ьланы  безь  гончарнаго  круга. 

Курганы  изобилують  количествомъ  украшен1Й.  Украшения  одежды  и  бы- 
товые предметы  встр'Ьчались  р'Ьже  вь  мужскихь  могилахь;  они  зд'Ьсь  со- 
стояли изь  поясныхь  бронзовыхь  пряжекь,  литыхь  бронзовыхь  колець, 
прив-Ьшивавшихся  кь  поясу,  и  жел'Ьзныхъ  ножиковь  сь  деревянными  или 
костяными  рукоятками.  Вьженскихъ  могилахь  было  гораздо  бол'Ье  украшешй: 
у  головы  встр-Ьчались  украшавш]я  волосы  височныя  кольца  семилопастныя, 
р-Ьже  серьги  На  ше-Ь  встр-Ьчались  витыя  бронзовыя  гривны  и  многочислен- 
ный (до  7  нитокь)  ожерелья,  состояш.1я  или  изъ  крупныхь  бусь,  стеклян- 
ныхъ,  глиняныхъ,  сердоликовыхь,  аметистовыхъ  и  горнаго  хрусталя,  или 
изь  мелкихь  глиняныхь  и  стеклянныхъ  бусъ,  нанизанныхъ  вь  два  ряда  и 
перехваченныхь  серебряными  прив'Ьсками,  им'Ьвшими  форму:  ромбовь,  ажур- 
ныхь  розеток ь,  полумЬсяцевь,  бубенчиковъ  и  крестообразныхъ  фигуръ.  На 
рукахь  встр']Ьчались  браслеты  изь  бронзовыхь  проволокь  и  пластинокъ  и 
перстни  серебряные  изь  проволокь  и  пластинокь,  а  также  бронзовые  ли- 
тые. Вь  двухь  случаяхь  встр'Ёчены  фибулы  дугообразный:  одна  бронзовая 
и  одна  жел'Ьзная,  на  браслетахъ  и  кольцахь  много  орнаментики,  большею 
частью  представ ляюш.ей  сосенку  Металлическ1в  предметы,  всЬ  бозъ  исклю- 
чен1Я  не  были  спаяны.  Серебряные  предметы  были  гораздо  численн'^е  (^|ф) 
бронзовыхь.  Янтаря  встр-кчается  мало. 

Хронологическ1я  данныя  встретились  два  раза:  вь  одномь  случа'Ь  най- 
дены 5  медальоновъ,  сд'Ьланныхь  изь  восточныхь   монеть,  который   оказа- 
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лись  саманидскими  диргемами  первой  половины  X. ст.,  въ  другомъ  случа'Ь 
наКденъ  былъ  христнсшй  крестикъ,  съ  изобраасешемъ  Распятхя,  привЪ- 
шенныйу  въ  качеств'Ь  украшен1я,  къ  ожерелью, --по  форм'Ь  од'Ьянхя  на  Спа- 
сител'Ь  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  не  позже  начала  XI  ст.  Об-Ь  данныя  указываютъ 
такимъ  образомъ  на  Х-ое  столЬтхе. 

Д.  Я.  Самоквасовъ,  зам'Ьтивъ,  что  люди  науки  нривыкли  вид^Ьть  въ  до- 
кладахъ  референта  труды,  удовлетворяющ1е  самымъ  строгимъ  научнымъ  тре- 
бован1ямъ,  нашелъ,  что  и  настоящ1Й  рефератъ  не  составляетъ  исключены 
изъ  общаго  правила. 

Предс'Ьдатель  Д.  Н.  Анучинъ,  находя  что  докладъ  референта  кро1гЬ  дру- 
гйхъ  зам-Ьчательныхъ  достоинствъ,  отличается  прекрасными  научными  пр!- 
емами,  выразилъ  ему  отъ  лица  собрашя  глубокую  благодарность. 

3.  Депутатъ  могилевскаго  статистическаго  комитета  М.  В.  Фурсовъ  сд'Ь- 
лалъ  докладъ  о  раскопкахъ    кургановъ,   произведенныхъ  въ  1892  году  въ 
пяти  центральныхъ  уЬздахъ  Могилевской  губерши.  Ц-Ьль  раскопокъ  завлю-  - 
чалась  въ  выяснеши  погребальнаго  типа  поселенцевъ  береговъ  Днепра,  Сожм  : 
и  притоковъ  ихъ:  Друти,  Прони,  Остра  и  БесЬди.  Раскопано  60  кургановъ^ 
изъ  350  приблизительно.   Въ  результагЬ,  по  словамъ  докладчика,  найдено: 
1)  полное  трупосожжеше  (въ  19  курганахъ);  2)  неполное,  съ  положешемъ 
трупа  на  догарающемъ  костр'Ь  (въ  18  курганахъ) ;  3)  погребете  на  поверх- 
ности земли  (въ  62  курганахъ)  и  ниже  поверхности  земли  —  въ  могилахъ 
(въ  8  курганахъ).  11оложен1е  скелетовъ  довольно   разнообразное.  Найдено 
2  случая  совм-Ьстнаго  погребенхя  по  4  и  по  2  трупа.  Обнаружены  также  два- 
случая  двухярусныхъ  кургановъ   (трупы  одинъ  надъ   другимъ).  Результаты: 
добытые    рсферситомъ,  во  многомъ    сходятся  съ  таковыми  же  профессора. 
Аптоновича,  но  существуютъ  и  различ1я.  Такъ,  наирим-Ьръ,  большхя  кольца 
были   найдены    на   груди   скелетовъ    съ    прив-Ьсками    изъ    сердолика,  гор- 
наго  хрусталя  и  стеклянныхъ    золоченыхъ   бусъ,  тогда  какъ  на  костякахъ 
Гомельскихъ  так1я  кольца   служатъ   головнымъ   украшен1емъ;  ромбовидныя 
ирив'Ьски,  въ  формЪ  рыбокъ,  на  костякахъ  Гомельскихъ  составляютъ  часть 
ожерел1й  и  найдены  тамъ  во  множеств*;  въ  раскопкахъ-же  г.  Фурсова  так1я 
прив'Ьски  встречены  въ  небольшомъ   количеств'^  и  постоянно  какъ  серьги; 
массивные  браслеты  изъ  серебра,  изящное  кольцо  съ  казшемъ,  золотой  съ 
финифтью  крестъ  (со  сломаниымъ  нижним ъ  концомъ) ,  литая  изъ  м'Ьди  фигура 
чслов'Ька  найдены  въ  курганахъ  Мстиславскаго  и  Быховскаго  у^здовъ.  Въ 
Гомельскихъ  же  не  встречено   вовсе  ничего  нодобнаго.  Но  всЬ  эти  разно- 
видности не  существенно  важны. 

Зат^мъ  докладчикъ  перешелъ  къ  опнсанш  погребальныхъ  формъ,  встр*- 
чениыхъ  имъ  въ  пяти  уЬздахъ  губерн1и. 

Погребен1е  черезъ  положен1е  трупа  на  потухающемъ  костр-Ь  и  погребете 
въ  цскусно-вырытыхъ  и  обложенныхъ  толстыми  слоями  бересты  могилахъ 
не  встр-Ьчено  при  раскопкахъ  въ  Гомельскомъ  у'Ьзд'Ь,  друг1я  же  дв-Ь  формы: 
погребете  на  грунт-Ь  и  иогребен1е  выше  грунта,  какъ  бы  на  лож']Ь  изъ  золы 
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и  песку  (иногда  разноцв'Ь'Лгаго),  найдены  профессоромъ  Антоновичемъ,  какъ 
преобдадаюииВ  типъ  пог{>ебен1я  у  Радимичей.  Съ  этимъ  согласиться  н^тъ 
достаточныхъ  основан1Й,  при  характеристик'Ь  погребальнаго  обряда  въ  пяти 
разсл^дованныхъ  уЬздахъ,  гд-Ь  жила  большая  часть  (почти  V,)  Ради- 
мичей. Кром'Ь  того,  признать  погребенхе  на  лож'Ь  изъ  песку  и  золы  за  ти- 
пическое—значить сд'Ьлать  обобщен1е  изъ  небольшого  числа  добытыхъ  фак- 
товъ  (раскопки  въ  2-хъ  м-Ьстахъ  Гомельскаго  у^Ьзда);  оно  было  быпосп^Ьшно 
даже  и  тогда,  когда  такое  погребете  оказалось  бы  преобладающимъ  въ  60-ти 
раскопкахъ  кургановъ  пяти  уЬздовъ,  ибо  всЬхъ  кургановъ  въ  бассейн'Ь 
Сожи  считается  свыше  тысячи,  раскопано  же  ихъ  не  бол^Ье  десятой  части. 

ЗагЬмъ,  посл^  демонстрирован1я  устройства  трехъ  Мозырскихъ  могилъ, 
изъ  коихъ  дв'Ь  обложены  внутри  берое^рою  въ  несколько  слоевъ  и  ижЬла 
надъ  собою  такъ  называемый  бдынъ  (отъ-— будовать,  строить)  или  деревян- 
ную И8ъ  толстыхъ  плахъ  постройку,  сверху  которой  и  былъ  насыпанъ  кур- 
ганъ,  докладчикъ  перешелъ  къ  описанхю  глиняныхъ  горшковъ,  встр-Ьча- 
ющихся  разбитыми  въ  каждомъ  курган^Ь  и  въ  ц'Ьломъ  вид-Ь  у  ногъ  или  у 
головы  скелета  во  многихъ  курганахъ.  Разновидность  ихъ  противъ  Гомель- 
скихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ  горшки  (ц'Ьлые)  весьма  красивой  формы, 
съ  глубокою  вытяжкою  и  изъ  хорошо  вым'Ьшанной  глины  (б-Ьлой  или  чер- 
ной), тогда  какъ  въ  Гомельскихъ  курганахъ  всЬ  безъ  исключен1я  горшки 
сд'Ьланы  изъ  плохой  глины,  съ  прим'Ьсью  кварца  и  не  на  кружал'Ь.  Кром'Ь 
того,  въ  горшкахъ,  пом-Ьщенныхъ  при  скелетахъ  въ  курганахъ  пяти  уЬздовъ, 
не  оказывается  сл^довъ  чего  либо,  что  можно  было  бы  назвать  содержи- 
мымъ  въ  нихъ,  но  сгЬнки  ихъ  большею  частью  только  закопчены;  въ  Го- 
мельскомъ  же  уЬзд'Ь  существован1е  содержимаго  въ  горшкахъ  зам'Ьчено 
проф.  Антоновичемъ. 

Высказавъ  народный  взглядъ  на  постановку  (даже  и  по  нын'Ь)  горшковъ 
на  могилахъ,  референтъ  закончи лъ  этимъ  докладъ  свой. 

Заеп»дате  Г-ю  отдчьленхя  (церковиыя  древности)  4  августа. 

Почетные  предс^Ьдатель  прото1ерей  П.   Ф.   Николаевск! й.   -  ПредсЬдатель  Н.  И. 

Петров  ъ.  —  Секретарь  Н.  И.  Т  р  о  и  ц  к  1  й. 

1.  М.  П.  Истоминъ  прочелъ  рефератъ:  „Къ  исторхи  живописи  въЮево- 
Печорской  лавр'Ь  въ  прошломъ  стол^Ьт1и". 

Юево -Печорская  лавра  им'Ьла  громадное  историческое  значен1е,  какъ  хра- 
нительница зав11товъ  православ1я  для  3.  Руси;  отсюда  понятною  становится 
и  вся  важность  изучен1я  этого  памятника  какъ  въ  историческомъ,  такъ  и 
въ  археологическомъ  отношен1и.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  посхЬднемъ  отношенш 
встречаются  непреодолимыя  препятств1я:  время  проходило,  всЬ  остатки 
древней  старины  не  сохранились,  такъ,  наприм-Ьръ,  не  сохранилось  древней 
мозаики,  „мус1Йной  живописи^,  которою,  по  изв-Ьстхямъ  Патерика  и  Синоп- 
сиса, былъ  украшенъ  главный  храмъ.  Въ  особенности  для  лавры  памятенъ 
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пожаръ  1718  года.  Поэтому-то  самая  древняя  живопись  въ  соборной  церкви 
Шево-Печерской  лавры,  уц-Ьл'Ьвшая  лишь  въ  немногихъ  м'Ьстахъ,  не  восхо- 
дить по  времени  раньше  прошлаго  стол1Ьт1я. 

Въ  прошломъ  стол^Т1и,  по  свид'Ьтельству  надписи,  находящейся  на 
столб'Ь  у  л1Ьваго  клироса,  великая  лаврская  церковь  была  роспнсана  два 
раза:  въ  1730  и  отъ  1772—1776  гг. 

Въ  описанш  лавры  митрополита  Ёвген1я,  эта  посл-Ьдняя  иконопись  име- 
нуется „превосходною  греческою '*.  Это  мн-Ьнхе  о  греческомъ  характере 
лаврской  живописи  прошлаго  стол-Ьтхя  требуетъ  тш.ательной  рров^Ьркв,  на- 
сколько она  возможна  при  наличности  суш,ествующихъ  данныхъ.  Намъ  из- 
в'Ьстны  два  документа:  одинъ,  храняпцйся  въ  шевскомъ  цеЕтрлжьЕОыъ  ар- 
хив-Ь,  другой  —  въ  архив-Ь  Шево-Печерской  лавры;  на  основати  ихъ  уста- 
навливается фактъ  пребывашя  въ  этомъ  монастыр'Ь  живописца  Вешамина 
Фредериче,  который  около  1758  г.  перешелъ  изъ  бердичевскаго  кармелит- 
скаго  монастыря,  гд'Ь  исполнялъ  некоторые  заказы  въ  Шево-Печерскую 
лавру.  Его  мы  зд-Ьсь  встр'Ёчаемъ  еще  въ  конц-Ь  1760  г.  Изъ  разобранныхъ 
нами  д'Ълъ  видно,  что  ему  поручена  была  какая-то  работа  администрадцею 
лавры.  Г.  Истоминъ  полагаетъ,  что  Фредериче  были  поручены  росписи 
лаврской  церкви. 

Въ  течен1е  почти  всего  XVIII  стол'Ьт1я  лавра  считалась  единственнымъ 
разсадникомъ  иконописнаго  искусства  на  всю  Западную  Росс1Ю,  хотя,  впро- 
чемъ,  есть  факты,  указывающее  на  то,  что  состоянхе  иконописнаго  искус- 
ства въ  самой  лавр'Ь  не  стояло  на  должной  высогЬ;  гЬмъ  не  мен^Ье,  по- 
требность въ  этомъ  искусств-Ь  и  сознаше  необходимости  его  усовершенство- 
вашя  давали  себя  чувствовать,  повидимому,  очень  сильно.  Для  удовлетво- 
рен1я  таковой,  прежде  всего  нужна  была  школа  церковной  древней  живописи, 
а  ея  не  было  при  лавр'Ь,  гд'Ь  обучеше  ему  желаюпщхъ  происходило  «при- 
ватно''  по  кельямъ  монастырской  братш,  иноковъ-иконописцевъ.  Такая  школа 
была  открыта  при  Юево-Печерской  лавр-Ь  17  мая  1763  года.  Основаше  ея 
подвинуло  д'Ьло;  подъемъ  „иконописнаго  мастерства^  ныразился  въ  томъ, 
что,  при  выполнеши  живописныхъ  работъ  въ  соборной  лаврской  церкви  въ 
1772  —1776  гг.,  участвовали  исключительно  ученики  недавно  открытой  школы. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  становится  понятнымъ,  почему  администращл 
Шево-Печерской  лавры  пригласила  къ  себ*  для  живописныхъ  работъ  ху- 
дожника итальянца  и  удерживала  его  при  монастыр'Ь  въ  течен]е  н^^сколькихъ 
л'Ьтъ.  Къ  историческимъ  заслугамъ  К1ево-Печерской  лавры  нужно  отнести 
то,  что  она,  какъ  одинъ  монастырь  изъ  передовыхъ  постовъ  на  стралсЬ  на- 
цюнальныхъ  задачъ  Западной  Руси  въ  эпоху  непрекращавшейся  релипозной 
борьбы,  взяла  на  себя  обязанности  по  обучен1ю  иконописному  искусству. 

Отрывочный  фактъ  пребыван1я  въ  Шево-Печерской  лавр'Ь  итальянскаго 
живописца.  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  церковной  иконописи  Западной 
Руси  им'Ьло  м'Ьсто  и  западное  вл1ян1е,  которое  должно  было  отразиться  на 
видоизм'Ьнеши  прежнихъ  образцовъ  и  композищй,  унасл'Ьдованныхъ  отъ  Ви- 
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зант1и  (сд'Ьды  этого  воаятя  зам-Ьтны,  напр.,  въ  пред'Ьл1^  св.  первомучени1са 
Стефана).  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  получаетъ  научный  интересъ  и  изучеше 
тогонемногаго,  что  уц'Ьл'Ьло  въ  Шево-Печерской  лавр'Ъ  отъ  живописи  про- 
шлаго  стол-Ьтхя.  Поэтому,  едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  парал- 
лельное изучен1е  живописи  въ  древнихъ  православныхъ  и  католическихъ 
храмахъ  Западной  Руси  дастъ  богатый  матер1алъ  для  исторш  искусства,  съ 
точки  зр^Ьшя  соприкосновешя  двухъ  культуръ  —  визант1Йско-русской  и  за- 
падно-латинской. Къ  реферату  г.  Истомина  сд'Ьлалъ  н-Ьсколько  зам'Ьчангй 
проф.  Н.  И.  Петровъ. 

2.  Н.  И.  Троицюй  доложилъ  съ-Ьзду  сообщеше:  „П'Ьснь  П-Ьсней  въ  фре- 
скахъ  Тульскаго  Успенскаго  собора**. 

Тульск1й  Успенсшй  каеедральный  соборъ,  обращающ1Й  на  себя  вниман1е 
своими  архитектурными  достоинствами,— въ  отношен1И  обширности,  легкости 
и  осв^Ьщен1я,—  заслуживаетъ  т-Ьмъ  большаго  вниман1я  по  своему  внутреннему 
убранству,  и  притомъ  какъ  въ  художественномъ  отношеши,   тавъ  въ  осо- 
бенности со  стороны  церковной  иконографической  символики.  Въ  этомъ  от- 
ношеши замечательна  его  сгЬнная  фресковая  иконопись.  Хотя  этотъ  храмъ 
построенъ  отъ  1762  по  1764  г.,  а  росписанъ  аЬГгевсо  отъ  1765  по  1767  г., 
гЬмъ  не    мен1^е    фрески  его  зам'Ьчательны  въ  высшей  степени  и  по  своей 
техник'Ь,  и  по  стилю,  а  главное  —  по   своей   полногЬ  и  содержательности. 
Сколько  изв'Ьстно,  эта  роспись  есть  посл'Ьднее  и  совершенц'Ьйшее  создаше 
русскаго  фресковаго  письма.  Заполняя  все  пространство  поверхности  сгЬнъ, 
столбовъ,  сводовъ  и  куполовъ,  она  представ ляетъ  въ  прекрасныхъ  образахъ 
и  лнцахъ  всю  перспективу   тысячел'Ьтней   жизни  царства  Бож1я  на  земл1Ь. 
Разм'Ьщеше  фресковыхъ  изображешй,  въ  основныхъ  чертахъ  своего  плана, 
им-Ьетъ,  конечно,  большое  сходство  съ  изв-Ьстными  росписями  храмовъ  вла- 
димхрскихъ,   московскихъ  и  ярославскихъ,  а  непосредственно  примыкаетъ 
къ  ярославскимъ  подлинникамъ.  И  это  потому,  что  —  по  выражен1Ю  л-Ьто- 
писной  надписи  на  северной  двери  собора  —  „трудивш1еся  о  Боз'Ь  иконо- 
писцы** были   ^града  Ярославле  посадсюе  люди  ст-Ьннаго  писанхя**.  Нахо- 
дясь въ  такой  зависимости  отъ  ярославскихъ  подлинниковъ,   фрески  туль- 
скаго Успенскаго  собора  им'Ьютъ,  однако,  свою  весьма  зам'Ьчательную  осо- 
бенность и  въ  состав-Ь  изображешй  и  въ  стил-Ь  писан]я.  Какъ  таковыя,  они 
служатъ  и  развит1емъ  фресковаго  д'Ьла,  и  дополнен1емъ  цикла  изображешй, 
принятыхъ  уже  въ  древнихъ  храмахъ  и  въ  частности— въ  ярославскихъ.  Вы- 
дающуюся особенность  такого  рода  фресокъ  представляютъ   четыре   бол'Ье 
или   мен-Ье   обширныхъ   клейма,   составляющихъ  ц'Ълый  рядъ  или  ярусъ  и 
расположенныхъ  на  западной  стЪя'Ь  храма,  во  всю  ея  длину— съ  изображе- 
Н1ЯМИ,  которыя  стоятъ  въ  непосредственной  связи  съ  текстомъ  ветхозав'Ьт- 
ной  канонической  книги  „Шснь  П-Ьсней^  Соломона. 

Тульск1Я  фрески  представляютъ  прежде  всего  особенность  стиля  ^  хотя 
она  касается  главнымъ  образомъ  декоративной  стороны  (костюмовъ  лицъ, 
вида  палатъ  и  ландшафта), — духъ  и  вкусъ  эстетичесшй  XVIII  в.  сказался 
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въ  этоиъ  в'Ьк'Ь  и  во  фресковой  росписи  (въ  особенности— платье  пгарокое 
съ  узкимъ  лифовгь).  Но  главное  отлнще  тульскихъ  фресокъ  составляетъ 
сложность  ихъ  состава  и  полнота  содержашя,  ее  обусловливающая:  эти 
фрески  воспроизводятъ  все  содержанхе  книги  „П'Ьснь  П'Ьсней''  и  даютъ  свое 
особенное  толкованхе  основной  ея  иде'Ь. 

По  толкован1Ю  фресковыхъ  лицевыхъ  изображешй,  въ  „П'Ьсни  П'Ьсней'' 
восп^Ьвается  отношенхе  не  мудрости  къ  Соломону,  на  что  указываетъ  его 
„Книга  Премудрости",— не  народа  Израильскаго  къ  1егов'Ь,  какъ  училъ  р. 
Акиба,— не  души  христханина  ко  Христу,  какъ  пропов^дывалъ  Оригенъ  и 
проч1е,— не  благополучнаго  государства  Соломона  къ  нему  —  царю  или  къ 
1егов'Ё,  какъ  народному  благод'Ьтелю,  какъ  соображалъ  Лютеръ,— не  отно- 
шеше  жены  къ  мужу,  состоящихъ  въ  благословенномъ  брак'Ь,  какъ  думаетъ 
Деличъ,  —  и,  наконецъ,  не  отношеше  Палестины  къ  своему  солнцу,  какъ 
мудрствуетъ  Тайяръ; — н'Ьтъ:  „П-Ьснь  П-Ьсней**  восп^Ьваетъ  глубокую  любовь 
ветхо-зав'Ьтной  Церкви  къ  об'Ьтованному  Искупителю,  къ  новому  и  вечному 
союзу  съ  Нимъ. 

Такъ  опред-Ьленная  идея  книги  „П'Ьснь  П'Ьсней'*  устраняетъ  весьма  мнопя 
недоум-Ьнхя  и  затруднешя  при  посл'Ёдовательномъ  толкованхи  всего  текста 
этой  превосходной  поэтической  книги  Ветхаго  Зав'Ьта.  А  именно  такому 
опред'Ьлен1ю  идеи  книги  „П-Ьснь  П'Ьсней"  по  фрескамъ  соотв-Ьтствуетъ  ихъ 
сив1волика,  т.  е.  разм^Ьщенхе  ихъ  всЬхъ  именно  на  западной  стЬн^Ь  храма. 

Церковное  ученхе  о  символическомъ  значен1и  храма  и  его  частей  издревле 
и  до  днесь  безспорное,  незыблемое  и  совершенно  опред'Ь ленное;  храмъ  — 
это  М1ръ,  алтарь,  высшее  небо;  средняя  часть  храма  —  земля;  западная 
стЬна  ~  нижняя  область  земли,  даже  адъ.  И  это  символическое  учете  о 
храм'Ь  ставится  въ  неразрывную  связь  съ  символическими  богослужебными 
д'Ьйств1ями  епископа. 

При  этомъ  символическомъ  учеши  Церкви  о  храм'Ь  совершенно  попятно 
отношен1е  фресокъ  ^П'Ьсни  П'Ьсней*'  именно  къ  западной  сгЬн^  онаго.  За- 
падъ— страна  мрака,  область  скорби,  м'Ьсто  томлен1Я,  воздыхан1Я,  надежды. 
И  вотъ  почему  на  западную  сторону  переносится  и  на  западной  сгЬн^^  храма 
пом'Ьщается  изображеше  ветхо-зав-Ьтной  Церкви,  любящей  своего  Искупи- 
теля, но  еще  скорбящей  о  Немъ,  ищущей  Его,  но  еще  не  обр'Ьтающей, 
встр'Ьтившей  Его,  но  нер'Ьшительно  посл1;довавшей  за  Нимъ, — а  вм'ЬсгЬ  и 
изображен1е  Искупителя,  любящаго  свою  церковь,  говорящаго  ей  о  Себ'Ь, 
но  еще  страждущаго  за  нее.  Это — ^м'Ьсто  томлен1я  жениха  и  нев'Ьсты,  любя- 
щихъ  другъ  друга,  но  еще  страдающихъ  въ  любви,  не  вошедшихъ  еще  въ 
брачный,  св-Ьтлый,  радостный  и  славный  чертогъ.  На  семъ-то  м-ЬсгЬ  и  пе- 
реданы столь  художественные  образы  ^П-Ьсни  П'Ьсней''  въ  прекрасныхъ 
фрескахъ  Тульскаго  Успенскаго  каеедральнаго  собора. 

И.  И.  Троицюй  закончилъ  рефератъ  следующими  словами:  „Мн^Ь  суждено 
было  открыть  вамъ  господа,  только  одну  страницу  величественной  хартш 
стЬнныхъ  росписей  православнаго  храма,  и  не  очевидно  ли,  какъ  величес* 
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твбнъ  православный  храмъ  по  своему  символическому  значешю,  вакъ  глубока 
его  стЬинаа  иконопись  по  своимъ  идеямъ.  —  Безпред^енъ  онъ,  какъ  без- 
предЪленъ  марь  Бож1й;  глубовъ  онъ  по  своей  иде'Ь,  какъ  глубокъ  разумъ 
Бож1Й,  художествененъ  онъ,  какъ  художественны  картины  историческихъ 
тысячел^Ьпй  жизни  церкви  Бож1ей1^ 

3)  Проф.  Н.  И.  Петровъ  сд^Ьлалъ  докладъ  „О  новыхъ  археологическихъ 
открыт1яхъ  въ  г.  Шев'Ь  и  особенно  о  новооткрытыхъ  фрескахъ  Юево-Со- 
ф1Йскаго  собора".  Референтъ  коснулся  двухъ  предметовъ:  древняго  града 
Владимхрова  въ  №03*6  и  новооткрытыхъ  фрескокъ  въ  Юево-Софхйскомъ  со- 
бор-Ь.  При  выемк-Ь  земли  для  прокладки  канализащонныхъ  трубъ  по  Боль- 
шой Владим1рской  улиц'Ь,  открыта  была  древняя  кладка  изъ  квадратныхъ 
тонкихъ  кирпичей.  Какое  тутъ  было  въ  древности  зданхе  —  это  объясняетъ 
планъ  г.  Юева  ХУП  в.,  хранящ1йся  въ  московскомъ  архив-Ь  министерства 
иностранныхъ  дЪлъ.  На  этомъ  план'Ь  обозначено  два  кргЬпостныхъ  вала  на 
Старомъ  Шев'Ь— оба  съ  воротами.  Ворота  перваго  вала  обозначены  прибли- 
зительно на  томъ  м^стЬ,  гхЬ  открыта  древняя  кладка.  Это  —  древтй  го- 
родъ  св.  Владим1ра.  Дал^е,  на  план'Ь  обозначенъ  городъ  Ярославовъ  со  св. 
Софхею  въ  центр'Ь.  Очевидно,  оба  вала  сохранялись  до  ХУП  в.  и  занесены 
были  на  планъ. 

Фрески  въ  Юево  -  Соф1Йскомъ  собор'Ь  открыты  двоякаго  рода:  однЪ  на 
арочныхъ  столбахъ  алтаря,  который  очевидно,  не  закрывался  въ  древности 
иконостасомъ,  а  друпе  въ  аркахъ  притвора,  облегавшаго  соборъ  съ  трехъ 
сторонъ,  и  въ  такъ  называемой  крещалыЬ,  находящейся  на  правой  сторонок 
отъ  главнаго  западнаго  входа  въ  соборъ.  Къ  реферату  проф.  Петрова  сд'Ь- 
лалъ  н1^сколько  зам1Ьчатй  г.  Хойновскхй. 

Засп^данге  для  рефератовь  на  инострсмиыхъ  языксисъ  5  (мгуста. 

Почетные  предсЬдатель  Л.  X.  Штида. — Предс^Ьдатоль  графиня  П.  С.  У  в  ар  о  в  а. - 

Секретарь  Ю.  А.  Кулаковск1Й. 

1.  Графъ  Флери,депутатъ  археологич.  Общества  въ  ШарангЬ,  доложилъ 
„О  неолитической  стоянк'Ь  въ  Кемн^Ь^.  М'Ьстность  стоянки  погранич1е  Грод- 
ненской губерши  въ  разстояти  одного  километра  отъ  сл1яшя  Нарева  и 
Бобра.  Это  островокъ  кварцевыхъ  песковъ,  возвышаюпцйся  надъ  окрестными 
заливными  лугами;  равнину  обрамляютъ  холмы,  усЬянные  гранитнымъ  кам- 
немъ  ледниковаго  пронсхожден1я.  Населенхе  этой  стоянки  жило  рыбной  лов- 
лей и  охотой,  не  знало  желЬза.  Въ  обил1и  были  найдены  кремневый  ору- 
Д1Я  разныхъ  типовъ,  и  лишь  незначительное  количество  бронзовыхъ  укра- 
шешй. Богатую  коллекц1ю  кремневыхъ  оруд1Й (ножей,  скребковъ,пилъ,  стр'Ьлъ, 
и  др.)  въ  прекрасной  сортировк'Ь  на  таблицахъ  докладчикъ  предложилъ  на 
на  разсмотр'Ьн1е  собратя.  Указывая  на  то,  что  въ  данной  м'Ьстности  была 
не  только  стоянка  неолитической  эпохи,  но  и  мастерская  кремневыхъ  ору- 
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дШ,  а  также  найдены  были  въ  обилш  фрагменты  многочисленных!»  1Сбра1си- 
ческихъ  изд'Ьл1Й  и  горшковъ  съ  углями  и  жжеными  1Состями  (горшки  раз- 
личной формы,  съ  прямыми  и  острыми  донышками)  довладчикъ  старался 
установить  зд'Ьсь  существоваше  могильника  той  же  эпохи.  Неолитическое 
происхожден1е  стоянки  доказывалъ  онъ  между  прочнмъ  тЬмъ,  что  уровень 
р'Ькъ  Нарева  и  Бобра  остается  и  теперь  тотъ  же,  даже  во  время  наводне- 
шя,  каковъ  онъ  былъ  въ  неолитическую  эпоху. 

Профессора  Днтоновичъ  и  Анучинъ   просили  у  докладчика  н'Ькоторыхъ 
разъяснешй. 

2.  Депутатъ  Общества  Антиквар1евъ  Франиди,  баронъ  де-Бай,  представила^ 
докладъ:  „Объ'Асторгскомъ  ковчежц'Ь  для  мощей ^.  Напомниво^  въ  краткихъ 
чертахъ  истор1Ю  Асторги  и  области,   центромъ  которой  былъ  этотъ  городъ 
въ  течеше  вестготскаго  перхода  исторш  Испан1и,    референтъ   предетавилъ 
подробное   описан1е   ковчежца,    хранящагося  въ  асторгскомъ  собор'Ь.  Его 
жертвователемъ  былъ  король   Альфонсъ  III  (866  —  910).  Сд'Ьланъ  онъ  изъ 
дерева  и  обложенъ  чеканными  серебряными  позолоченными  пластинами.  Хи^ 
рактеръ  работы  варварскШ  и  стиль  ея  грубый.  Мастеръ  обнаружнлъ  безпо- 
мощность  въ  изображенш  фигуръ  людей  и  животныхъ.  Со  стороны  техники 
особый  интересъ  представляютъ  припаянныя  пластинки  съ  рельефными  изоб-* 
ражен1ями  и  вставленными    гранатными  и  темнозелеными    камнями.  Это  и 
есть  та  манера,  которую  разносили  съ  собою  повсюду  варвары  въ  перюдъ  пе- 
реселешя  народовъ.— Крышка  ковчежца  им-Ьетъ  форму  ускчениой  пирамиды. 
На  верхней  площадк-Ь  изображенъ  агнецъ  съ  крестомъ  и  надпись:  А^из 
Бе!,  а  вверху  и  внизу  отъ  этого  нзображен1я  вытеснены  надписи  въ  одну 
строку  каждая  съ  именами  короля  и  его  супруги.  На  узкихъ  сторонахъ  ската 
изображено  по   одному  ангелу  на  той  и  другой  съ  надписью:  АпдеЫв  подъ 
первымъ  и  (таЪпе!  подъ  вторымъ.  На  длинныхъ  боковыхъ  скатахъ  изобра- 
жены: быкъ  съ  надписью  Ьисав  и   орелъ   съ  надписью    1оаппе8.    Боковыя 
сгЬнки  ковчежца  декорированы  въ  верхней  части  цв'Ьточнымъ  орнаментомъ, 
а  въ  нижней  изображешями  людей.  На  пластишсЁ,  покрывающей  днище  ков- 
чежца, изображенъ  крестъ  съ  символическими  буквами  а  и  ш.  Главный  инте- 
ресъ этого  памятника  составляетъ  самый  стиль  работы,  который,  несомненно, 
идетъ  съ  Востока. 

3.  Депутатъ  Археологич.  С.-Петербургскаго  Института,  князь  П.  А.  Пу- 
тятинъ,  предложилъ  несколько  зам'Ьчан1й:  „Къ  вопросу  о  д'Ьлешяхъ  лредме- 
товъ  каменнаго  в'Ёка  въ  Россш^.  По  мн^шю  докладчика,  было  бы  весьма 
желательно,  для  усп'Ьха  изучен1я  данныхъ  доисторической  археолопи  на 
обширномъ  пространств-Ь  Росс1и,  выработать  н'Ькоторыя  общ1я  рубрики  для 
классификащи  относящихся  сюда  предметовъ.  Въ  виду  разнообраз1я  физи- 
ческихъ  услов1Й  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей  Росс1и,  все  пространство  нашего 
отечества  можно  было  бы  подразд'Ьлить  на  четыре  пояса:  1)  поясъ  полярный 
съ  населен1емъ,  не  восход ящимъ  къ  очень  давнему  времени,  2)  поясъ  сЬвер- 
ныхъ  л'Ьсовъ  съ  н'Ькоторыми   характерными   кремневыми  оруд1Ями  (р'Ьзакн) 
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и  многочисленными  образцами  керамическаго  Д'Ьла,  3)  поясъ  центральный, 
гд'Ь  констатировано  присутствш  челов'Ька  вм'ЬсгЬ  съ  мамонтомъ,  т.  е.  нахо- 
димы были  оруд1я  палеолитической  эпохи,  4)  степной  поясъ,  гд'Ь  несомн'Ённо 
констатировано  присутств1е  мамонта. 

Баронъ  де-Бай  въ  отвЪтъ  на  предложен1е  кн.  Путятина  зам'Ьтилъ,  что 
онъ  вообще  противъ  классификащИ.  Во  Франщи,  гд'Ь  класоификац1и  сд'Ьланы 
были  преждевременно,  он-Ь  отстранили  и  продолжаютъ  отстранять  отъ  до- 
исторической археолог1и  многихъ  серьезныхъ  историковъ.  Коснувшись  н'Ь- 
которыхъ  частностей,  упоминавшихся  въ  доклад'Ь  кн.  Путятина,  баронъ 
де-Бай  зам'Ьтилъ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  эра  приручешя  животныхъ  совпадаетъ 
съ  эмигращеИ  новой  расы  съ  Востока;  древности  Ментоны  принадлежать 
неолитической,  а  не  палеолитической  эпох'Ь,  хотя  тамъ  попадаются  предметы 
этой  посл'Ьдней;  объясняется  это  гЬмъ,  что  он-Ь  найдены  въ  ям'Ь,  сд-Ьланной 
въ  палеолитическую  эпоху. 

Кн.  Путятинъ  зам'Ьтилъ,  что  онъ  считаетъ  классификащю  первымъ  усло- 
В1емъ  каждой  науки  и  въ  данномъ  вопросЬ  солидаренъ  во  взглядахъ  съ 
предсЬдателемъ  парижскаго  антропологическаго  общества  8а1топ'омъ. 

4.  Графъ  Флери  сд-Ьлалъ  сообщеше:  ,0  церкви  св.  Михаила  въ  Ломж-Ь"" . 
Сооружеше  этой  церкви  относится  къ  1520  г.  и  сд'Ьланы  на  средства  ста- 
росты ломжинскаго,  Ивана  Войславскаго,  съ  пособгемъ  отъ  князя  мазовецкаго 
съ  сестрою.  Широк1Й  фасадъ  съ  разукрашеннымъ  фронтономъ  выведенъ  въ 
томъ  же  стил^,  что  и  Нюренбергсюй  соборъ.  Поздн'Ьйшая  реставращя  зна- 
чительно изм-Ьнила  вн-Ьшнхй  видъ  церкви,  не  коснулась  лишь  колокольни 
съ  ея  типическими  башенками.  Внутри  церковь  меньше  пострадала,  нежели 
снаружи.  Главный  интересъ  церкви  въ  археологическомъ  и  художественномъ 
смысл-Ь  составляютъ  мраморный  и  гранитный  гробницы  ломжинскихъ  старость 
въ  хорахъ  капеллъ  и  ихъ  портреты,  нарисованные  на  оловянныхъ  доскахъ. 
Доски  эти  прибивались  къ  изголовью  гроба  и  т.  о.  портретъ  служилъ  вм'Ьсто 
надписан1я  имени,  какъ  д'Ьлается  это  теперь.  Референтъ  предложилъ  на 
разсмотр-Ьше  собран1я  фотограф1и  колокольни  и  трехъ  гробницъ,  а  также 
ц-Ьлую  сер1Ю  досокъ  съ  портретами  ХУП  и  ХУШ  вв. 

Засгьданге   Г-ю  отдгьленгя  (пс^ятнини  быта)  5  августа. 

Почетный  цредсЬдатель  В.  Г.   Васидьевск1Й.  —  Председатель  Н.  И.  Веселев- 

СК1  й.—Секретарь  С.  М.  Середонинъ. 

1.  А.  Я.  Бфименко  доложила  съ-Ьзду:  „О  копныхъ  судахъ'^. 

Ьй  томъ  Актовъ  виленской  археографической  коммисс1и  (о  копныхъ  су- 
дахъ)  представляетъ  собою  совершенно  исключительный  по  полнот^Ь  деталей 
матерхальу  выясняюпцй  архаическ1Й  судный  процессъ. 

Копный  процессъ  представляетъ  въ  своемъ  полномь  развитш  три  момента, 
которымъ  соотв'Ьтствуютъ  три  типичныхъ  копы:  1)  горячая — предварительное 
доанаше,  2)  при  неудовлетворительномъ  результагЬ  ея  д-Ьло  переходило  въ 
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копу  великую,  вальную— судебное  с^^Ьдств^е  и  3)  завитая,  судебное  р'Ьшеше 
вжЬстЪ  съ  приведетемъ  его  въ  исполнеше.  Характеренъ  для  горячей  копы 
обычай  гнать  сл^Ьдъ.  Великая  копа  — центръ  суднаго  процесса:  присутств1е 
на  ней  обязательно  для  всЬхъ  членовъ  копнаго  округа;  она  обставлялась 
особою  торжественностью;  главный  ея  процессуальный  д^Ьйствхя — „вольное 
нравное  мовенье^  (словесное  состязательство  сторонъ)  и  предъявлен1е  су- 
дебныхъ  доказательствъ,  между  которыми  первенствующее  м'Ьсто  принадле- 
житъ  присягЬ,  очистительной  и  обвинительной,  тогда  какъ  поличное  не 
играло  почти  никакой  роли,  а  свид'Ётели  им'ёли  лишь  второстепенное  зна- 
чен1е.  Великой  же  копой  выяснялось,  какой  характеръ  им^етъ  правонару- 
шеше:  простой  ли  шкоды,  допускающей  матер1альное  возм'Ьщеше,  или  зло- 
д'Ьйства.  Завитая  копа  собиралась  только  для  злод1я.  Это  пока  позволяетъ 
заглянуть  въ  самый  генезисъ  поняпя  уголовной  преступности.  Злодхй  сохра- 
няетъ  свое  частно  правовое  отношенхе  къ  истцу;  но  и  друпе  члены  копнаго 
округа  могутъ  предъявлять  къ  нему  притязашя  и  пытать  „о  свои  шкоды", 
буде  таковыя  бывали,  а  виновникъ  ихъ  былъ  не  найденъ.  Обыкновенный 
конецъ  завитой  копы  —  пов'Ьшешя  злод1я.  Опред'Ьливъ,  зат'Ьмъ,  отношешя 
правонарушителя  къ  потерп^Ьвшему,  какъ  отношен1я.  частноправовыя,  рефе- 
рентъ  во  второй  части  своего  изсл^Ьдован^я  затронулъ  вопросъ  объ  отно- 
шенш  народнаго  суда  къ  великокняжескому. 

Конный  судъ  есть  судъ  народной  сходки,  громады,  в-Ьча.  Какое  же  м^Ьсто 
онъ  долженъ  занимать  въ  исторхи  суда  вообще?  Наука  истор1и  права,  въ 
лиц'Ь  авторитетн'Ёйшихъ  представителей,  утверждаетъ,  что  въ  пред'Ьлахъ 
истор1и  судъ  есть  принадлежность  государственной  власти.  Авторъ  реферата 
считаетъ  такое  утвержденхе  ошибочнымъ.  Многхя  свид^Ьтельства  памятниковъ, 
говоряпця  о  великокняжескомъ  суд'Ь,  можно  объяснить  въ  смысл^Ь  взимашя 
въ  пользу  князя  пошлинъ  при  допущеши  народнаго  суда.  Но  авторъ  рефе- 
рата не  отвергаетъ  этого  великокняжескаго  суда,  только  полагаеть,  что  до 
относительно  позднихъ  эпохъ  онъ  им'Ёлъ  характеръ  суда  полюбовнаго:  по 
крайней  м'Ьр'Ь  авторъ  въ  этомъ  смысл^Ь  толкуетъ  выражеше  уставныхъ  грат 
мотъ  ХУ1  в.  о  выдач^Ь.  Это  утверждеше  авторъ  ставитъ  въ  зависимость 
отъ  своего  основнаго  взгляда  на  развитхе  права,  заключающееся  въ  томъ,  что 
право,  какъ  матерхальное,  такъ  и  формальное,  шло  въ  своемъ  развит1и  пер- 
воначально по  двумъ  русламъ,  по  двумъ  типамъ:  правды  для  своихъ  (внутри 
родовыхъ  группъ)  и  правды  для  чужихъ  (въ  между групповыхъ  отношешяхъ). 
Первов[у  типу  соотв-Ьтствуетъ  судъ  народный,  второму  —  великокняжескШ, 
какъ  развивш1Ися  изъ  суда  полюбовнаго. 

Рефератъ  вызвалъ  оживленный  обм'Ёнъ  мыслей. 

И.  Я.  Спрогисъ,  поблагодаривъ  автора  реферата  за  ея  работу,  прив^т- 
ствовалъ  его  особенно,  какъ  трудъ  женщины,  сердце  которой  чутко  късво- 
бод'Ь,  такъ  какъ  въ  разсматриваемое  время  и  крестьянинъ  стоялъ  на  ряду 
съ  боярами  и  творилъ  судъ;  но  г.  Спрогисъ  заявилъ,  что  расчленеше  коп- 
наго суднаго  процесса,    сд'Ьланное  авторомъ,  придаетъ  отдЪльнымъ  копамъ 
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характеръ  судебныхъ  инстанщй,  между  гЬмъ  вакъ  копы,  не  инстанщи,  а 
только  разные  моменты  одной  и  той  же  копы.  Г-жа  А.  Я.  Бфименко  отв'Ь- 
тллЛу  что  только  документами  можно  доказать  точность  вывода,  но  что,  в'Ь- 
роятно,  и  И.  Я.  Спрогнсъ  не  станетъ  отрицать  того,  что  каждая  копа  им'Ьетъ 
опред'Ьленнное  юридическое  дначен1е;  крожЬ  того,  расчлененге  копнаго  суд- 
наго  процесса  важно  и  гЬмъ,  что  оно  связываетъ  этотъ  процессъ  съ  суд- 
нымъ  процессомъ  другихъ  правъ,  особенно  славянскихъ,  который  постоянно 
уиоминаютъ  о  трехъ  судиыхъ  рокахъ.  И.  А.  Линниченко  указалъ  на  то,  что 
въ  актахъ  т.  наз.  Бернардинскаго  Архива  во  Львов'Ь,  можно  найти  мате- 
р1алы  для  копныхъ  судовъ  въ  бол^Ье  раннее  время,  ч^Ьмъ  акты  ХУШ  тома 
виленской  К0ММИСС1И,  относяпцеся  къ  XVI— XVII  стол.,  когда  копныесуды 
начали  уже  разлагаться;  въ  заключенге  И.  А.  Линниченко  выразилъ  надежду, 
что  А.  Я.  Бфименко,  столь  много  уже  поработавшая  надъ  русскимъ  обыч- 
нымъ  правомъ,  выяснить  въ  своихъ  трудахъ  характеръ  древне-русской  об- 
щины. Къ  этому  заявлешю  присоединился  А.  В.  Романовичъ-Славатинсшй, 
горячо  благодаривпий  А.  Я.  Ефименко  за  ея  докладъ. 

е.  И.  Успенск1й  обратилъ  вниманхе  собрашя  на  то,  что  рефератъ  осо- 
бенно интересенъ  съ  сравнительно  исторической  точки  зр'Ьн1я.  Такъ,  въ 
изучеши  германскихъ  древностей,  трудами  8оЬт*а  выяснено,  что  община 
им-Ьла  въ  древности  участхе  въ  такихъ  актахъ  государственнаго  характера, 
которые  посл^Ь  перешли  въ  компетенщю  королей.  Это  видно,  наприм.,  изъ 
глоссы  къ  шапиш18810  ап(е  ге^еш  (апа  (Ьеа^Ьа,  что  значить  народъ).  Дал^Ье, 
онъ  указалъ  въ  юго  славянскихъ  памятникахъ  употреблен1е  термина  купа, 
именно  въ  слов'Ь  сишра. 

Ар.  В.  Лонгиновъ  возбудилъ  вопросъ  о  значеши  обычая  —  приставленхя 
голени  къ  голени  противника  и  находилъ,  что  это  есть  не  чтб  иное,  какъ 
очная  ставка  свид'Ьтелей. 

А.  Я.  Ефименко  полагала,  что  ращональный  смыслъ  этого  обряда  уже 
утраченъ,  но  что  онъ,  по  всей  в-Ьроятности,  одного  значвн1я  съ  обрядомъ — 
ставить  шапки  съ  деньгами  и  им'Ьлъ  значеше  судебнаго  заклада.  Въ  древ- 
немъ  чешскомъ  прав'Ь,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  КпхЬа  81агеЬо  рапа  2.  Ковеп- 
Ьегрт,  истецъ  и  отв'Ьтчикъ  приставляли  ногу  къ  ногЬ,  выговаривая  при  этомъ 
формулу  судебнаго  заклада  1^(1аша  (8асгашеп1;иш ,  \Уе1(е). 

И.'  Я.  Спрогисъ  также  находилъ,  что  этотъ  обрядъ  им'Ьлъ  для  тяжущихся 
большее  зваченхе,  ч-Ьмъ  очная  ставка. 

Д.  Я.  Самоквасовъ  вид-Ьлъ  въ  этомъ  обряд'Ь  упоминанхе  о  судебномъ 
поедишгЬ,  къ  которому  судьи  приб^Ьгали  тогда,  когда  всЬ  друпя  доказа- 
тельства были  уже  исчерпаны. 

В.  3.  Завитневичъ  указалъ  на  то,  что  въ  нашей  ученой  литературЬ 
(между  прочимъ  Владимхрскимъ-Будановымъ)  уже  высказано  мн1Ьте,  что  д'Ь- 
лить  строго  судъ  на  княжеск1Й  и  народный  нельзя,  что  населенхе  принимало 
значительное  участ1е  и  въ  княжескомъ  суд'Ь,  княжескхе  чиновники  наблю- 
дали за  правильнымъ  поступленхемъ  пошлинъ  въ  княжескую  казну. 
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Л.  С.  Б-Ёлогрицъ-Котдяревсв1Й  утверждадъ,  что  историки  права  не  отри- 
цаютъ  участи]  народа  въ  суд'Ь;  на  что  В.  Г.  ВнФильевск1Й  ван'Ьтнлъ,  что 
-въ  ученое  литератур'Ь  это  составляетъ  иредметъ  спора:  такъ  относит&1ьво 
МерОвингскоЙ  апохи  Фюстоль  де-Кулашкъ  отрицаетъ  участ1в  народа  въ  сухЬ, 
Зоыъ  совершенно  различаетъ  судъ  народный  отъ  суда  княжескаго,  Бруннерг 
пытается  согласить  два  эти  мп'Ьшя. 

2.  Депутать  Московскаго  университета,  И.  А.  Линниченко,  сд'Ьладъ  со- 
ч)бщеи1е:  яОбщицы  на  Валашсиошъ  прав'Ь  въ  юго-западной  Руси". 

Указавъ  на  необходииость  всссторонниго  изучен1я  прошлой  жизни  народа 
и  на  услуги,  оказываемой  русской  исторической  наукЬ  археологическими 
съ'Ьздаии,  авторъ  псрешелъ  къ  опещальной  теи^  своего  реферата.  По  актаиъ, 
поселен1я  на  валашскомъ  прав'Ь  возннкаютъ  въ  Галицкой  Руси  въ  XIV  в., 
но  можно  съ  большою  в'&роятпостью  предполагать,  что  он^Ь  возникли  ега« 
въ  XIII  ст.  Авторъ  готовъ  считать  загадочныхъ  болоховскихъ  квязеВ  за 
князей  валашскихъ  поселешй.  Внутренн1й  строй  валашскихъ  поселвн1Й  отли- 
чается общиннынъ  характеронъ.  Н'Ьсколько  поселен1Й  въ  одной  и  той  же 
н-Ьстности  составляли  крайну,  во  глав-Ь  крайны  стоялъ  крайкик»;  ъеЬ  села 
одной  н  той  же  крайны  собирались  два  раза  въ  годъ  на  в'Ьче,  гд'Ь  пронсхо- 
дилъ  судъ;  община  отв-Ьчаеть  круговой  порукой  за  своихъ  сочленовъ,  ин'Ьетъ 
обпюственныя  земли,  распоряжается  ими,  несетъ  сообща  повинности  и  отбы- 
ваетъ  изв'Ьстныя  работы.  Звачен1е  крайника  мало  выясняется  актами,  овъ 
присутствуетъ  въ  суд'Ь  съ  оффишальными  лицами,  оиъ  присутствуетъ  при 
исполнен1и  судебныхъ  приговоровъ.  Во  глав-Ь  каждаго  села  стоялъ  князь 
(часто  наяываений  еолтысь,  такъ  какъ  роли  ихъ  почти  одинаковы).  Сначала 
князьями  бывали  и  крестьяне,  и  священники,  и  шляхтичи;  поздн'Ье  внязства 
скупались  большею  частью  дворявствомъ.  Князь  получалъ  земельный  над^лъ, 
но  самую  суи;ественную  часть  дотацш  князя  составляли  его  доходы  еь 
крестьянъ:  ему  шла  третья  часть  крестьявскихъ  чиншевъ,  третья  4асть  су- 
дебныхъ пошлинъ,  и  т.  д.  Повинности  князя  состояли  прежде  всего  1 
военной  служб'Ь,  эатЬнъ  въ  платежахъ  въ  пользу  вдад'^льца.  Князстш 
обыкновенно  уступались  влад'Ьльцами  за  услуги  пли  продавались  въ  в 
ствеввую  собствевность;  съ  иашой  точе>и  .фЬ'пл  кня,')ь  въ  княг^^твЬ  являм 
только  какъ  пвп^гисЕог,  но  сами  князья  смотрЬлп  на  себя  ка1:ь  на  собстш»  1 
виковъ.  Крестьяне  въ  валашскихъ  общинахъл^Мш  на  отжЪт 
ныхъ  участкахъ-дворнщахъ;  форма  в- 
которая  въ  XVI  в^Ьк-Ь  начинаетъ  у? 
валашскихъ  поселец1й  сл-Ьдуетъ 
продуктами  и  дичью.  Оеобонно* 
валаховъ  скотоводовъ.  Пер^ 
изъ  переселенцевъ  -  Валахо 
деи1я  переходили  на  это  щ 
н^^нецкое,  столь  распрос' 
литовско-польскому  госуда 


1се1о  «ъ 
1НЯЗСТМ  ] 
иа&11^^Я 
являмм! 
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карактеръ  судебныхъ  инстанщй,  между  гЬмъ  какъ  копы,  не  инстанщи,  а 
голько  разные  моменты  одной  н  той  же  копы.  Г-жа  А.  Я.  Бфименко  отв'Ь- 
гила,  что  только  документами  можно  доказать  точность  вывода,  но  что,  в'Ь- 
[юятно,  и  и.  я.  Спрогисъ  не  станетъ  отрицать  того,  что  каждая  копа  нм-Ьетъ 
^пред-Ьленнное  юридическое  значеше;  кром^Ь  того,  расчлененге  копнаго  суд- 
ааго  процесса  важно  и  гЬмъ,  что  оно  связываетъ  этотъ  процессъ  съ  суд- 
аымъ  процессомъ  другихъ  правъ,  особенно  славянскихъ,  который  постоянно 
^оминаютъ  о  трехъ  судныхъ  рокахъ.  И.  А.  Линниченко  указалъ  на  то,  что 
зъ  актахъ  т.  наз.  Бернардинскаго  Архива  во  Львов-Ь,  можно  найти  мате- 
[)1алы  для  копныхъ  судовъ  въ  бол^Ье  раннее  время,  ч^Ьмъ  акты  ХУШ  тома 
1иленской  К0ММИСС1И,  относяпцеся  къ  XVI— ХШ  стол.,  когда  копныесуды 
1ачали  уже  разлагаться;  въ  заключеше  И.  А.  Линниченко  выразилъ  надежду, 
1Т0  А.  Я.  Ефименко,  столь  много  уже  поработавшая  надъ  русскимъ  обыч- 
аымъ  правомъ,  выяснить  въ  своихъ  трудахъ  характеръ  древне-русской  об- 
щины. Къ  этому  заявлен1Ю  присоединился  А.  В.  Романовичъ-Славатинскхй, 
горячо  благодаривпий  А.  Я.  Ефименко  за  ея  докладъ. 

е.  И.  Успенск1й  обратилъ  вниманхе  собрашя  на  то,  что  рефератъ  осо- 
5енно  интересенъ  съ  сравнительно  исторической  точки  зр'Ьшя.  Такъ,  въ 
азучеши  германскихъ  древностей,  трудами  8оЬт*а  выяснено,  что  община 
ам'Ьла  въ  древности  участхе  въ  такихъ  актахъ  государственнаго  характера, 
которые  посл1Ь  перешли  въ  компетенщю  королей.  Это  видно,  наприм.,  изъ 
глоссы  къ  шапит188Ю  ап(е  ге^ет  (апа  (Ьса^Ьа,  что  значить  народъ).  Дал^Ье, 
энъ  указалъ  въ  юго  славянскихъ  памятникахъ  употреблеше  термина  купа, 
аменно  въ  слов'Ь  сишра. 

Ар.  В.  Лонгиновъ  возбудилъ  вопросъ  о  значеши  обычая  —  приставленхя 
голени  къ  голени  противника  и  находи лъ,  что  это  есть  не  чтд  иное,  какъ 
очная  ставка  свид'Ьтелей. 

А.  Я.  Ефименко  полагала,  что  ращональный  смыслъ  этого  обряда  уже 
утраченъ,  но  что  онъ,  по  всей  в'Ьроятности,  одного  значетя  съ  обрядомъ — 
ставить  шапки  съ  деньгами  и  им'Ьлъ  значеше  судебнаго  заклада.  Въ  древ- 
немъ  чешскомъ  прав-Ь,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  КшЬа  81агеЬо  рапа  2.  Вовеп- 
Ьб!^,  истецъ  и  отв'Ьтчикъ  приставляли  ногу  къ  ногЬ,  выговаривая  при  этомъ 
формулу  судебнаго  заклада  1^(1аша  (васгатепШш,  \Уе1(е). 

И.  Я.  Спрогисъ  также  находилъ,  что  этотъ  обрядъ  им'Ьлъ  для  тяжущихся 
большее  значен1е,  ч'Ьмъ  очная  ставка. 

Д.  Я.  Самоквасовъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  обряд'Ь  упоминаше  о  судебномъ 
поедишгЬ,  къ  которому  судьи  приб'Ьгали  тогда,  когда  всЬ  друпя  доказа- 
тельства были  уже  исчерпаны. 

В.  3.  Завитневичъ  указалъ  на  то,  что  въ  нашей  ученой  литературЬ 
(между  прочимъ  Владимхрскимъ-Вудановымъ)  уже  высказано  мн^^ше,  что  д'Ь- 
лить  строго  судъ  на  княжескхй  и  народный  нельзя,  что  населеше  принимало 
значительное  участ1е  и  въ  княжескомъ  суд'Ь,  княжеск1е  чиновники  наблю- 
дали за  правильнымъ  поступлен1емъ  пошлинъ  въ  княжескую  казну. 
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Л.  С.  Б*логридъ-Котляревск1Й  утверждалъ,  что  историка  права  не  отри- 
цаютъ  участья  народа  въ  суд^Ь;  на  что  В.  Г.  Васильевсюй  вам'Ьтвлъ^  что 
зъ  ученой  литератур'Ь  это  составляетъ  предметъ  спора:  такъ  относительно 
МерОвингской  эпохи  Фюстель  де-Куланжъ  отрицаетъ  участхе  народа  въ  суд*, 
Зомъ  совершенно  различаетъ  судъ  народный  отъ  суда  княжескаго,  Бруннерч. 
пытается  согласить  два  эти  мн'Ьшя. 

2.  Депутатъ  Московскаго  университета,  И.  А.  Линниченко,  сд'Ьлалъ  со- 
Ч)б1цеи1е:  „Общицы  на  Валашскомъ  прав-^  въ  юго-западной  Руси^. 

Указавъ  на  необходимость  всесторонняго  изученхя  прошлой  жизни  народа 
и  на  услуги,  оказываемой  русской  исторической  наук'Ь  археолох^ческими 
еъ'Ьздами,  авторъ  псрешелъ  къ  спец1альной  тем*  своего  реферата.  По  актанъ, 
поселен1я  на  валашскомъ  прав*  возникаютъ  въ  Галицкой  Руси  въ  Х1У  в., 
но  можно  съ  большою  в*роятностью  предполагать,  что  он*  возникли  еще 
въ  XIII  ст.  Авторъ  готовъ  считать  загадочныхъ  болоховскихъ  князей  за 
князей  валашскихъ  поселетй.  Внутренн1Й  строй  валашскихъ  поселешВ  отли- 
чается общ.иннымъ  характеромъ.  Н*сколько  поселенШ  въ  одной  и  той  же 
м*стности  составляли  краину,  во  глав*  крайны  стоялъ  крайникь;  вс*  села 
одной  и  той  же  крайны  собирались  два  раза  въ  годъ  нав*че,  гд*  происхо* 
дилъ  судъ;  община  отв*чаетъ  круговой  порукой  за  своихъ  сочленовъ,  им*етъ 
общественный  земли,  распоряжается  ими,  несетъ  сообща  повинности  и  отбы- 
ваетъ  изв*стныя  работы.  Значеше  крайника  мало  выясняется  актами,  онъ 
присутствуетъ  въ  суд*  съ  оффиц1альными  лицами,  онъ  присутствуетъ  прн 
исполненш  судебныхъ  приговоровъ.  Во  глав*  каждаго  села  стоялъ  князь 
(часто  называемый  солтысъ^  такъ  какъ  роли  ихъ  почти  одинаковы).  Сначала 
князьями  бывали  и  крестьяне,  и  священники,  и  шляхтичи;  поздн*е  князства 
скупались  большею  частью  дворянствомъ.  Князь  получалъ  земельный  над*лъ, 
но  самую  существенную  часть  дотащи  князя  составляли  его  доходы  съ 
крестьянъ:  ему  шла  третья  часть  крестьянскихъ  чиншевъ,  третья  Часть  су- 
дебныхъ пошлинъ,  и  т.  д.  Повинности  князя  состояли  прежде  всего  въ 
военной  служб*,  затЬмъ  въ  платежахъ  въ  пользу  влад*льца.  Князства 
обыкновенно  уступались  влад*льцами  за  услуги  или  продавались  въ  насл*д- 
ственную  собственность;  съ  нашей  точки  зр*н1я  князь  въ  князств*  являлся 
только  какъ  и8иА*ис1;ог,  но  сами  князья  смотр*ли  на  себя  какъ  на  собствен- 
никовъ.  Крестьяне  въ  валашскихъ  общинахъ  сид*ли  на  от1г*ренныхъ  земель- 
ныхъ  участкахъ-дворищахъ;  форма  влад*тя  дворищами— семейно-общинная, 
которая  въ  XVI  в*к*  начинаетъ  уже  разлагаться;  характерною  особенностью 
валашскихъ  посол ешй  сл*дуетъ  считать  уплату  повинностей  скотомъ,  его 
продуктами  и  дичью.  Особенность  эта  вытекала  изъ  снещальнаго  занят1я 
валаховъ  скотоводовъ.  Первый  посол ешя  на  валашскомъ  прав*  состояли 
изъ  переселенцевъ- Валаховъ,  но  съ  течен1емъ  премени  многхя  руссшя  ое- 
лен1я  переходили  на  это  право,  бол*е  выгодное  для  населешя,  ч*мъ  право 
н*мецкое,  столь  распространенное  въ  западной  Руси  поел*  подчинешя  ея 
литовско-польскому  государству. 
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А.  В.  Лонг иновъ  вырази лъ  сожа^гЬше,  что  авторъ  реферата  ее  остано- 
вился подробн^Ье  на  тожеств-Ь  болоховскихъ  князей  съ  валашскиии  князьяии. 
Около  1240  г.  болоховсше  князья  перешли  къ  границаиъ  Мазов1н,  тогда  же 
иогли  появиться  валашск1я  поселен1я  на  Волыни;  характерныя  черты  валаш- 
скаго  права  вытекаютъ  изъ  занят1я  валаховъ  скотоводствоиъ  вообще  и  овце- 
водствоиъ  въ  частности.  ЗагЬмъ  оппонентъ  привелъ  соображен1я,  въ  дока- 
зательство того,  что  русское  право,  господствовавшее  въ  Червонной  Руси 
со  временъ  Ярослава  I,  не  могло  подавить  валашскаго  права,  вытекавшаго 
изъ.  бытовыхъ  условШ  румынской  народности. 

Ыа  это  предсЬдательствовавшимъ,  В.  Г.  Васильевскимъ,  было  зам^Ьчено, 
что  референтъ  отклонилъ  отъ  себя  вопросъ  о  болоховскихъ  князьяхъ,  по- 
тому что  вопросъ  этотъ  подробно  разработывался  на  одномъ  изъ  предыду* 
нщхъ  сгь-Ьздовъ. 

Заспдац{е  ТЬю  отдгьленья  (исторги,  географш  и  этнографш)  7  ащста. 

Почётный  председатель  А.  О.  М'Ьржин  ск!  й.— Лредс-Ьдатель  А.  И.  Павинск1Й.— 

Секретарь  М.  Н.  Бережковъ. 

1.  Депутатъ  одесскаго  Общ.  истор1и  и  древностей,  А.  В.  Лонгиновъ, 
прочелъ  рефератъ:  „О  княз'Ь  ЛюбартЬ^веодор-Ь  Ольгердович-Ь  и  его  потом- 
кахъ,  князьяхъ  Сангушкахъ".  Референтъ  доказывалъ  существован1е  двухъ 
сходныхъ  по  имени  князей:  1)  Любарта-Дмитр1я  Гедиминовича  и  2)  Любарта^ 
Оеодора  Ольгердовича  Сенкушко  или  Сангушко,  —  какъ  его  поздн-Ье  стали 
называть, — родоначальникъ  князей  Сангушковъ,  вопреки  распространенному 
между  учеными  мн^Ьп^ю,  былъ  сыномъ  не  Любарта-Дмитр1я  Гедиминовича,  а 
Любарта  Оеодора  Ольгердовича.  Имя  Сенкушки  или  Сангушки,  производимое 
референтомъ  отъ  слова — Семенъ^  Семмса,  и,  сл^Ьдовательно,  сначала— -личное, 
по  мн%н1ю  референта,  впосд'Ьдств1и  обратилось  въ  фамильное  прозвище  для 
всЬхъ  его  потомковъ.  Родословная  Сангушковъ  доведена  въ  реферате  до 
конца  ХУ11  в.  и  представлена  подробная  родословная  роспись.  Настоящее 
изсл^довате  было  напечатано  въ  Трудахъ  виленскаго  предварительнаго  ко- 
митета. На  этотъ  рефератъ  были  сд1^аны  возражен1я  г.  Любой-Радзимин- 
скимъ.  Признавая  большую  важность  настоящаго  труда  референта,  г.  Люба* 
РадзиминскШ  не  соглашался  съ  некоторыми  выводами  его  хронологическими 
и  генеалогическими  по  истор1и  князей  Любартовъ,  такъ,  наприм.,  онъ  на- 
стаивалъ  на  томъ  пункгЬ,  что  Сангушко  былъ  сыномъ  Оедора  Ольгердовича, 
князя  Ратненскаго,  не  называвшагося  Любартомъ  и  не  им1^ющаго  ничего 
общаго  съ  Оедоромъ  Любартомъ,  сыномъ  Любарта  Гедиминовича.  Референтъ, 
отв'Ьчая  на  эти  возражен1я,  зам']Ьтилъ,  между  прочимъ,  что  напрасно  г.  Рад- 
зиминскШ отвергаетъ  значеше  церковныхъ  памятниковъ,  какъ  историческихъ 
и  генеалогическихъ  источниковъ:  они  представляютъ  несомн1Ьнную  истори- 
ческую ц'Ьнность,  особенно  при  совпадснхи  показан1й  ихъ  со  свид-Ьтельствами 
мстормческихъ  писателей.. 
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2.  Допутатъ  НоворосЫйскаго  университета,  проф  А.  И.  Кир1гачниковъ, 
ирочелъ:  ^0  палдадхувгЬ  Константинополя^.  Сд'Ьлавъ  историчесшя  спр^юки 
на  счетъ  обычая,  распространеннаго  въ  городахъ  Римской  имперш,  ставить 
статуи  Судьбы,  покровительницы  вновь  строимыгьгородовъ, авторъ собралъ 
указашя  источниковъ  о  таковой  же  статуЪ  Судьбы  въ  Константинополе,  при 
основан1и  его  поставленной  императоромъ  Константиномъ  Великимъ  и  торже- 
ственно имъ  освященной,  равно  о  другихъ  статуяхъ,  въ  томъ  же  вначеши 
позже  воздвигавшихся.  Къ  обзору  св']Ьд^Ьн^й  по  этому  предмету  (на  основаши 
статьи  Стржиговскаго)  референтъ  присоединилъ  народный  византШсшя  пре- 
дан1я  разныхъ  временъ  о  Константиновомъ  паллад1ум1Ь,  и  повазалъ,  кавъ  по- 
степенно значеше  прежнихъ  статуй  покровительницъ  Царяграда  получили 
статуи  императоровъ  Константина  и  Юстин1ана,  о  коихъ  говорить  съ  уди- 
влешемъ  наши  руссше  паломники  (херомонахъ  Зосима)  и  западно-европейспе 
путешественники,  посЬщавшге  Царьградъ.  Авторъ  заключилъ  свой  рефератъ 
обращен1емъ  къ  русскимъ  ученымъ  поискать,  нЬтъ  ли  указашЯ  въ  рус- 
скихъ  источникахъ  на  какой-нибудь  подобный  же  обычай  въ  древней  Руси. 

Докладчику  отв'Ьчали  в.  И.  Успенск1Й  и  Д.  И  ИловайскШ.  Первый  изъ 
нихъ  обратилъ  вниман1е  на  аналогичный  указан1Я  другихъ  литературныхъ 
источниковъ  Визант1и,  высказывающихъ  ту  же  самую  в'Ьру  въ  значеше  палла- 
дхумовъ  —  статуй  при  разныхъ  историческихъ  случаяхъ,  напр.,  при  взятш 
Царяграда  крестоносцами,  при  нашеств1яхъ  варваровъ  и  т.  п.  Д.  И.  Ило- 
вайск1Й  указалъ,  что  въ  старой  Руси  значеше  покровителей  городовъ  нм^ли 
каеедральные  храмы  и  священный,  особенно  чтимыя  изображешя  въ  нихъ, 
какъ,  наприм^ръ,  св.  Соф1я  въ  Шев-Ь  съ  ея  иконой  Богоматери — ^Нерупшмо! 
ст-Ьны,  и  св.  Соф1Я  въ  Новгород^Ь  съ  изображешемъ  Спасителя  со  сжатою 
десницей,  содержащей  судьбу  Великаго  Новгорода.  Такимъ  образомъ,  древняя 
Русь  своеобразно  ставила  этотъ  вопросъ;  она  имЬла  свои  священные  палла- 
Д1умы,  съ  коими  связывалась  судьба  того  или  другого  города,  по  народнынъ 

П0НЯТ1ЯМЪ. 

3.  Н.  П.  Авенар1усъ  сообщилъ  ^0  дрогичинскихъ  пломбахъ**.  Изложивъ 
предварительный  св'Ьд'Ьн1я  объ  обстоятельствахъ  находки  пломбъ  въ  древ- 
немъ  Дрогичин^^,  иьшЪ  заштатномъ  город^Ь  Гродненской  губертн,  приведя 
загЬмъ  мн'Ьшя  о  значеши  этихъ  пломбъ,  высказанный  граф.  ТыппБевичемъ, 
проф.  Лучицкимъ  и  другими,  референтъ  высказалъ  свой  взглядъ  на  значе- 
Н1е  этихъ  интересныхъ,  но  загадочныхъ  памятниковъ  станины.  По  его  мнк- 
шю,  дрогичинсшя  пломбы,  Н0СЯЩ1Я  изображешя  славянскихъ  буквъ,  были 
изготовлены  дома  на  русской  почв'Ь,  а  не  въ  Гермаши,  и  им^^и  значеше  не 
таможенных ъ  знаковъ,  а  печатей,  кои  должны  были  прив'Ьпшваться  къ  до- 
кументамъ. 

Докладъ  г.  Авенар1уса  вызвал ъ  много  разнообразныхъ  зам-Ьчашй  и  су«- 
дешй  о  предмегЬ  его  сообщенгя  со  стороны  прнсутствуюпщхъ  въ  собрашн: 
одни,  согласно  съ  г.  референтомъ,  приписывали  дрогичинскимъ  пломбамъ 
значеше  печатей  вм'Ьсто  подписей,  друпе  смотр'Ьли  на  нихъ,  какъ  на  гербы 
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и  знаки  собственности;  третьи  приписывали  имъ  значенхе  таноженныхъ  зна- 
ковъ.  ТакЪ)  профессоръ  и  академикъ  В.  Г.  Васихьевсюй  зам-Ьтилъ,  что 
торговые  и  таможенные  знаки  очень  рано  были  употребительны  въ  Византш; 
по  примеру  грековЪ)  и  у  насъ  могли  употребляться  такхе  же  таможенные 
знаки.  Было  обращено  вниман1е  на  сходство  знаковъ,  изображенныхъ  на 
пломбахъ,  со  знаками  на  древне-русскихъ  кирпичахъ;  было  выражено  же- 
лате,  чтобы  знаки  собственно  буквъ  были  изучены  съ  палеографической 
стороны  и  проч. 

4.  Б.  Ф.  ОрловскШ  прочелъ  рефератъ  ^^О  начал^Ь  города  Гродны*".  Г.  Ор- 
Л0ВСК1Й  въ  своемъ  рефератЬ  сперва  познакомилъ  собранхе  съ  веп^ественными 
памятниками  старины,  как1е  въ  настояп^ее  время  сохранились  въ  г.  Гродн'Ь; 
между  этими  памятниками  референтъ  на  первомъ  м'ЬстЬ  упомянулъ  о  древ- 
нейшей въ  западномъ  кра'Ь  (XII  в.)  Коложской  церкви,  которой  въ  насто- 
ящее время,  благодаря  работамъ,  предпринятымъ  на  противоположномъ  бе- 
регу Шмана  (для  стоянки  судовъ),  угрожаетъ  полное  уничтожеше.  ЗатЬмъ 
референтъ  обозр'Ьлъ  всЬ  проч1е  памятники  гродненской  старины:  „Старый** 
замокъ  Стефана  Батор1я  съ  его  подземными  ходами,  новый  замокъ,  въ  ко- 
торомъ  происходилъ  изв'Ьстный  молчаливый  сеймъ  1793  года,  а  также  раз- 
валины Симеоновской  церкви. 

Во  второй  части  своего  реферата  авторъ  разбиралъ  вопросъ  о  томъ,  чтб 
сл^дуетъ  разум'Ьть  подъ  Гароднею  или  Городнемъ^  о  которыхъ  упоминается 
въ  л1Ьтописяхъ  Хи  в^Ька.  Референтъ  доказывалъ,  что  мн-Ьихе,  будто  Городню 
млн  Городень  сл^дуетъ  искать  въ  губернш  Волынской  или  Минской,  ни  на 
чемъ  не  основано,  что  только  велик1Й  авторитетъ  Карамзинъ  распростра- 
нилъ  это  мн'Ьше,  которое,  впрочемъ,  повторлетъ  Соловьевъ  и,  въ  самое  но- 
вЪйшее  время,  составители  „Б^Ьлорусс^и  и  Литвы"  изв^Ьстнаго  издан1я 
П.  Н.  Батюшкова.  Основан1е  г.  Гродно  въ  томъ  м'ЬсгЬ,  гд'Ь  онъ  находится 
и  въ  настоящее  время,  г.  ОрловскШ  объяснялъ  причинами:  Л  религюзными, 
полагая  зд'Ьсь  древнее  Ромове  (литовское  языческое  капище),  и  2)  страте- 
гическими. Въ  заключен1е  своего  реферата  авторъ  относилъ  основате 
г.  Гродны  къ  одному  изъ  походовъ  на  ятвяговъ  великаго  князя  Владим1ра 
Святого  въ  938  году,  или  же— Ярослава  Мудраго  въ  1038  году. 

Докладчику  были  сд'Ьланы  возраженхя  и  замЪчашя  со  стороны  Н.  И. 
Петрова:  онъ  не  считаетъ  р^Ьшенымъ  вопросъ  о  начале  Гродны  въ  изло- 
жеши  референта,  а  склоняется  къ  ыяЪтяжъ  прежнихъ  авторитетныхъ  исто- 
риковъ,  что  показан1я  л'Ьтописи  XII  в^Ька  относятся  къ  Городн-Ь  въ  Минской 
области.  Въ  томъ  же  смысл-Ь  высказывался  Е.  6.  Карск1Й,  сообщивш1й  н-Ь- 
сколько  устныхъ  разсказовъ,  слышанныхъ  имъ  при  посЬщеши  м-Ьстечка  Го- 
родни  Священникъ  Паевск1й  и  С.  В.  Писаревъ  высказались  въ  пользу 
древности  Гродны  на  Шман-к,  согласно  съ  референтомъ,  который  привелъ 
новый  доводъ  —  древность  Коложской  церкви  въ  ГроднЬ.  Было  обращено 
внимате  на  выражен1я  Слова  о  полку  Игорев'Ь  о  „трубахъ  городенскихъ" . 
А.  И.  Соболевск1Й  полагаетъ,  что  тутъ  идетъ  дЪло  о  пограничномъ  город-Ь, 
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им'Ьвшвмъ  особое  стратегическое  значеше.  В.  Г.  Васильевспй  напомнилъо 
княз'Ь  Давыд-Ь  Гарденскомъ,  про  котораго  говорлтъ  н^Ьмецкхе  ис1Ч)чн1ки 
Х1У-Г0  в'Ька  и  котораго  упу стиль  изъ  вниман1я  г..  референтъ. 

Засгьдатя  VIII-  IX  отдгьленья  (древности  литовскгя^  славянскья  и  еосточ- 

ныя)  7  августа. 

Почетный   предстатель  профессоръ    А.    Беццецбергер1».  —  ГГредс^^датедь  Т.  Д. 

Ф  л  о  р  н  н  с  к  1 8.  -  Секретарь  И.  А.  Л  и  НЕ  и  ч  е  в  к  о. 

Проф.  А  е.  М'Ьржинсшй  прочелъ  рефератъ  ,,0  Крнве^.  Обратившись  къ 
источникамъ,  референтъ  указалъ,  что  Дюсбургъ  первый  и  единственный  до- 
стов'Ьрный  источникъ  въ  этомъ  вопрос^Ь:  до  него  никто  о  Криве  не  упомн- 
налъ,  посд^  него  два  в'Ька  никто  не  знаетъ  о  Криве;  только  въ  XVI  в'Ьк^ 
Грунау  сообщаетъ  намъ  св'Ьд'Ьшя  о  Криве,  но  они  недостовЪрвы.  ВсЪ  по- 
сл'Ьдующ1е  писатели  пользовались  только  Грунау,  и  поэтому  извгЬспя  8ти  не 
им'Ъютъ  никакого  значешя. 

Референтъ  привелъ  изъ  Дюсбурга  четыре  текста  изъ  V  главы,  Ш  книп 
и  подвергъ  критик'Ь  первый  отрывокъ  (остальныя  данный  Дюсбурга  под- 
тверждаются поздн'Ь{}шими,  независившми  отъ  Дюсбурга  или  Грунау,  источ- 
пиками). 

Изъ  содержан1Я  перваго  отрывка  можно  заключить,  что  оаъ  быдъ  напи- 
санъ  между  1275  —  1326  г.  Въ  1275  г.  Надров1Я  была  покорена;  такимъ 
образомъ  Дюсбургъ  им-Ьлъ  довольно  много  свид'Ьтелей  и  могъ  пров'Ьрить 
ихъ  сообщеюя. 

Во  второмъ  отрывк-Ь  сл-Ьдуетъ  отличать  факты  отъ  мнЬшй  и  толкованШ 
фактовъ.  Первые  не  подлежатъ  сомн-^нхю  (Потоке  лежало  въ  Надровш,  въ 
немъ  проживалъ  жрецъ  огня,  Сг1^е).  Въ  числ'Ь  мн'Ьшй  производство  Вото?ге 
отъ  Кота  нев-Ьрное.  Слова  Дюсбурга  о  громадной  власти  Спи^е  подлежатъ 
критическому  разбору.  Власть  его  могла  быть  политической  или  1ерархиче* 
ской.  На  основанш  историческихъ  фактовъ  можно  утверждать,  что  въЛитв^ 
того  времени  не  существовало  верховной  политической  власти;  данныя  о  ли- 
товской миеолопи  и  религ10зные  институты  литовцевъ  указылаютъ .  также, 
что  высшей  1ерархической  власти  Криве  им'Ьть  не  могъ,  отсюда  закдючеше, 
что  Дюсбургъ  преувеличилъ  власть  Сгше.  Как1я  же  были  основашя  такого 
преувеличешя?  Сп^е,  какъ  жрецъ  огня,  занималъ  выдающееся  1гЬсто  среди 
гадателей.  Найдя  созвуч1е  въ  назвашяхъ  Кошо^е  и  Коша,  сопостаривъ  из- 
в'Ьст1е  о  существоваши  въ  Кото^е  выдающагося  по  значещю  жреца  съ  по- 
ложен1емъ  папы  въ  РимЬ,  Дюсбургъ  и  вывелъ,  что  Сг1^е  имЪетъ  такое  зна- 
чеше среди  языческой  Литвы,  какъ  папа  у  католиковъ.  По  мн'Ьшю  рефе- 
рента, власть  Сп^е  не  могла  быть  такъ  обширна,  какъ  ее  рисуетъ  Дюсбургъ. 
Повидимому,  она  распространялась  только  на  одну  11аров1Ю.  ЗатЬмъ  проф.  М. 
перешелъ  къ  вопросу,  означастъ  ли  назван1е  Сг1\^е  должность  или  что  иное, 
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и  пришелъ  къ  заключена,  что  это  собственное  имя  посл^дняго  жреца  огня 
въ  надровскомъ  Ромове. 

Съ  легкой  руки  Грунау  назван1е  Сп^е  коверкается  писателями  на  разные 
лады.  Грунау  первый  пишетъ  Кгу1Г0  Кгу?га11е  въ  значенш  жрецъ  надъ  жре 
цами;  Гарткнохъ  пишетъ  Кп^ге  Кп^е11я,  и  эту  последнюю  форму  употреб- 
яютъ  слЪдуюшде  за  нимъ  писатели;  но  это  не  литовская  и  не  прусская 
форма.  Современные  знатоки  литовскаго  языка  пишутъ  Кти  КпуаШз.  Грам- 
матически это  правильно,  но  по  значешю  безсмысленно  (верховный  верховный). 

Оставивъ  въ  сторон^^  вопросъ  о  значети  посоха  Криво,  о  чемъ  упоми- 
наетъ  Дюсбургъ,  проф.  М.  зам'Ьтилъ  только,  что  Криво,  повидимому,  им-Ьлъ 
власть  собирать  на  сов1>щан1я  о  народцыхъ  д-Ьлахъ  знатныхъ  людей. 

А.  Ляцк1й  зам'Ьтилъ,  что  назван1е  Криво  Кривейте  могло  означать— вер- 
ховный-верховный. Г.  Васильевск1Й  высказалъ  соображете,  что  выражсн1я, 
которыми  характеризуются  у  Дюсбурга  значенхе  Криво,  оказываются  пре- 
увеличенными всл^Ьдств^е  того,  что  онъ  заимствовалъ  ихъ  готовыми  у  какого- 
нибудь  изъ  классическихъ  писателей,  служившихъ  источникомъ  его  фразе- 
ологш.  Въ  пов-Ьствоваши  о  свидан1и  Гедимина  съ  францисканскими  мопа- 
хами  говорится,  что  литовцы  почитаютъ  своего  бога  (въ  параллель  съ  Бо- 
гомъ  христханскимъ).  Бели  подлинность  этого  изв-Ьстгя  можно  заподозрить, 
то  византхйсшй  писатель  Грегора  заставляетъ  то  же  самое  говорить  Ольгерда. 

Проф.  М-ЬржинскШ  отв-Ьтилъ,  что  не  знаетъ  никого,  кто  бы  такъ  плохо 
писалъу  какъ  Дюсбургъ;  онъ  сл^Ьдовалъ  общей  манер'Ь  н-Ькоторыхъ  класси- 
ческихъ писателей  (Цезаря,  Юстина),  но  изъ  этихъ  писателей  ничего  не 
выписывалъ.  Что  касается  вопроса  о  верховномъ  богЬ  у  литовцевъ,  то  из- 
в^стхе  объ  этомъ  находимъ  у  Ласицкаго;  но  изв-кстхе  это  принадлежитъ  XII  в. , 
а  хрштанство  проникло  въ  Жмудь  въ  ХУ  в.  и  въ  теченхо  100  лЪть  могло 
повлхять  на  образовато  понятхя  о  высшомъ  богЬ,  управлявшемъ  низшими. 
Многочисленныя  данныя  показываютъ,  что  въ  важдомъ  отд-Ьльномъ  случа:Ь 
литовцы  обрап^ались  къ  отд-Ьльнымъ  божествамъ  —  спещальнымъ  опекунамъ 
какого-либо  занятхя  челов-Ька.  До  христханства  не  было  условхй  для  выра- 
ботки понятхя  о  верховномъ  божеств'Ь. 

А.  И.  Маркевичъ  зам-Ьтилъ,  что  Дюсбургъ  могъ  прочесть  у  кого-либо  изъ 
классиковъ  или  въ  Библхи  о  финикхйскомъ  божеств^Ь  Еммун%  и  н-ккоторыя 
черты  его  перенесть  въ  литовскхй  Олимпъ. 

Проф.  М'Ьржинскхй  отв-Ьтилъ,  что  знакомство  съ  какою-либо  классическою 
литературою  не  могло  быть  у  народа,  стоявшаго  на  столь  низкой  степени 
культуры,  какъ  древнхе  литовцы. 

Д.  И.  Иловайскхй  не  соглашался  съ  отрицательными  доводавга  референта, 
указывалъ  на  возможный  параллели  — Кривичи  и  Криво,  Ромове  и  Роменъ 
(Римъ^,  Перкунасъ-Перунъ.  Въ  русской  миеологхи  были  старшхе  и  младш1е 
боги.  Возможное  Д'Ьло,  что  Дюсбурп>  и  преувеличилъ  кое  что,  но  отрицать 
его  показанхя  едва  ли  возможно.  Упорство,  съ  которымъ  жмудины  отстаивали 
свою  религхю,  доказывастъ  большое  значенхе  релипознаго  начала  у  литовцевъ. 


—  334  — 

Проф.  М^Ьрзкинск^й  отв^тилъ,  что  созвучхе  Ромове  и  гор.  Роиенъ  слу- 
чайно. Понят1е  о  верховномъ  божеств1Ь  не  могло  выработаться  у  литовцевъ 
уже  потому,  что  на  земл'Ь  въ  государственномъ  устройств-Ь  литовцевъ  для 
него  не  было  аналопи,  а  небесный  Олимпъ  у  всЬхъ  народовъ  харавтери- 
зуется  чертами  сощально-политическаго  строя  народа.  Литовская  троица  вы- 
думана у  Грунау. 

2.  А.  А.  КочубинскШ  прочелъ  рефератъ:  „ЛитовскШ  язывъ  и  наша  старина^. 

Указавъ  на  значен1в  литовскаго  языка,  какъ  хранителя  аризма,  т.  е.  глав- 
ныхъ  чертъ  яэыковъ  арШской  семьи,  референтъ  зам'Ьтилъ,  что  всестороннее 
изучете  литовскаго  языка — нашъ  долгъ  перодъ  европейской  наукой,  требо- 
ван1е  времени,  пока  время  не  зашло. 

Референтъ  остановился  въ  своемъ  докладе  главнымъ  образомъ  на  вы- 
яснети  генезиса  слова  „ёгизка^— названхе  для  соли  въ  литовскомъ  язык^. 
Вопросъ  о  знакомств'Ь  съ  солью  у  ар1Йской  семьи  проблематиченъ  въ  виду 
положен1я  литовскаго  языка,  им-Ьюп^аго  свое  оригинальное  слово  для  обозна- 
чен1я  соли.  Попытки  доказать  присутствхе  общеевропейскаго  слова  для  соли 
въ  литовскомъ  язык'Ь  неудовлетворительны.  Докладчикъ  ищетъ  начала  ли- 
товскаго термина  для  соли  въ  культурныхъ  коммерческихъ  отношешяхъ  дав- 
няго,  доисторическаго  для  самой  Литвы  времени.  Отношен1я  эти  слабо  отм^^ 
чены  исторхей,  но  они  им'Ьли  когда-то  м^Ьсто  на  громадномъ  пространстве 
бассейна  Вислы,  между  побережьемъ  БалтхИскаго  моря  и  славянскими  Кар- 
патами. Вопросъ  о  происхождети  слова  „(Игизка^  аналогиченъ  съ  вопросомъ 
о  происхождеши  назвашя  бронзы  отъ  имени  итальянскаго  города  ЕппсИв!, 
русскаго  слова  берковецъ  (при  древней  прилагаг.  форм'Ь  берковьекъ)  отъ 
шведскаго  города  В1гка  и  т.  д.  Референтъ  приводить  назван1е  Лгивка 
въ  связь  съ  прусскимъ  городомъ  Тгиво  (вблизи  нын^Ьшняго  Эльбинга).  Го- 
родъ  Тгизо  могъ  им'Ьть  раншя  коммерческ1Я  сношешя  съ  югомъ  по  Висл^Ь, 
т.  е.  съ  Карпатами,  и  возможно  поэтому  предположить  вывозъ  соли  изъ 
Трансильваши  на  сЬверъ  по  Висл-Ь  въ  гор.  Трусо,  т.  е.  въ  литовцамъ  вавъ 
былъ  вывозъ  той  же  соли  на  Западъ  въ  Моравш  и  на  Востокъ,  въ  руссвимъ 
(коломыйская  соль  въ  Ипатьевской  л'Ьтописи). 

В.  А.  Богородицшй  зам^Ьтилъ,  что  слово  (1ги8ка  могло  быть  заимствовано 
у  народовъ  не  индоевропейскаго  происхождетя  (сюда  можетъ  относиться  та- 
тарское тузъ  —  соль).  Референтъ  отв-Ьтилъ,  что  культура  соли  была  тавъ 
развита  у  славянъ,  что  не  только  латыши,  но  и  мадьяры  заимствовали  ея 
назваше  отъ  славянъ. 

И.  О.  ЯблонсБ1Й  сопоставилъ  слово  с1ги8ка  съ  латышскимъ  (1ги8ка— мелочь. 

И.  А.  Линниченко  указалъ  на  возможность  бол-ке  прямаго  получешя  соли 
литовцами  изъ  Галиц1и;  путь  черезъ  Труску  окольный. 

И.  П.  Филевичъ  указалъ  на  статью  Пастернака  о  терминахъ  горнаго 
д'Ьла  въ  Прикарпатской  области.  По  изсл^Ьдован1Ю  этого  ученаго,  всЪ  тер- 
мины эти  славянск1е  и  указываютъ  на  очень  древнюю  разработку  славянами 
соляного  промысла. 
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Засгьдате  П-го  отдгьленгя  (памятники  языка  и  письма)  9  августа. 

Почетный   председатель  А.   А.   Кочубинск1Й.    ПредсЬдатедь   А.    И.   Соболев- 

с  к  1 М.— Секретарь  Хр.  П.  Я  щ  у  р  ж  и  н  с  к  1  й. 

1.  Проф.  И  П  Созоновичъ  сд'Ьлалъ  сообщоше  „Къ  вопросу  о  происхож- 
деши  великорусскихъ  былинъ^. 

Рефсрентъ  заявилъ,  что  нашу  духовную  древность  составляютъ  былины, 
или  поэмы  о  героическихъ  подвигахъ  преимущественно  историчоскихъ  лицъ. 

Въ  объдсноши  русскаго  былиннаго  эпоса,  какъ  и  народной  поэзш  вообще, 
см^Ьннлось  н'Ьсколько  теор1й:  миеологичсская,  историко-бытовая,  литератур- 
ная. Въ  этихъ  направлешяхъ  было  написано  значите  пьное  количество  ра- 
богь,  им'Ьвшихъ  ц'Ьл1Ю  разъяснить  смыслъ  и  происхожден10  русскихъ  бы- 
линь;  но,  т^мъ  не  мен-Ье,  въ  сущсствснныхъ  чертахъ  вонросъ  о  происхож- 
дсшн  былиннаго  эпоса  остается!  еще  и  донын'Ь  открыгымъ  и  спорнымъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  опубликованныхъ  въ  последнее  время  новыхъ  матер1а- 
ловъ^  записанныхъ  на  юго-восток-Ь  Росс1и,  на  Кавказ'Ь,  а  также  среди  тюрко- 
монгольскихъ  народовъ,  изъ  старыхъ  теорхй  получила  н'ккоторос  оживленге 
тсорхя  восточнаго  происхожден1я  русскихъ  былинъ,  иредполагающая,  что 
пЬсенное  эпическое  творчество  въ  своомъ  содержаши  передано  къ  намъ  съ 
востока  отъ  ближайпшхъ  сос^Ьдей  нашихъ,  съ  которыми  съ  давнихъ  поръ 
приходилось  сталкиваться  русскому  народу. 

Такой  взглядъ,  прим-Ьненный  къ  объяснешю  нЬкоторыхъ  былинныхъ  моти- 
вовъ,  оказывается  вполн'Ь  несостоятельнымъ,  какъ  это  напр.  съ  особенною  на- 
глядностью можно  вид'Ьть  при  изучеши  одного  изъ  эпизодовъ,вошедшихъ  въ 
составь  былины  про  Добрыню  Никитича.  Я  им^ю  въ  виду  разсказъ  о  томъ, 
калБЪ  другъ  Добрыни,его  названный  братъ  Алеша  Поповичъ,  пользуясь  отсут- 
ств1смъ  друга,  принуждасгь  жену  его  Настасью  Микуличну  выйти  за  него 
замужь.  Обманомъ  ему  удается  склонить  къ  этому  жену  Добрыни;  но  въ 
самый  разгаръ  свадебнаго  пира,  герой  возвращается  переод'Ьтымъ;  происхо- 
дить признан1в  по  кольцу,  и  в'Ьроломный  Алеша  Поповичъ  несетъ  наказан10. 
Изучеше  этого  мотива  въ  литературахъ  Запада,  какъ  напр.  литература 
скандинавская  и  точнЬе- Эдда,  загЬмъ средневЬковыя  литературы  -  англ1Йская, 
французская,  н'Ьмецкая,  шведскал,  датская,  испанская,  итальянская,  загЬмъ 
народная  поэз1я  албанская,  румынская,  ново-греческая,  юго-славянская,  цыган- 
ская, непринятыя  до  сихъ  поръ  къ  сравнение  русскими  писателями,  даютъ  пол- 
ное основан1е  думать,  что  въ  данномъ  случа'^  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  излюблен- 
нымъ  сюжетомъ  среднев-Ьковой  рыцарской  литературы,  постепенно  перешед- 
шимъ  изъ  письменности  въ  устную  поэзш,  при  чемъ  распространялся  онъ  въ 
наиравлен1и  съ  запада  на  востокъ:  чрезъ  посредство  славянъ,  а  быть  можетъ, 
и  чрезъ  Скандинав1ю  и  Велик1й-Новгородъ  проникъ  на  Русь,  а  чрезъ  посред- 
ство ново-греческой  народности  далЬе  на  востокъ,  въ  Малую  Аз1Ю  и  Кавказъ. 

АрIео^о^.  Вав.  н  Зам.  Л11.У>  0—10  1893  г.  23 
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Идя  далгЬе  въ  глубь  в'Ьковъ,  доступную  для  нашего  изучешя,  мы  можемъ 
возвести  разбираемый  сюжетъ  къ  его  несомн^^нному  первотипу,  который 
открывается  для  насъ  въ  пов'Ьствовати  Гомера  о  томъ,  какъ  Одиссей  посл^ 
долгаго  отсутств1я  возвращается  въ  Итаку ,  гд'Ь  его  в'Ьрная  жена  Пенелопа, 
осаждаемая  11редложен1дми  жениховъ,  все  еще  над'Ьялась  дождаться  мужа. 

Такимъ  образомъ,  въ  основ1Ь  былиннаго  мотива  про  Добрыню  и  его  жену, 
обмановъ  принуждаемую  къ  выходу  замужъ  за  Алешу  Поповича,  лежить  не 
разсказъ  про  нев'Ьрность  жены,  кавъ  писалъ  объ  этомъ  г.  ХаланскШ,  и  не 
восточный  разсказъ,  какъ  предполагаетъ  Вс.  вед.  Миллеръ,  но  классичесшй, 
прошедшШ  черезъ  западно-европейск1я  литературы,  отразивппйся  въ  западно- 
европейской народной  поэзш  и  нашедппй  свое  выражеше  въ  русскомъ  бы- 
линномъ  эпос^Ь. 

Прочтенный  рефератъ  возбудилъ  продолжительный  претя. 

М.  С.  Корелинъ  зам'Ьтилъ,  что  предложенный  рефератъ  касается  кавъ 
исторхи  культуры,  такъ  и  сравнительной  миеолопи,  и  что  изсл^довате  мо- 
жетъ  быть  убедительно  при  одномъ  услов1и —строгости  метода,  а  методъ 
г.  референта,  по  зам^Ьчан^ю  г.  Корелина,  хромаетъ,  такъ  какъ  одно  сходство 
сюжета  не  можетъ  служить  доказательствомъ  его  чужеземнаго  происхожде- 
Н1Я,  а  часто  указываетъ  только  на  общность  законовъ  поэтическаго  твор- 
чества у  различныхъ  народовъ. 

А.  И.  СоболевскМ  сказалъ,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  со  сказочнымъ  сюжетомъ, 
который  распространенъ  у  всЬхъ  индоевропейскихъ  народовъ,  и  потому  могъ 
находиться  уже  у  предка  ихъ  —  обще-индоевропейскаго  народа,  и  что  нельзя 
говорить  о  заимствован1и,  когда  н'1^тъ  никакихъ  сл^довъ  заимствовашя. 

В.  П.  Владимировъ  зам^тилъ,  что  указанный  мотивъ  могъ  возникнуть 
путемъ  родства  въ  представлешяхь,  быгЬ  и  психик1Ь  народовъ.  ЗатЬмъ  до- 
бавилъ,  что  такъ  какъ  большинство  богатырей— личности  историческГя,  упо- 
минаемый въ  л-ктописи,  то  МН0Г1Я  былины  объ  этихъ  богатыряхъ  могли  сло- 
житься по  сл'Ьдамъ  историческихъ  событ1Й,  который  въ  переп1Ьвахъ  могли 
изм'Ьниться. 

И.  П.  Созоновичъ  отв-Ьтилъ,  что  объ  обще-индоевропейскомъ  происхож- 
дети  сюжета  онъ  не  берется  говорить;  его  задача — скромная:  указать  какъ 
данный  сюжетъ  перешелъ  къ  намъ  чрезъ  западно-европейскхя  литературы; 
что  у  него  н'Ьтъ  восточныхъ  сказан1Й  съ  этимъ  сюжетомъ,  и  что  вообще 
онъ  не  можетъ  м'Ьряться  съ  Гриммомъ  въ  отношен1и  полноты  матерхала. 

А.  И.  Кирпичниковъ  зам'Ьтилъ,  что  не  сл^Ьдуетъ  быть  скромнымъ  и  огра- 
ничиваться однимъ  индо  -  европейскимъ  матер1аломъ,  что  сл*дуетъ  идти 
дальше  Гримма:  быть  можетъ,  этотъ  сюжетъ — общечелов^чесюй. 

А.  А.  Кочубинскхй  зам-Ьтилъ,  что  при  изсл-Ьдовати  литературныхъ  сю- 
жетовъ  надо  пользоваться  методомъ  сравнительнаго  языкознашя;  что  одно 
сходство  сюжетовъ  не  даетъ  права  говорить  о  заимствовати. 

В.  А.  Богородипк1Й  указалъ,  въ  чемъ  состоитъ  методъ  сравнительнаго 
языкознан1я. 


д.  и.  Иловайсшв  вырази^^ь  желан1е,  чтобы  указано  было,  какимъ  пу- 
тель перешли  наши  былины  съ  юга  на  сЬверъ. 

2.  Проф.  П.  Вл.  Владимировъ  доложилъ  рефератъ:  „Новыя  данныя  къ 
нзучешю  литературной  д'Ьятельности  кн.  А.  Курбскаго^. 

Референтъ  заявилъ,  что  въ  одновгь  изъ  сборниковъ  ХУ1  в.  московской 
Синодальной  библ1отеки  заключаются  н*1>которые  новые  неизв'Ьстные  досел1Ь 
переводы  ки.  Курбскаго  изъ  Симеона  Метафраста,  Евсев1я  Кессар1Йскаго, 
Никифора  Каллиста  и  другихъ  Связь  этого  зам^Ьчательнаго  сборника,  не- 
когда принадлежавшаго  Кутеинскому  монастырю  (МогилевскоИ  губ.),съсо- 
чинетями  кн.  Курбскаго  устанавливается  предислов1емъ  и  отд-Ьльными  за- 
м^чашями  о  русскихъ  князьяхъ,  о  Максим-Ь  Грек'Ь,  о  положети  перевод- 
чика-пришельца въ  юго-западной  Руси,  наконецъ  повторен1ями  изв'1^стныхъ 
уже  въ  печати  объяснетй  кн.  Курбскаго.  Референтъ  высказалъ  положен1е, 
чтобы  литературная  д-Ьятельность  кн.  Курбскаго,  этого  талантливаго,  пло- 
довитаго  и  разнообразнаго  писателя  XVI  в.,  подверглась  всестороннему  изу- 
чен1ю;  чтобы  сочинен1я  и  переводы  его  были  изданы  на  основати  сличешя 
всЬхъ  изв^Ьстныxъ  списковъ,  и  въ  доказательство  въ  этомъ  посхЬднемъ  отно- 
шенш  референтъ  указалъ  на  пропуски  въ  н'Ькоторыхъ  печатныхъ  изданхяхъ 
даже  оригинальныхъ  сочинешй  кн.  Курбскаго,  который  возстановляются 
новыми  списками. 

А.  И.  Соболевск1й  по  поводу  прочтеннаго  реферата  8ам^Ьтилъ,  что  такъ 
какъ  Курбск1Й  трудился  надъ  переводами  не  одинъ,  а  во  глав'Ь  ц'Ьлаго 
кружка,  то  лучше  говорить  не  о  переводахъ  Курбскаго,  а  о  переводахъ 
подъ  редакшей  Курбскаго. 

П.  Вл.  Владимировъ  зам'Ьтилъ,  что  переводы  Курбскаго  р'Ьзко  отлича- 
ются отъ  переводовъ  его  сотрудниковъ:  1)  пояснен1ями  (глоссами),  касаю- 
пщмися  отношен1Й  Курбскаго  къ  царю  Ивану  Грозному,  къ  Максиму  Греку, 
10сифлянамъ,  боярамъ  и  друг.,  2)  языкомъ,  3)  выборомъ  переводовъ  (на 
что  имеются  указан1Я  въ  письмахъ  Курбскаго). 

Н.  И.  Петровъ  заявилъ,  что  одинъ  его  товарищъ  ему  сообщилъ,  что  въ 
Ковельскомъ  у-кэд*.  Вол.  губ.,  у  одного  мирового  посредника  или  пом-Ьпщка 
находится  неизвестный  еще  списокъ  переписки  кн.  Курбскаго. 

С.   П.  Писаревъ    заявилъ,  что  въ   Смоленскомъ   Историческомъ    музе* 

« 

есть  онисокъ  сочинетй  кн    Курбскаго,  несколько   отличающ1Йся    отъ  из- 

даннаго. 

3.  Проф.  А.  И.  СоболевскШ  прочелъ  рефератъ:  „Особенности  русскихъ 

переводовъ  до-монгольскаго  пер10да". 

Референтъ  заявилъ,  что  въ  л*тописи  существуетъ  краткое  указан1е  на 
то,  что  Ярославъ  собралъ  переводчиковъ;  поэтому  необходимо  предпола- 
гать, что  н-ккоторыя  сочинен1я  были  переведены  на  дерковно  -  славянск1Й 
языкъ  въ  Росс1и  до-монгольскаго  пер10да  Но  какъ  отличить  эти  сделанные 
на  Руси  переводы  отъ  сд'Ьланныхъ  на  славянскомъ  югЬ? 

Фонетическ1я  и  морфологическ1я  особенности  не  даютъ  достаточнаго  ма- 

23* 
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тер1ала  для  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ,  и  потому  им'Ьютъ   р'Ьшающее  значе- 
Н1е  особенности  лексичесюя. 

Наибол^Ье  важны  три  группы  словъ,  не  встр'Ьчаюп^ихся  въ  церковно- 
славянскихъ  текстахъ  южно  -  славянскаго  происхбЖдешя:  I)  слова  славян- 
СК1Я  по  пронсхожден1ю  со  спец1альнымн  значетями-  назван1я  должностныхъ 
лицъ,  моветъ,  м'Ьръ,  в'1Ьса  и  разстояшя,  судовъ,  одеждъ  и  т.  п.,  въ  род'Ь 
посадникъ^  гривна,  верста^  кожухь;  2)  слова,  заимствованныя  русскинъ  язы- 
комъ  изъ  другихъ  языковъ,  съ  самыми  разнообразными  значен1яии,  въ  родЬ 
т{унъ,  шелкь^  жемчугъ,  обезьяна;  3)  назван1Я  городовъ  и  народовъ,  хорошо 
изв-Ьстныхъ  древней  Руси,  но  неизв'Ьстныхъ  или  малоизв'Ьстныхъ  южнымъ 
славянамъ,  отличныя  отъ  назвав1Й  греческихъ  въ  род'Ь  Оуроот^  Мурманинь 
(Норманнъ).  Сверхъ  того,  не  лишены  важности  мнопя  слова  и  выражен1я 
самаго  разнообразнаго  значешя,  изв'Ьстныя  намъ  по  несомн^^нно  русскимъ 
текстамъ,  въ  род']Ь  Несторовой  Л'Ьтописи,  Русской  Правды,  Слова  о  полку 
Игорев'Ь,  какъ,напр.,а;вос/пг,  думати,  оба-полы  (по  об*]^  стороны).  Ыа  осно- 
ван1и  лексическихъ  данныхъ  можно  считать  переведенными  въ  древней  Руси 
ЖИТ1Я  св.  Андрея  Юродиваго,  ведора  Студита,  Стефана  Сурожскаго,  Ска- 
зан1е  о  перенесеши  мош.ей  св.  Николая  Черногорца  въ  Баръ,  Монастырсшй 
Студ1Йск1Й  уставъ,  Пандекты  Никона  Черногорца,  Исторш  1удейской  войны 
1осифа  Флав1я,  Александр1ю,  Топограф1ю  Козмы  Индикоплова,  н'Ьскалько 
апокрифовь  и  друг.  Сверхъ  того,  рядъ  сочинен1Й,  переведенныхъ  на  сла- 
вянскомъ  югЬ,  былъ  исправленъ  въ  древней  Руси  по  греческимъ  оригина- 
ламъ,  между  прочимъ:  Чудеса  св.  Николая  Чудотворца,  Пчела,  Хронографъ 
Георпя  Амартола. 

П.  Вл.  Владимировъ,  выразивши  глубокую  признательность  референту  за 
удачный  выборъ  имъ  темы,  за  его  труды  въ  этой  области,  зам'Ьтидъ,  что 
предметъ  этотъ  отчасти  уже  нам-Ьченъ  въ  трудахъ  И.  И.  Срезневскаго;  за- 
т-Ьмъ  указалъ  на  отношеше  русскихъ  и  южно-славянскихъ  списковъ  Пандек- 
товъ  Никона  Черногорца,  и  въ  заключеше  указалъ,  что  по  отм'Ьченному 
референтомъ  методу,  не  всегда  возможно  в-Ьрио  и  точно  определить  про- 
исхожден1е  переводовъ  (переписчики  могли  подставлять  слова  руссшя  вм-Ьсто 
южно-славянскихъ  и  наоборотъ). 

А.  И.  Соболевсшй  заявилъ,  что  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  ц'1Ьлыя  группы 
словъ,  а  не  отд-Ьльныя  слова. 

Зааъданк    Т-ю  отд^ьленгя  (первобытныя    древности)  9  августа. 

Почетный  предсЬдатель  Л.  И.  Маркевичъ. — ПрвдсЬдатель  В. Б.  Антоповичъ.— 

Секретарь  В.  3.  Завитневичъ. 

1)  С.  В.  Люба  -  Радзиминсюй  сд-Ьлалъ  докладъ:  „Памятники  каменнаго 
в'Ька  въ  западной  Волыни^. 

Данныя  добытый  референтомъ  при  раскопк-Ь  около  20  кургановъ,  распо- 
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ложенныхъ  при  им-Ьнхи  Радзиминъ  Сивки,  Острожскаго  уЬзда,  Волынской  гу- 
берши,  послужили  для  него  основан1ев1ъ  для  сл-Ьдующихъ  выводовъ:  1)  из- 
сл^дованные  курганы  принадлежать  каменному  в-Ьку,  что,  заключая  по  ана 
допи,  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  всей  массЬ  кургановъ,  расположенныхъ  вь 
бассейн-Ь  р.  Горыни  и  ея  притока  Вил1и;  2)  данная  область  несмотря  на 
отсутствхе  въ  ея  район-Ь  залежей  кремня  и  Д1орита,  въ  старину  была  мЪстомъ 
приготовлешя  кремневыхъ  и  д1оритовыхъ  орудай,  каковы:  молоты  •  топоры, 
пилы,  ножи,  между  которыми  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  ^закрив- 
ленные ножи^  скандинавскаго  типа;  3)  оставившее  посл-Ь  себя  курганы  на- 
селен1е  принадлежало  къ  типу  долихоцефаловъ;  4)  покойники  погребались 
(а  не  сожигались)  на  поверхности  земли  и  придавливались  сверху  6-ю  ^ва- 
ликами^  изъ  б-Ьлой  глины,  которые  клались  поперекъ  покойника  параллельно 
одинъ  другому;  5)  кромЬ  каменныхъ  оруд1Й  (зам-княвшихся  иногда  оскол- 
ками) въ  могилахъ,  у  головы,  ставились  сосуды  (2  —  3)  изъ  разноцв'ЬтноИ 
глины,  предназначавш1еся ,  какъ  полагаетъ  рефбрентъ,  для  пищи.  Камен- 
ный оруд1я  такого  типа,  по  словамъ  референта,  встр-кчаются  въ  городищЬ 
с.  Матвхевицы,  Кременецкаго  у^зда,  и  среди  археологическихъ  памятниковъ 
села  б.  Мощаница,  Дубенскаго  у^зда,  изсл^дованныхъ  проф.  В.  Б.  Антоно- 
вичемъ.  Отступлен1е  отъ  описаннаго  типа  составляютъ  курганы  съ  трупо- 
сожжешемъ,  обнаруженные  близь  селъ:  Корытное  (урочище  Надышень)  и 
Плужное  (ур.  Нева),  Острожскаго  у1)зда.  Въ  заключенге  авторъ  познакомилъ 
собрате  съ  каменной  могилой  (^плитовой  гробъ^),  открытой  въ  1878  г. 
въ  Радзимин^Ь. 

А.  К.  Жизневск1й  добавилъ,  что  кривой  кремневый  ножъ  того  же  типа 
найденъ  былъ  на  берегу  Волги  въ  Твери. 

Баронъ  де-Бай  зам-Ьтилъ,  что  коллекщя,  собранная  г.  Радзиминскимъ  на 
Волыни,  свид'1Ьтельствуетъ,  что  на  Волыни  были  мастерсюя,  гд'Ь  обработы- 
в&ли  кремень  такъ  же  хорошо  и  изящно,  какъ  и  въ  Скандинав1и;  но  сверхъ 
кремневыхъ  пилъ,  тожественныхъ  съ  скандинавскими,  въ  коллекц1и  г.  Радзи- 
минскаго  (которая  тутъ  же  была  выставлена)  обращаетъ  на  себя  внимаше 
количество  особыхъ  кривыхъ  ножей;до  настоящаго  времени  баронъ  де-Бай 
встр'Ьтилъ  только  два  так1я  оруд]я — въ  сочинен.  Эванса  и  у  графа  Бобрин- 
скаго,  въ  окрестностяхъ  СмЪлы,  такъ  что  кривые  ножи  въ  коллекши  г.  Радзи- 
минскаго  составляютъ  самую   многочисленную  колл^Ц1Ю  этихъ  предметовъ. 

В  Б.  Антоновичъ  добавилъ,  что  въ  музе*  Шевскаго  университета  нахо- 
дится н-ксколько  такихъ  же  кривыхъ  ножей,  найденныхъ  въ  мастерской  орудхй 
каменнаго  в-Ька  у  села  Мощеницы,  сосЬдней  съ  м^Ьстностью,  описанною  г. 
Радзиминскимъ 

2.  Докладъ  князя  II.  А.   Путятина:   „Каменный  ножъ  и  его  изм^Ьиен^я*'. 

Въ  процессе  своего  развит1я  каменный  ножъ  съ  его  видоизн'Ьнен1ями  про- 
ходить схЬдуюпця  формы. 

Переообразь,  Миндалевидное  оруд]е  съ  остр1емъ  и  р-Ьжущими  боками,  изъ 
которыхъ  НИЖН1Й  составляетъ  основан1е  скоблилъ  и  скребковъ.  Его  форма 
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перешла  въ  наконечники  коп1й,  дротиковъ  и  стр'Ьлъ.  Способъ  приготовлешя 
этого  оруд1я  состоитъ  въ  удален1и  осколковъ  посредствомъ  ударовъ.  Тииъ 
этотъ  носить  назван1е  Сенташель. 

Эволющя  Ьая.  Широк1е  и  длинные  ножи  съ  острхемъ  и  безъ  него,  обра- 
зовавш1еся  путемъ  удлиненхя  миндалевиднаго  оруд1я,  обитаго  съ  каждой 
стороны  по  одной  плоскости,  а  не  по  двумъ.  Оруд1е  это  современно  мамонту 
и  носорогу;  назван1е  этого  типа— Демустье. 

ЭвоАюцгя  2'ая,  Ножи  во  многихъ  м^Ьстностяxъ  начинаютъ  принимать 
мин1атюрныя  формы,  что  обусловливается  какъ  ихъ  матер1аломъ,  такъ  и  ихъ 
практическимъ  назначенхемъ;  тщательная  отд-Ьлка  ножей  этого  типа  дости- 
гается обыкновенныйъ  путемъ  нажима;  въ  скребкахъ  преобладаетъ  удли- 
ненная форма;  остр1е  достигаетъ  высокой  степени  отд'Ьлки;  блестяпце  образ- 
чики такой  отд'Ьлки  представляютъ  наконечники  кошй  и  лавролистовыхъ 
ножей— кинжал овъ.  Вархантомъ  этого  типа,  по  м-Ьстамъ,  является  такъ  на- 
зываемый ^клювъ  попугая^,  им-Ьющхй  особое  практическое  значенхе  бурав- 
чикъ  и  р'Ьзецъ,  служашШ  для  р-Ьзьбы  на  кости.  На  ряду  съ  каменными  ору- 
Д1ЯМИ  этого  типа  въ  большомъ  количеств'^  встр'Ьчаются  и  костяныя,  а  равно 
и  кости  такихъ  сЬверныхъ  животныхъ,  какъ  сЬверный  олень,  лось  и  друг1Я 
породы.  Это  типъ — Маделенъ. 

Эволющя  3-я,  Переходная  ступень  отъ  палеолитическихъ  къ  неодмтиче- 
скимъ  оруд1ямъ  характеризуется  р'Ьзаками;  р'Ьзакъ  —  это  видоизм-Ьненный 
клинъ  съ  поперечнымъ  лезв1емъ,  перешедшхй  потомъ  въ  долота,  стамески, 
топоры,  стр-Ьлы  съ  поперечнымъ  остр1емъ  и  др.  Грубыя,  первичныя  формы 
оруд1Й  этой  фазы  находимы  были  въ  датскихъ  кухонныхъ  отброскахъ,  во 
многихъ  м']Ьстностяхъ  Франщи,  Испанш,  Россш.  Форма  позди'Ье  трансфор- 
мируется въ  соотв'Ьтствующ1я  формы  оруд1Й  Швецш,  Венгрхи  и  др. 

Эволюцгя  4ая.  Полированныя  каменный  оруд1Я.  Въ  эту  фазу,  начиная  съ 
отбивныхъ  и  кончая  полированными,  въ  особенности  происходило  высшее 
развит1е  наконечниковъ  кошй,  дротиковъ  и  стр-Ьлъ  самыхъ  разнообразныхъ 
типовъ.  Каменный  ножъ  маделеновой  фазы  теперь  тоже  встр'Ьчается  въ 
большомъ  количеств'^.  Продукты  гончарнаго  производства  встр'Ьчаются  въ 
большомъ  количеств-Ь  и  самыхъ  разнообразныхъ  типовъ. 

Эволюцгя  5-ая.  Переходная  фаза  отъ  каменвыхъ  орудай  къ  металлическимъ. 
Мног1я  изъ  нарождаюи№хся  бронзовыхъ  оруд1Й  по  своей  форм-Ь  тожественны 
бываютъ  съ  отживаюпщми  каменными;  сюда  принадлежать:  рЬзаки,  нако- 
нечники кошй,  дротиковъ,  стр'Ьлъ,  долотца  и  др.  Форма  ножей  и  стр-Ьлъ 
съ  насадкой  часто  находитъ  себ'Ь  аналопю  даже  въ  предметахъ  желчной 
культуры. 

3.  Л.  К.  Житинск1й  сд'Ьлалъ  докладъ:  „Языческое  кладбип^е  въ  сел-Ь 
Б.  Рыкань,  Дубенскаго  у-^зда^.  Свазавъ  н-ксколько  словъ  о  географическо- 
топографическомъ  положеи1и  могильника,  референтъ  познакомилъ  слушателей 
съ  результатами  произведенныхъ  въ  немъ  раскопокъ,  начало  которымъ  по- 
ложено  было   еще  въ   1858   году.  Покойники  погребены  были  не  въ  очень 
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гдубокихъ  ямахъ^  которыя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  обставлены  были  дере- 
вянными бревнами;  въ  каждой  раскопанной  могиле  найдено  было  по  одному 
костяку;  костяки  леасали  головою  на  западъ;  руки  вытянуты  были  вдоль 
туловища.  Въ  мужскихъ  могнлахъ,  кром-Ь  кусковъ  окислившагося  жел-Ьза, 
ничего  не  находилось.  Въ  могилахъ  женскихъ  были  находимы;  кольца,  серьги, 
браслеты,  небольшой  жел^Ьзный  ножикъ  и  бусы  —  каменный,  стеклянный, 
янтарный  и  бронзовый.  Кром^  того,  найдены  были  еще  сл^дующ1е  предметы: 
кусокъ  золотаго  позумента,  медальонъ  съ  изображен1емъ  Божхей  Матери  и 
славянскою  (трудно  разбираемою)  надписью  и  небольшой  стеклянный  зеле- 
новатаго  11В'Ьта  шарикъ— пустой,  закупоренный.  Авторъ  полагаетъ,  что  дан- 
ный могильникъ  образовался  въ  теченхе  ряда  столЪт1Й',  и  что  древн'Ьйшимъ 
его  пунктомъ  была  западная  сторона,  откуда  онъ  постепенно  развивался  на 
востокъ. 

В.  Б.  Антоновичь,  зам'Ьтивъ,  что,  кром'Ь  сообщенхй  г.  Любы-Радзимин- 
скаго,  о  первобытныхъ  древностяхъ  этого  края  до  настоящаго  времени  ничего 
не  было  изв-Ьстно  и  что  работа  референта  есть  первая  въ  своемъ  род']Ь, 
предложилъ  вопросъ:  доходила-ли  яма  до  подпочвеннаго  слоя  или  оканчива- 
лась выше  его?  Референтъ  отв'Ьтилъ,  что  доводилась  до  подпочвеннаго  слоя. 

А.  А.  Спицынъ,  желая  сопоставить  форму  погребальнаго  обряда  даннаго 
могильника  съ  формами,  обнаруженными  раскопками  гг.  Антоновича  и  За- 
витневича,  попросилъ  отв'Ьтить  на  сл^Ьдующ^е  вопросы:  1)  не  обнаружено-ли 
каменныхъ  прикрыт1Й  могилъ?  2)  обнаруженные  въ  могилахъ  сл^ды  березо- 
выхъ  бревенъ  не  были-ли  остатками  деревянныхъ  срубовъ,  обнаруженныхъ 
другими  археологами?  3)  не  обнаружено-ли  въ  данномъ  могильншсЬ  сл'Ьдовъ 
трупосожжешя?  На  вс^Ь  эти  вопросы  референтъ  отв-ктилъ  отрицательно.  Въ 
виду  важнаго  значен1я  данной  области  въ  археологическомъ  отношен1и, 
г.  Спицынъ,  въ  заключеше,  выразизъ  желан1е,  чтобы  референтъ,  не  огра- 
ничиваясь добытыми  результатами,  направилъ  свою  д-кятельность  на  даль- 
н^йш1я  разыскашя  въ  этомъ  кра'Ь. 

Общее  собрате  въ  присутствш  Почетнаю  Предс^ьдателя  1Х'Ю  Археологиче- 
екаю    Съп>зда    Его  Императорскаю  Высочества  Великаю  Князя  Серггя  Але- 

ксандровича,  10  августа^  въ  10  часовъ  утра. 

[[редс^датель  графиня  П.  С.  Уваров  а.— Секретарь  Ю.  А.  Кулаковск1Й. 

1.  Ю.  е.  Крачковсшй  сд'Ьлалъ  сообщете:  ^Къ  исторш  старой  Вильны**. 

Указавъ  на  связь,  которую  можно  установить  между  движен1ями  рели- 
позной  мысли  въ  Вильн'Ь  и  данными  виленской  топограф1и  въ  изв'Ьстныя 
эпохи  многов'Ьковой  ЖИЗШ1  города,  докладчикъ  представилъ  общ1й  очеркъ 
религюзныхъ  отношешй  въ  центр-Ь  Литвы  въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ.  Въ  пору 
начала  реформацш  въ  Герман1и  отчужденхе  отъ  Рима  и  папы  выразилось 
вполн^^  опред'Ьленно  въ  сред'Ь  виленскаго  общества   и  особенно  литовской 
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знати.  Протестантск1я  идеи  нашли  въ  ВилъчЪ  готовую  почву  и  быстро  т&иъ 
распространились  подъ  покровительствомъ  Радзивилла  и  съ  его  помощью 
кальвинисты  утвердились  въ  м'Ьстности  нын^Ьшпя^о  Конвикта  по  соседству 
отъ  костела  Бернардиновъ.  Р-Ьзшй  переворотъ  въ  настроен1и  руководя- 
щихъ  сферъ  того  времени  произошелъ  вм'ЬсгЬ  съ  призван1емъ  хезуитовъ  въ 
Вильну.  Будучи  вызваны  епископомъ  Протасевичемъ,  они  скоро  сум'Ьли 
твердо  устроиться  въ  новомъ  м']Ьст'Ь.  Завлад'Ьвъ  сначала  однимъ  домомъ, 
который  пр1обр'Ьлъ  для  нихъ  епископъ  Протасевичъ  отъ  н-Ькоего  Ясин- 
скаго  (нын^шн1Й  домъ  канцеляр1и  генера.т1ъ-губернатора),  они  вскоре  оказа- 
лись въ  обладан1и  значительной  части  тогдашней  Вильны  въ  пред'Ьлахъ 
улнцъ:  Дворцовой  (бывшей  Бискупской),  Ивановской  и  Замковой.  Костёлъ 
св.  1оанна  вм'Ьст^Ь  съ  его  фу н душами  вскор'Ь  также  перешелъ  въ  ихъ  руки, 
посл']Ь  чего  1езуиты  вознам-Ьрились  основать  въ  Вильн-Ь  академ1Ю  по  образцу 
краковской.  Осуществилось  это  при  Стефан*  Батор1и  въ  1579  году. 

Въ  течете  ц-Ьлаго  стол1Ьт1я  шла  зат']Ьмъ  ожесточенная  борьба  между 
1езутами  и  кальвинистами,  сопровождавшаяся  съ  об-Ьихъ  сторонъ  неправдами 
всякаго  рода  и  всевозможными  насилхями.  Кальвинисты  были  поб'Ьждены: 
уже  въ  половин'Ь  XVII  в-кка  они  утратили  свои  прежн1я  влад'Ьшя,  были 
выт-Ьснены  за  пред'Ьлы  города  и  основались  въ  м']Ьстности  нын'1^шней  рефор- 
матской церкви.  Въ  заключеше  референтъ  указалъ,  что  поб'1Ьжденные  тогда 
реформаты  сохранились  однако  и  досел'Ь,  какъ  стройное  ц']Ьлое  въ  гармон1и  го- 
родской жизни.  Что  же  касается  до  1езуитовъ,то  они  давно  изгнаны,  но  почти 
всЬ  ихъ  старыя  пр1обр^Ьтешя  продолжаютъ  служить  той  же  самой  ц'Ьли,  для 
которой  они  основаны,  а  именно:  д-^лу  учебному  и  благотворительности. 
„Одинъ  изъ  такихъ  домовь,— такъ  закончилъ  референтъ,— удостоился  чести 
прынять  въ  своихъ  сгЬнахъ  настоящее  высокопочтенное  собран1е". 

2.  В.  Б.  Антоновичъ  доложилъ:  „О  бронзовомъ  в-ЪкЬ  въ  бассейн'Ь 
Днепра" . 

Установленная  скандинавскими  учеными  классификащя  пер10довъ,  черезъ 
которые  проходила  культура  доисторическаго  прошлаго  на  три  эпохи — ка- 
менную, бронзовую  и  жел'Ьзную,  допускаетъ  значительныя  исключенхя  и  для 
н'Ькоторыхъ  народовъ  неприменима  во  всей  полнот'Ь.  Можно  привести  много 
прим-ЬроБЪ,  гд*  въ  ц-Ьлой  стран-Ь  недостаетъ  одного  изъ  членовъ  упомянутой 
классификащи.  Въ  такомъ  именно  положен1и  находилась  средняя  Росс1Я.^ 

Разсматривая  памятники  до-исторической  Россш,  мы  полагаемъ,  что  на 
значительномъ  пространств'Ь  ея  отсутствуетъ  бронзовый  в']Ькъ  и  что  жел'Ьз- 
ная  культура  прямо  наслоилась  на  каменную.  Для  того,  чтобы  обосновать 
это  положенхе,  нужно  установить  тЬ  признаки,  по  которымъ  констатируется 
присутств1е  въ  данной  стран*  бропзоваго  в-Ька.  Такихъ  признаковъ  рефе- 
рентъ полагаетъ  три:  1)  Нахожденхе  предметовъ  бропзоваго  в-Ька  такихъ 
именно,  которые  быстро  исчезли  при  появлеши  железа.  Такими  предметами 
могутъ  считаться:  оружге  (за  исключешемъ  стрЬлъ  и  булавъ)  и  н*которыя 
оруд1я:  топоры,  ножи,  серпы,  бритвы.  По  признакъ  этотъ  не  вполн*  проч- 
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ный;  если  указанные  предметы  находятся  единично,  р'Ьдко  и  разсЬяны  спо- 
радически, то  происхожденхе  ихъ  можетъ  быть  отнесено  или  къ  торговымъ 
сношошямъ  людей  каменнаго  вЬка  или  въ  случайпыхъ  иммигращяхъ  людей 
бронзовой  культуры  уже  въ  жслЬзномъ  в-Ькк.  2)  Другой  бол-Ье  нрочпый  при- 
знакъ  составляетъ  нрисутствхе  мастерскихъ  бронзоваго  в-Ька,  характеризу- 
емыхъ  формами  для  отливки  бронзовыхъ  предметовъ,  шлаками,  запасами 
металла  и  готовыхъ  проволокъ  различнаго  разм-Ьра,  орудхями  недокончен- 
ными, испорченными  при  отливк-Ь  или  испорченными  употребленхемъ  и  на- 
значавшимися для  починки  или  переплавки.  3)  Трет1Й  признакъ  очень  проч- 
ный—это присутствхе  въ  стран-Ь  гробницъ  бронзоваго  вЬка. 

Если  прим-Ьнимъ  эти  признаки  къ  территорхи  Росс1и,  то  уб-Ьдимся,  что 
бронзовая  культура  надвигалась  на  русскую  территор1ю  съ  двухъ  сторонь 
и  изъ  двухъ  самостоятельныхъ  центровъ:  1)съ  востока — культура  центрально- 
азиатская,  ходъ  которой  можно  просл-Ьдить  по  чудскимъ  копямъ  и  гробни- 
цамъ  отъ  Алтая  до  Урала — перешедши  Уралъ,  она  охватила  бассейнъ  Камы, 
зд'ксь  достигла  въ  древней  Б1арм1и  высшаго  своего  развит1я,  но  дальше  не 
пошла;  2)  другая  бронзовая  культура  передне-аз1атская,  распространенная 
но  всему  бассейну  Средиземнаго  моря  ({)иник1янами,  проникла,  видоизм1^ня- 
ясь  и  совершенствуясь,  на  материкъ  западной  Европы  и  съ  запада  дви- 
галась къ  восточной  равнин-Ь.  Пред-Ьлами  ея  можно  пока  считать:  ДнЬстръ, 
Смотричъ  и  Западный  Бугъ.  На  всемъ  промежутк-Ь  между  этими  границами 
и  бассейномъ  Камы,  какъ  кажется,  бронзовой  культуры  не  было.  Въ  Фин- 
ЛЯНД1И,  Остзейскомъ  краЬ,  ЛитвЬ,  Б'Ьлорусс1п,  центральной  Росс1и  и  бас- 
сеИн-к  средняго  ДнЪпра  находятъ  лишь  немногочисленные  спорадически  раз- 
сЬянные  бронзовые  предметы,  но  вовсе  н-Ьтъ  ни  мастерскихъ,  ни  гробницъ 
бронзоваго  в-Ька. 

Исключенхе  составляетъ  лишь  побережье  Чернаго  моря  (Иоворосс1Йск1й 
край),  гд-Ь  присутств1е  бронзовой  культуры  можно  доказать,  но  невозможно 
указать  ея  происхождеше,  такъ  какъ  среди  найденныхъ  предмете  въ  н-Ьтъ 
такихъ,  которые  рЬзко,  по  форм-Ь  или  орнаменту,  могли  бы  быть  реши- 
тельно отнесены  къ  западной  или  восточной  культу р1>.  Трудность  этого 
опред*лен1я  зависигь  также  въ  значительной  мЬрЬ  отъ  того,  что  область 
Дона  остается  совсЬмъ  не  изслкдованною  въ  археологическомъ  отношен1и 
и  потому  мы  лишены  возможности  просл-Ьдить  эволюц1ю  бронзовой  культур|>1 
и  сличить  формы  побережья  Чернаго  моря  съ  бронзою  сибирскою  или  кав- 
казскою, такъ  какъ  переходный  формы,  если  таковыя  окажутся,  несомн'Ьнно 
явятся  въ  бассейн-Ь  Дона. 

Д.  Н.  Анучинъ,  указавъ  на  значеп1е  и  интересъ  реферата  пр.  Антоно- 
вича, зам'Ьтилъ,  что  бронзовый  (или  м'Ьдный)  вккъ  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и 
констатируется  почти  всюду  при  услов1яхъ,  указывающихъ  уже  на  знаком- 
ство населен1я  съ  желЬзомь.  Какъ  въ  Сибири,  такъ  и  па  КавкаЗ'Ь,  равно 
какъ  и  въ  южной  и  средней  Росс1и,  типичный  мЬдныя  оруд1я  были  находимы 
большею   частью   въ  могильникахъ,   кладахъ  и  т.  д.,   съ  примЬсью  жел'Ьз- 
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ныхъ.  Т^мъ  не  мен'Ье,  и  въ  Россхи  была  эпоха,  повидимому — с^гЬдовавшая 
непосредственно  за  каменною,  когда,  при  н-Ькоторомъ  знакомств-Ь  съ  жехЬ- 
зовсъ,  м'Ьдь  (и  бронза)  играла  преобладающую  роль,  какъ  ]1атер1алъ  для 
выд-Ьлки  оруд1Й  и  оруж1я.  Распространеше  этой  „бронзовой*"  культуры  въ 
иред'Ьлахъ  Россхи  шло,  д-Ьйствителъно,  какъ  доказываетъ  пр.  В.  Б.  Анто- 
новичъ,  съ  Востока  (изъ  Сибири)  и  Средней  Азш  и  съ  Запада;  гЬмъ  не 
мен-Ье,  едва  ли  будетъ  подходящимъ  придавать  этой  западной  культуре  на- 
зваше  ^финикШской^.  Финикхяне,  конечно,  принимали  некогда  большое  уча- 
ст1е  въ  переносЬ  азхатской  культуры  въ  Европу  и  въ  фабрикащи  и  распро- 
страненш  бронзовыхъ  изд'Ьлгй,  но  преемниками  и  продолжателями  ихъ  явились 
этруски  и  греки,  и  посл-Ьдше  им^Ьли  для  южной  Россга,  несомненно,  наибо- 
л-Ье  важное  значен1е.  Съ  другой  стороны,  бронзовая  культура  распространя- 
лась у  насъ  не  только  съ  востока  и  съ  запада,  но  и  съ  юга,  съ  Кавказа, 
бронзовая  культура  которахю,  можетъ  быть  и  несколько  божЬе  поздняя,  чЪмъ 
сибирская,  отличаю псаяся  отъ  нея  по  многимъ  признакамъ,  но  въ  то  же 
время  и  представляющая  н'Ькоторыя  обшдя  съ  ней  черты  (напр.,  въ  стремлеши 
къ  украшешю  орудхй  и  др.  предметовъ  изображешями  животныхъ),  можетъ 
быть  констатирована  (правда,  еще  въ  слабыхъ  сл^дахъ)  и  въ  бассвйи'Ь  Дона. 
Что  касается  до  западной  культуры,  то  въ  Финлянд1И,  Польш'Ь,  Западномъ 
кра'Ь  —  находимый  бронзовыя  орудая  сходны  съ  скандинавскими  и  средне- 
европейскими и  указываютъ,  очевидно,  на  занесете  ихъ  изъ  этихъ  странъ, 
тогда  какъ  въ  юго-западномъ  кра'Ь,  гд'Ь  былъ  найденъ  и  рядъ  формъ  для 
отливки  бронзовыхъ  оруд1Й,  посл-Ьднхя  были  завезены  сюда  и  изготовлялись 
зд'Ьсь,  по  всей  вероятности,  греками.  Восточная  (сибирская)  „бронзовая'' 
культура  захватывала  и  весь  ПриуральскШ  край;  значительные  сл^Ьды  ед 
мы  встр-Ьчаемъ  въ  Вятской,  Казанской,  Уфимской  и  даже  въ  Самарской 
губ.  Повидимому,  она  распространялась  и  дахЬе  на  западъ,  какъ  то  доказы- 
ваетъ могильникъ  близъ  деревни  Ефано,  Муромскаго  уЪзда,  къ  сожалЪшю 
оставпийся  не  обсл-Ьдованнымъ  научно,  но  изъ  котораго  были  добыты  н-Ь- 
сколько  бронзовыхъ  кельтовъ  и  наконечниковъ  кошй,  а  отчасти  и  н-Ькото- 
рыя  находки  бронзовыхъ  кельтовъ  въ  Московской  губ.  Интересно,  что  и  въ 
Новоросс1Йскомъ  кра'Ь  (какъ  то  доказываетъ  коллекц'1я  А.  Н.  Поля,  въ  Ека- 
теринослав-Ь),  были  найдены  бронзовые  серпы  типа,  совершенно  сходнаго 
съ  т-Ьмъ,  который  былъ  констатированъ  неоднократно  въ  Приуральскомъ 
кра1>  (такъ,  проф.  Марковниковь  представилъ  въ  Моск.  Арх.  Общ.  кладъ, 
найденный  въ  Казанской  губ.  и  состояшдй  изъ  24  такихъ  же  м-Ьдныхъ  сер- 
повъ,  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ьсколькими  топорами,  долотами,  наконечниками  дротиковъ 
и  двумя  слитками  м'Ьди).  Любопытно,  что  зд'Ьсь,  кромк  этихъ  серповъ  (рас- 
пространенныхъ  также  въ  Венгрхи,  но  Н9  попадающихся  дал^Ье  на  Запад'Ь), 
встр'Ьчаются  и  друпе,  меньшихъ  разм'Ьровъ,  безъ  крючка  (на  м'Ьсто  рукоятки)^ 
но  съ  особымъ  шипомъ  (для  насаживан1я  на  ручку)  и  иногда  съ  2—3  про- 
дольными валиками  вдоль  серпа,  несомпкнно,  западнаго  происхождешя.  — 
Какъ  на  существенную  особенность  восточно-русскаш  бронзоваго  в^Ька  (равно 
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какъ  и  Кавказскаго),  отличающую  его  отъ  бронзоваго  в-Ька  западной  Европы, 
сл^дуетъ  указать  (кром-Ь  характерныхъ  формъ  н-Ькоторыхъ  оруд1Й),  на  орна- 
ментащю  и  украшен1е  бронзовыхъ  изд'Ьл1й  изображешями  животныхъ,  кото- 
рый встр1Ьчаются  и  въ  форм-Ь  отд-Ьльныхъ  статуэтокъ,  прор'Ьзныхъ  бляхъ  и 
т.  д.  Этотъ  мотивъ  украшетй  совершенно  отсутствуетъ  на  бронзовыхъ  из- 
д'Ьл1яхъ  западной  Европы,  гд-Ь  онъ  зам'Ьняется  геометричес&имъ  орнамен- 
томъ,  знакомымъ,  впрочемъ  и  сибирско-кавказской  бронзовой  культурк.  Этимъ 
стремленхемъ  къ  изображен1Ю  животныхъ  формъ,  искусство  бронзоваго  в-Ька 
связывается  у  насъ  съ  бол'Ье  древнею  костяною  и  каменною  промышлен- 
ностью, тогда  какъ  на  запад'Ь— оно  является  р-Ьзко  обособленнымъ  отъ 
искусства  неолитическаго  в'Ька.  Съ  другой  стороны,  культура  „бронзовой** 
эпохи  у  насъ  представляетъ  и  бол^Ье  явственные  переходы  ( въ  формахъ  ору- 
дий) къ  железному  в-Ьку,  гораздо  бол'Ье  р'Ьзко  обособленному  отъ  бронзоваго 
на  зашц^Ь.  Въ  заключенхе,  проф.  Анучинъ  указалъ  на  существенную  необ- 
ходимость составлен1Я  объяснительныхъ  каталоговъ  типичныхъ  предметов  ь 
бронзовой  эпохи,  по  возможности  съ  изображешями  ихъ,  подобно  тому,  какъ 
это  сд'Ьлано  для  Минусинскаго  музея  гг.  Клеменцомъ  и  Мартеяомъ,  для 
сибирскихъ  древностей  вообще — Радловымъ,  и  въ  недавнее  время  для  ново- 
росс1Йской  коллевц1и  А.  Н.  Поля,  подъ  руководствомъ  проф.  В.  Б.  Анто- 
новича, г-жей  Е.  Н.  Мельникъ. 

Д.  Я.  Самоквасовъ  указалъ  на  огромный  прогрессъ  археологических  ь 
изучешй  въ  Росс1и,  совершивппйся  въ  самое  недавнее  время,  благодаря 
инищатив'Ь  Московскаго  Археологическаго  Общества  и  археологическимь 
съ'Ьздамъ,  которые  были  имъ  вызваны  къ  жизни.  Въ  недавнее  еще  время 
наша  старина  начиналась  съ  IX  в-Ька  по  Р.  X.,  а  въ  настоящее  время  наука 
находится  въ  обладаши  точно  установленныхъ  фактовъ  за  несколько  в-Ьковъ 
до  Р.  X.  Что  касается  въ  частности  до  бронзоваго  вЬка  въ  пред'Ьлахь 
Росс1и,  то,  невидимому,  его  можно  датировать  УИ  в-Ькомъ  до  Р.  X.  Изь 
Геродота  изв-Ьстно,  что  въ  У II  вЪкЬ  массагеты  выт'Ьснили  скиеовъ  изь 
прикаспШскихъ  степей  въ  бассеИнъ  р-Ьки  Дона.  Оба  народа  жили  въ  уело- 
В1яхъ  бронзовой  ку^й>туры,  которую  и  принесли  съ  собой  Скиоы  на  новое 
м1Ьсто  жительства.  Вм-ЬсгЬ  съ  основан1емъ  скиеской  державы  между  Дономъ 
и  Дунаемъ  началась  греческая  колонизащя  на  с-Ьверномъ  побережья  Чернаго 
моря.  Съ  этого  времени  входитъ  въ  эти  пред-Ьлы  знакомство  съ  жел'Ьзной 
культурой. 

Депутатъ  Воронежскаго  статистическаго  комитета  и  Орловской  архивной 
К0МИСС1И,  С.  Е.  Зв-Ьревъ,  сообщилъ  о  находкахъ  бронзовыхъ  оруд1Й  въ  пре 
д'Ьлахъ  Воронежской  губернхи,  въ  бассейне  р-Ьки  Дона.  Въ  1891  году  най- 
дены были  два  бронзовые  топора,  долото  и  ножъ.  Императорская  Археологи- 
ческая К0ММИСС1Я  поручила  г.  Звереву  произвести  археологичесюя  разыскашя 
на  м'ЬсгЬ  находки,  при  чемь  найдены  были  еще  два  бронзовыхъ  топора,  изъ 
которыхъ  одинъ  съ  пояскомъ  на  ударной  части,  и  одно  долото.  Подробный 
перечень  всЬхъ  подобнаго  рода  находокъ  въ  пред'Ьлахъ  Воронежской  губерши 
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съ  1863  по  1893  годъ  пом-Ьщенъ  былъ  г.  Зв-Ьревымъ  въ  памятной  книжк1> 
Воронежской  губврн1и  за  1893  годъ. 

В.  3.  Завитневичъ  зам-Ьтилъ,  что  оруд1я  бронзоваго  в^Ька,  встр^чаюпцяся 
на  пространстве  между  Припетью  и  Зап.  Двиной,  съ  одной  стороны,  Шма- 
помъ  и  Дн-Ьпромъ— съ  другой,  по  своей  форм*  тожественны  съ  аналогичными 
1саменными  орудхями,  в  ь  огромномъ  количеств-]^  находимыми  въ  этой  области. 
Въ  виду  этого  естественно  возникаетъ  вопросъ:  не  были  ли  эти  предметы 
м-Ьстнаго  происхожден1я,  и  не  слЬдуетъ  ли  поэтому  искать  сл^Ьдовъ  бронзе- 
ваго  в-Ька  и  въ  средней  полосЬ  Росс1И?  Сравнительно  незначительное  коли- 
чество бронзовыхъ  предметовъ  легко  объясняется  гЬмъ,  что  поздн"6е  ихъ 
перед-Ьлывали  въ  предметы  украшешя.  Фактъ  этотъ,  не  подрывая  вывода 
референта,  расширяетъ  область  бронзоваго  в-Ька,  какъ  предмета  изсл-Ьдова- 
111Я.  Пока  это  изсл-Ьдованхе  не  будетъ  произведено,  весьма  рисковано  утвер- 
ждать, что  средняя  полоса  Росс1и  не  знала  культуры  бронзоваго  в%ка. 

А.  А.  Кочубинск1Й  прибавилъ  с л^Ь дующее  зам'Ьчаше:  языкъ,  этотъ  конт- 
роль для  общихъ  выводовъ  въ  области  доисторической  археолопи,  какъ 
будто  подтверждаетъ  заключен1я  проф.  Антоновича.  Въ  то  время,  какъ  въ 
языкахъ  славянъ  и  литовцевъ  есть  обпцй  терминъ  для  жел'Ьза:  оюемьзо— 
//е?ет,  для  м'Ьди  слова  отдЬльныя  и  оба  темнаго  происхождешя:  муьдь — Vа^у$. 
Но  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  самый  терминъ  желтьзо — де1еги  одного  происхождетя 
съ  названхемъ  для  м-Ьди  въ  греческомъ— хссЯхо^,  т.  е.  слово,  оказавшеес;! 
лишнимъ,  получило  новое  значеше — желкза. 

В.  Б.  Антоновичъ  благодарилъ  своихъ  оппонентовъ  за  сд'Ьланныя  ими 
зам'Ьчан1я  и  дополнетя,  а  зат'Ьмъ  представилъ  подробныя  разъяснешя  по 
отд1>льнымъ  частнымъ  пунктамъ.  Что  касается  до  значетя  Кавказа,  на  чемъ 
настаивалъ  Д.  Н.  Анучинъ,  то  референтъ  утверждалъ  отсутствхе  въ  южной 
Росс1и  бронзовыхъ  предметовъ  съ  определенно  выраженнымъ  кавказскимъ 
характеромъ. 

По  окончан1и  засЬданхя  председатель  ученаго  комитета  Съезда,  проф. 
О.  И.  Успенск1Й,  принесъ  отъ  имени  Съ-Ьзда  благодарность  Его  Император- 
скому Высочеству  Великому  Князю  Серию  Александровичу. 

Общее  собранк  10  августа  въ  3  часа  пополудни. 

За  бол'Ьзн1ю  «редсЬдателя  СъЬзда  иредсЬдательствовалъ  9.  И.   У  с  и  е  н  с  к  1  й.  Секре- 
тарь М.  И.  С  о  к  о  л  о  в  ъ. 

Д.  Я.  Самоквасовъ  сдЬлалъ  докладъ  обь  организащи  и  деятельности 
центральныхъ  архивовъ  древнихъ  актовъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ.  Ознахо- 
мивъ  съ  истор1ей  правительственныхъ  м'Ьропр1ят1й  къ  изм-Ьнешю  и  улучше- 
н1ю  устройства  этихъ  архивовъ,  референтъ  подробно  ознакомилъ  съ  гЬми 
заключен1ями,  къ  которымъ  пришла  Высочайше  утвержденная  при  министер- 
с'евЪ  народнаго  проси  1>ш,еи1я  коммисс1>1  1892  г.  по  преобразовашю  централь- 
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ныхъ  архивовъ  въ  западныхъ  губерыхяхъ.  Им'Ья  важное  практическое  эыаче- 
ш,  заключал  огромное  количество  историко-юридическихъ  документовъ, 
правительственные  архивы  ШевсшИ,  Вилеисшй  и  Витебске  представляютъ 
собою  лабиринты,  въ  которыхъ  по  могутъ  найтись  не  только  посторонни! 
лица,  но  и  сами  архивар1усы.  Для  охраны  и  удобства  пользован1я  докумен- 
тами съ  научными  и  практическими  ц'Ьлямн  необходимо  составлен1е  инвен- 
тарныхъ  описей  по  отд-Ьламъ,  послк  чего  должно  приступить  къ  составлению 
систематическихъ  описан1и  или  обозр'Ьн1й  документовъ  по  огд']Ьлен1ямъ  съ 
приложенхемъ  къ  инвентарямъ  и  описаи1ямъ  алфавитныхъ  указателей  именъ 
личныхъ  и  географическихъ.  Для  систематизащи  по  отд'1>ламъ  содержан1я 
правительственныхъ  архивовъ  древнихъ  актовъ  и  для  составлен1я  инвентар- 
ныхъ  описей  у  систематическихъ  описанхй  и  алфавитныхъ  указателей  одина- 
ково необходимы  штаты  архивистовъ  съ  высшимь  образован^емъ  и  обезпе- 
ченныхъ  средствами  существован1я  съ  услов1емъ,  чтобы  архивная  служба 
не  совм-Ьщалась  съ  другою  службою. 

Очертивъ  пространно  современное  неудовлетворительное  состоян1е  ар- 
хивовъ Шевскаго,  Виленскаго  и  Витебскаго,  референтъ  ознакомилъ  съ  про- 
ектированными Высочайше  учрежденною  коммиссхсю  по  преобразованию  д-Ья- 
тельности  центральныхъ  архивовъ  правилами  организадхи  и  деятельности 
архивовъ  въ  К1ев'Ь  и  Вильн1>. 

При  обсужден1и  реферата  И.  Я.  Спрогисъ  очертилъ  современное  состо- 
ян1е  Виленскаго  архива  и  высказался  безусловно  въ  пользу  проектирован- 
ныхъ  правилъ.  Г.  Истоминъ  предлагалъ  составлять  въ  архивахъ  не  инвен- 
тари  и  систематичесюя  описанхя,  а  систематические  предметные  указатели 
не  столько  съ  практическими  цклями,  сколько  съ  научными. 

Священ.  Паевсшй  указалъ  на  необходимость  позаботиться  о  судьбЬ  мел- 
кихъ  провинщальныхъ  архивовъ. 

А.  В.  Лонгиновъ  сов'Ьтовалъ,  при  соединеши  архивовъ  Виленскаго  и  Ви- 
тебскаго,  туда  же  поместить  часть  архива  Варшавскаго,  именно  документы, 
относяпцеся  къ  западно-русскимъ  губерн1ямъ. 

Аре.  И.  Маркевичъ  указалъ  на  необходимость  новаго,  бол-Ье  удобнаго  и 
безопаснаго  пом1>ш.ешя  для  Виленскаго  архива  и  на  прим'кнен1е  проектиро- 
ванныхъ  коммисс1ею  правилъ  и  къ  имеющему  образоваться  архиву  Новорос- 
с1йскаго  края. 

И.  Я.  Спрогисъ  сообпшлъ,  что  было  сд'клано  настоящимъ  управлетемъ 
Виленскаго  архива  по  вопросу  о  новомъ  изолированномъ  помЪщеши  для 
архива. 

С.  Л.  Пташицкхй  возражалъ  противъ  правила  о  несовм-Ьстимости  архив- 
ной службы  съ  какою  либо  другою,  указывая  на  ту  пользу,  какую  въ  про- 
винщальныхъ архивахъ  могли  бы  приносить  преподаватели  учебныхъ  заве- 
ден1й,  и  предлагалъ  не  ограничивать  занят1Й  въ  архив'Ь  временемъ  до  3-хъ 
чабовъ  дня. 

А.  II.  Львовъ  оспаривалъ  пользу  совм'Ьщен1я  архивной   службы   съ   по- 
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стороннею  и  предлагалъ  для  удержан1я  на  архивной  служб'Ь  образованныхъ 
людей  прогрессивное  увеличеше  жалованья,  какъ  это  д'Ьлается  въ  гим- 
наз1яхъ. 


Засп,данге  Х-го  отд1ьлен%я  (памятники  археографически)  И  августа. 

Почетные  предсЬдатель  И.  Я.  Спрогисъ.  -  Предс^Ьдатель  В.  Н.  Сторожен ъ.  — 

Секретарь  Н.  9.  Б'ЬляшеБСК!^. 

1.  А.  Н.  Львовъ  прочелъ  рефератъ  цАрхивъ  греко-ушатскихъ  митропо- 
литовъ^.  Архивъ  греко-унхатскихъ  д-Ьлъ  находится  нын-Ь  въ  архнв'Ь  св.  си- 
нода и  заключаетъ  въ  себ'Ь  д']^ла,  касаюшдяся  управлетя  греко-ушатсЕими 
епарх1Я!ш,  монастырями  и  церквами  со  времени  присоединешя  С'Ьверо-За- 
паднаго  края  къ  Россхи  до  присоединен1я  унгатовъ  въ  1839  году.  Кром^ 
того,  въ  немъ  есть  особый  отд-Ьлъ,  изв-Ьстный  подъ  именемъ  „архива  греко- 
унхатскихъ  митрополитовъ",  заключающей  въ  себ'Ь  бумаги,  Д'Ьла,  акты,  до- 
кументы, письма  и  дневники  греко-ушатскихъ  митрополитовъ.  Отд^Ьлъ  этотъ 
начинается  съ  1470  г.  и  оканчивается  бумагами  посл^Ьдняго  унгатскаго  ми- 
трополита Хосифа  Булгака.  Содержан1е  архива  чрезвычайно  разнообразно; 
зд'Ьсь  есть  д-Ьла  о  монастырскихъ  и  церковныхъ  им'Ьшяхъ,  о  церквахъ  и 
монастыряхъ  ушатскихъ  и  правое лавныхъ  съ  инвентарями,  д'Ьла  объ  ушат- 
скомъ  управ лен1и,  о  столкновешяхъ  между  православными  и  унхатами,  масса 
судебныхъ  д'Ьлъ,  церковно-практическихъ,  церковно-административныхъ  и 
т.  п.  Архивъ  этотъ  до  посл^Ьдняго  времени  не  быль  не  только  описанъ,  но 
даже  и  разобранъ.  Два  года  тому  назадъ  г.  оберъ-прокуроръ  св.  синода, 
вполн-Ь  понимая  историческую  важность  этого  архива,  далъ  особыя  средства 
на  правильное,  научное  описаше  его,  и  въ  настоящее  время  это  01шсан1е 
приводится  къ  концу  и  пользоваше  архивомъ  для  постороннихъ  лицъ  пред- 
ставляется уже  возможнымъ.  По  окончанхи  описан1я  предполагаетея  1фвбту- 
пить  къ  издашю  его,  при  чемъ  тЪ  акты  и  документы,  которые  нигд:Ь  еще  не 
были  напечатаны,  будутъ  изданы  въ  вид-Ь  особыхъ  приложешй  къ  описашю. 

И.  Я.  Спрогисъ  сд-Ьлалъ  зам'Ьчан1е  по  поводу  документовъ  съ  двуязыч- 
нымъ  письмомъ,  упомянутыхъ  референтомъ.  По  Литовскому  Статуту  писарь 
гродск1й  обязанъ  былъ  писать  по-русски,  съ  конца  же  XVI  в'Ька  входить 
въ  употреблеше  польсшй  языкъ,  и  въ  оффищальныхъ  документахъ  лишь  для 
соблюден1я  формы  вступительныя  и  заключительныя  слова  писались  на  рус- 
скомъ  язык-Ь;  до  1697  г.  руссшй  языкъ  еще  держался,  но  въ  этомъ  году 
оффищальнымъ  распоряженхемъ  употреблеше  его  въ  актахъ  было  запрещено. 
ЗагЬмъ  почетный  председатель  спросилъ  у  референта  о  пом-Ьщеши  архива 
и  осв'Ьдомился  о  товсъ,  н%тъ  ли  въ  бумагахъ  архива  Д'Ьлъ,  относящихся 
до  Остробрамской  иконы  Бож1ей  Матери.  Ререфентъ  отв'Ьтилъ,  что  пом^- 
щеше  вполн'Ь  удовлетворительно;  на  второй  же  вопросъ  отв-Ьчалъ  отри- 
цательно. 
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В.  Н.  Сторожевъ  предложи лъ  вопросъ  о  характер-Ь  будущаго  издан1я 
архива  греко-ушатскихъ  митрополитовъ,  высказавъ  пожеланхе,  чтобы  при 
нздаши  архива  частная  переписьса  и  дневники  были  изданы  ц-Ьликомъ.  На 
что  референтъ  отв'Ьтилъ,  что  нздате—вопросъ  сложный,  еще  не  р-ЬшенныИ 
во  всЬхъ  деталяхъ. 

И.  Я.  Спрогисъ  завгЬтилъ,  что  задача  архивовъ  описан1е,  а  не  изданхе; 
последнее  есть  д'Ьло  археографическихъ  коммиссхй.  Председатель  В.  Н.  Сто- 
рожевъ согласился  съ  тЬмъ,  что  главная  задача  архивовъ— описанхе,  но  на- 
стаивалъ,  что  они  должны  быть  вм'Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  учрежденхями  археогра- 
фическими. 

С.  Л.  ПташицкхИ  зам'Ьтил'ь,  что  на  практик-Ь  обыкновенно  и  происходить 
соединеше  этихъ  двухъ  цЪлей,  прим-Ьромъ  можетъ  служить  Львовсшй  архивъ. 

2.  В.  Н.  Сторожевъ  прочелъ  рефератъ  И.  И.  Васильева:  „Архивъ 
упраздненнаго  Рижскаго  генералъ-губернаторства^ .  Въ  начал-Ь  реферата  по- 
вгЬщенъ  краткШ  историческШ  очеркъ  ливонскаго  края  съ  1710  г.  и  пере- 
чень генералъ-губернаторовъ  по  1876  г.  По  упразднеши  генералъ-губерна- 
торства  назначена  была  особая  ликвидащонная  коммисс1я,  которая  и  отобрала 
д-Ьла  для  архива.  Архивъ  этотъ  им-Ьетъ  не  только  м-Ьстное,  но  и  общегосу- 
дарственное значен1е  (въ  немъ,  между  прочимъ,  хранятся  письма  Петра  I); 
доступъ  въ  архивъ  до  посл^Ьдняго  времени  былъ  затру дненъ,  архивъ  не 
им^етъ  ни  устава,  ни  штата,  а  потому  будущность  его  не  обезпечена. 

3.  Проф.  московской  духовной  академ1и  А.  Д.  Б-Ьляевь  сдЬлалъ  докладъ 
„Объ  устройств*  архёологическо-этнографическихъ  музеевъ**. 

Референтъ  сначала  указалъ  причины  недостатка  строгой  системы  въ  рас- 
порядке археологическихъ  памятниковъ  въ  музеяхъ,  а  именно:  хотя  архео- 
логическихъ  памятниковъ  собрано  теперь  довольно  много,  но  для  научной 
полноты  ихъ  все  таки  слишкомъ  недостаточно,  а  добытый  археологичесюй 
матерхалъ  мало  описанъ  и  еще  мен^е  объясненъ;  однородные  археологи- 
ческ1е  памятники  разбросаны  по  разнымъ  странамъ,  напр.,  памятники  Египта 
разсЬны,  кром'Ь  Египта,  почти  по  всЬмъ  столичнымъ  музеямъ  Европы;  нако- 
иецъ,  въ  археолопи  не  выработана  классификац1я  и  не  установлено  твердыхъ 
принциповъ  для  распред'Ьлетя  матерхала.Въ  главн^йшихъ  русскихъи  иностран- 
ныхъ  музеяхъ  (изъ  посл-Ьднихъ  референтъ  ознакомился  съ  музеями  Берлина, 
Дрездена,  Праги  и  Парижа)  археологичесюе  памятники  распред'Ьляются  пре- 
имущественно по  культурнымъ  и  племеннымъ  типамъ.  Такъ,  напр.,  восточ- 
ный древности  обыкновенно  занимаютъ  особое  пом-Ьщенхе,  при  чемъ  вся  масса 
ихъ  разд'Ьляется  на  древности  египетск1я,  вавилонско-ассир1Йск1я,  персид- 
СК1Я,  финик1Йск1я  И  Т.  Д.  Но  ЭТОТЪ  принципъ  не  проводится  посл'Ьдовательно. 
Напр.,  церковныя  христ1анск1я  древности  обыкновенно  пом-Ьщаются  отдельно 
отъ  бытовыхъ  памятниковъ,  т.  е.  распред'Ьляются  уже  по  существу  своему  и 
по  назначен1ю  ихъ  въ  жизни.  Распред'Ьляются  еще  древности  въ  музеяхъ  и 
по  в-Ьвамъ  или  эпохамъ,  т.  е.  въ  хронологическомъ  порядк-Ь.  Хронологиче- 
ски порядокъ  применяется   преимущественно  при  распред'Ьлен!и  первобыт- 
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ныхъ  древностей,  1соторыя  принято  д-клить  на  оруд1я  археологическ1Яу  не- 
олитическ1я,  оруд1я  бронзовой  эпохи  и  оруд1я  эпохи  жел-Ьзной.  Признавая  ' 
распред'Ьлеше  археологическихъ  памятниковъ  въ  хронологическомъ  порядк1^ 
желательнымъ,  референтъ  находить,  что  оно  трудно  исполнимо  при  насто- 
ящемъ  С0СТ0ЯН1И  археолог1и,  и  отдаетъ  предпочтете  д-Ьлешю  древностей 
по  ступеняхмъ  культуры.  Онъ  предлагаетъ  строить  музеи  въ  вид*  продол- 
говато-широкихъ  здаи1й,  имЬющихъ  въ  основан1и  правильный  параллелограмъ. 
Долевая  ст-Ьна  посредине  дклитъ  здан1е  на  дв-Ь  половины.  Въ  одномъ  рядЬ 
комнатъ  разм-Ьщаются  коллекшн  археологическая,  въ  другомъ  —  этнографи- 
чесшя.  Какъ  археологическ1е,  такъ  и  этнографическ1е  памятники  распред'Ь- 
ляются  по  степени  совершенства  въ  ихъ  обработк'Ь.  11рост*йш1е,  самой 
грубой  обработки,  должны  быть  расположены  такъ:  этнографическ1е  въ  ком- 
натЪ  или  въ  комнатахъ  подъ  Л?  1  этнографической  половины,  археологи- 
ческ1е  въ  комнатахъ  подъ  т-Ьмъ  же  Л?  археологической  половины.  Въ  ком- 
натахъ подъ  №  2  въ  об']Ьихъ  половинахъ  должны  быть  разм'Ьщены  этногра- 
фическ1я  и  археологическ1я  вещи  н']Ьсколько  болЪе  совершенныя  и  т.  д.  При 
такомъ  близкомъ  сопоставлеи1и  и  параллелизм-Ь  памятниковъ  этнографичес- 
кихъ,  значеше  которыхъ  намъ  всегда  изв'Ьстно,  съ  памятниками  археоло- 
гическими, часто  непонятными,  этнограф1я,  по  мн-Ьшю  референта,  прольетъ 
въ  мракъ  прошедшихъ  временъ  гораздо  бол-Ье  свЬта,  нежели  сколько  за- 
имствуетъ  его  отъ  нея  археолопя  въ  настоящее  время. 

• 

Засгьдате  Т-ю  отдгьлеигя  (древности  первобытный)  11  августа. 

Почетный  предсЬдатель  А.  К .  Ж  и  з  и  е  в  с  к  1  й.  -  ПредсЬдатель  В.  Б.  Антонович  ъ.— 

Секретарь  А.  А.  С  п  и  ц  ы  н  ъ. 

1.  В.  И.  Сизовъ  сд'Ьлалъ  сообщение:  „О  расположенномъ  близъ  Москвы 
Дьяковомь  городищ-Ь".  Такъ  называемое,,  Дьяково  городище",  или  „Чертово^^, 
находится  верстахъ  въ  7  отъ  Москвы  и  лежитъ  на  правомъ  берегу  Москвы- 
рЪки,  представляя  изъ  себя  форму  усЬченнаго  конуса,  высота  котораго 
надъ  уровнемъ  рЬки  достигаетъ  до  24  саж.  Культурный  слой  достигаетъ 
глубины  до  2  саж.  Площадь  городища  им-Ьетъ  форму  треугольника,  обне- 
сеннаго  валомъ,  насыпаннымъ  изъ  желтой  глины,  взятой,  в-Ьроятно,  у  по- 
дошвы городища. 

Уже  л-Ьтъ  20  тому  назадъ  городище  это  обращало  на  себя  внимаше 
археологовъ:  такъ,  здЬсь  производили  раскопки  гг.  Самоквасовъ  и  Филихо- 
новъ;  вещи,извлеченныя  г.  Самоквасовымъ  изъ  культурнаго  слоя  городища, 
находятся  въ  Историческомъ  музеЪ  и  могу1"ь  служить  важнымъ  дополне- 
н1емъ  къ  раскопкамъ  референта,  который  производилъ  ихъ  три  раза  и  по- 
сл'Ьдшй  разъ  въ  начал-Ь  нын-Ьшняго  л-^та.  Добытый  вещи,  демонстрируе- 
мыя  предъ  собран1емъ,  расиред1>лены  по  группамъ,  на  основанш  различ1Я 
матер1ала: 
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а)  Глина.  Фрагменты  отъ  сосудовъ  найдены  въ  огромной  массЬ;  мате- 
р^а^^ь  ихъ  преимуи^ественно  темная  глина  (черепки  красной  глины  сравни- 
тельно р-Ьдки).  Хотя  орнаментащя  сосудовъ  им'Ьетъ  примитивный  геометри- 
чесшй  стиль,  но,  комбинируя  точки  и  черточки,  она  достигаетъ  зам-Ьча- 
тедьнаго  разнообраз1я  въ  этихъ  пред-Ьлахъ,  при  чемъ  волнистая  лин1я,  ха- 
рактерная для  сосудовъ  славянскихъ,  зд'Ьсь  отсутствуетъ.  Форма  сосудовъ, 
судя  по  фрагментамъ,  отличается,  отъ  сосудовъ  славянскихъ  могилъ  боль 
шей  котловидностью,  не  столь  р'Ьзко  обозначенными  днищами  и  прямыми 
широкими  в'Ьнцами  безъ  загибовъ.  Другхя  изд'Ьл1я  изъ  глины  представ ляютъ 
тигли  разнаго  вида,  большое  количество  пряслицъ,  орнаментированныхъ  вы- 
р'1^ками  и  точками;  погремушки  и  маленьк1е  сосудики. 

Ь)  Кость.  Изд-Ьлгя  изъ  кости  даютъ  особый  характеръ  городищу,  пред- 
ставляя по  количеству  главный  матерхалъ  для  изд-Ьлхй  разнаго  рода  оруд1Й. 
Бол^е  всего  встр'Ьчается  зд'Ьсь  заостренныхъ  реберъ  животныхъ,  иногда  со 
сверлинами,  и  костяныхъ  стр'Ьлъ.  Такого  рода  предметы  попадались  въ  го- 
родищахъ  Вятки,  Камы  и  вообще  сЬверо  -  восточной  Росс1и.  Это  сходство 
сближаетъ  могильникъ  съ  культурой  указанныхъ  м-Ьстностей  и  позволяетъ 
предположить  въ  жителяхъ  богатаго  костяными  оруд1ями  городища  финскую 
народность. 

с)  Бронза.  Но  характеру  бронзовыхъ  изд'Ьл1Й  (гривны,  пряжки,  обломки 
влагалища  ножа,  прив'Ьски)  могильникъ  сближается  съ  Курманскимъ  и  съ 
другими,  гд-Ь  находятся  вещи  т.  н.  мерянскаго  типа.  Выд-Ьлка  вещей  про- 
исходитъ  на  м-ЬсгЬ,  на  что  указываютъ  тигли,  формы  для  отливки  ирив-Ьсокъ. 

А)  Бусы  найдены  изъ  стекла,  шарообразныя,  золоченыя,  как1я  обыкно- 
венно встр']Ьчаются  въ  могильникахъ  Осетхи  (Комунта,  Чми  и  др.),  относя- 
пшхся  къ  VI  и  УШ  вв.  и  которые  въ  курганахъ  центральной  Росс1и  встрЬ- 
чаются  не  поздн-Ьс  X  в-Ька. 

е)  Въ  числ^Ь  жел-Ьзныхъ  вещей  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  же- 
л^зныя,  ПЛ0СК1Я,  съ  двумя  отростками,  стр-Ьлы,  сохранивш1я  архаическую 
форму  кремневыхъ  стр-Ьлъ. 

{)  Находка  подковообразной  съ  эмалью  фибулы,  кром'Ь  другихъ  призна- 
ков'ь,  позволяетъ  древность  могильника  опред'Ьлить  \^1  —  У 11  в.  и  новую 
границу  обозначить  Х-мъ  в-Ькомъ  (приблизительно). 

Раскопки  сосЬднихъ  кургановъ  указали  на  отсутствхе  культурной  связи 
этихъ  кургановъ  и  вообще  кургановъ  московскаго  типа  съ  насельниками 
городища.  По  мн-Ьнхю  референта,  культура  городища  им-Ьетъ  весьма  харак- 
терный черты  культуры  финской  народности. 

Но  поводу  демонстрированныхъ  референтомъ  черепковъ  изъ  Дьякова  го- 
родища, кн.  Н.  А.  Путятинъ  зам-Ьтилъ,  что  среди  орнаментовъ  на  этихъ 
черешсахъ  онъ  усматриваетъ  три  так1я  разновидности,  которыя  встр-Ьчаются 
на  сосудахъ,  находимыхъ  на  круглыхъ  городищахъ  сЬверноИ  Герман1и  и 
Австрш,  именно  волнистый,  предположительно  приписываемый  славянамъ, 
лужицкаго  типа,  и  произведенный  круглымъ   р'Ьзцомъ   узоръ  такъ  называе- 
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маго  франкскаго  типа.  Хотя  нер-Ьдко  городища  эти  носятъ  явно  см'Ьшанный 
характеръ,  но  обыкновенно  они  приписываются  славянамъ.  Референтъ  от- 
в'ктилъ  на  это  указаше  зам'Ьчан1емъ,  что  приведенная  теор1я  орнамента  ему 
известна;  аналопй  же  съ  далекими  древностями  онъ  сознательно  изб^галъ, 
оберегая  основные  признаки  изучаемой  имъ  культуры  отъ  слишкомъ  боль- 
шаго  раздробленхя  на  отд1>льныя  черты;  отсутствхе  волнистаго  орнамента 
ставитъ  городище  въ  связь,  по  его  мн-Ьшю,  съ  восточными  финскими  на- 
родностями, а  не  съ  западомъ. 

А.  А.  Спицынъ  счелъ  невозможнымъ  согласиться  съ  положенземъ  рефе- 
рента о  близости  Дьякова  городища  къ  камскимъ  костеноснымъ  городищамъ, 
указывая  на  отсутствхе  въ  немъ  характерныхъ  нризнаковъ  культуры  коств- 
посныхъ  городищъ  и  сравнительную  бедность  обнаруженныхъ  на  немъ  пред- 
метовъ.  Точно  также  опред-Ьлеше  нов-Ьйшей  даты  городища  онъ  нашелъ  не- 
достаточно обоснованнымъ,  такъ  какъ  не  установлено,  что  указанные  г.  ре- 
ферентомъ  предметы  относятся  именно  къ  тому  времени,  къ  какому  онъ 
ихъ  прхурочивастъ.  По  его  мн'Ьн1Ю,  Дьяково  городище  вм-Ьст*  съ  другими 
городищами  того  же  типа  должно  быть  обособлено  въ  отд-Ьльную  группу,  почти 
НС  им-Ьющую  никакого  отношетя  къ  костеноснымъ  городищамъ  прикамскимъ. 
А.  К.  Жизневск1Й  нашелъ  много  сходнаго  между  предметами  Дьякова 
городища  и  н^Ькоторыми  случайными  находками  въ  тверскомъ  кра'Ь;  счелъ 
возможнымъ  признавать  культуру  Дьякова  городища  см'Ьшаннаго  характера 
и  въ  дополнен1е  къ  реферату  поставилъ  вопросъ  о  томъ,  не  могли  ли  слу- 
жить малепьше  сосуды,  встр']Ьчаемые  на  этомъ  городищ-Ь,  какою-нибудь  при- 
надлежностью жертвоприношен1Й.  Н.  И.  Троицшй  расширилъ  раИонъ  рас- 
пространен1я  городищъ  Дьяковскаго  типа  въ  сторону  юга,  указавъ  на  су- 
ществован1е  совершенно  аналогичнаго  по  находкамъ  городип1д  въ  Пере- 
мышльскомъ  у'Ьзд'Ь,  Калужской  губерн1и,  вещи  изъ  котораго  хранятся  въ  Туль- 
скомъ  музе*. 

Референтъ,  въ  отв-Ьтъ  на  обращенные  къ  нему  запросы,  объяснилъ,  что 
онъ  не  настаиваетъ  на  тождественности  Дьякова  городища  въ  частностяхъ 
съ  костеносными  городищами  и  указываетъ  лишь  на  родовое  сходство  между 
ними;  на  оиред'Ьленности  указанныхъ  имъ  хронологическихъ  дать  онъ  про- 
должаетъ  настаивать.  Дьяковское  городище,  можетъ  быть,  впосл-Ьдствш 
войдетъ  въ  особенную  группу  окскаго  бассейна,  но  пока  изсл^Ьдованное  горо- 
дище съ  такимъ  количествомъ  вещей  представляетъ  единичный  прим-Ьръ  въ 
этой  м-Ьстности. 

2.  Депутатъ  рязанской  ученой  архивной  коммисс1и,  А.  В.  Селивановъ, 
прочелъ  рефератъ  о  произведенной  имъ  въ  1892  г.,  по  поручен1Ю  импер. 
археологической  коммисс1и  и  при  участ1и  А.  И.  Черепнина  и  В.  А.  Городцова, 
раскопк'Ь  Борковскаго  могильника,  находящагося  въ  3  в.  отъ  Рязани  йот 
крытаго  еще  въ  1874  г.  при  жел-Ьзнодорожныхъ  земляныхъ  работахъ  (при 
чехчъ  вм'кст'Ь  съ  различными  вещами  иайденъ  былъ  небольшой  кладъ  дирге- 
мовъ  VIII  и  IX  в.). 
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Раскопка  могильника,  произведенная  въ  1892  г.,  продолжалась  съ  пере- 
рывами въ  теченхе  29  рабочихъ  дней.   Обнаружено  бол'Ье  111  могилъ,   изъ 
коихъ  въ  61  оказались  погребен1я  обыкновенныя,  въ  4— погребешя  въ  си- 
дяченъ  положети    и    въ   13— трупосожжешя.   Преобладающее  направлеше 
костяковъ,  вообще  весьма  плохо  сохранившихся,  было  головою  на  СВ,  ССВ 
и  СВВ.  Руки  большею  частью  вытянуты  вдоль  туловипщ;  лежащими  на  боку 
оказалось  лишь  н^Ьсколько  костяковъ.  Сл1^довъ  деревянныхъ  гробовъ  не  ока- 
залось. Повидимому,  умершихъ  клали  прямо  въ  землю,  но  въ  н^которыхъ 
могнлахъ  подъ  костями,  въ  особенности  подъ  черепомъ,  можно  было  зам'Ьтить 
остатжн  луба  или  бересты.  Въ  ногахъ  или  подл-Ь  головы  были  находимы  во 
многихъ  мошлахъ   ц'Ьльные  погребальные    горшки,   большею  частью  безъ 
всякаго  орнамента;  но  н-Ькоторые  изъ  горшковъ  по  ободку  были  орнамен- 
тированы насЬчками  или  точкообразными  вдавлен1ями.  Изъ  вещей,  характе- 
ризующихъ  мужск1я  могилы,  должны  быть  отм'Ьчены  сл^Ьдуюпця:  жел1Ьзное 
оруж1е,  какъ-то:  наконечники  кошй  и  дротиковъ,  топоры  съ  продольнымъ  от- 
верспемъ,  напоминающимъ  широкое  долото  или  кельтъ,  загЬмъ  мечи  разной 
величины  и  формы,  ножи,  удила,   бронзовыя  шейныя  гривны  съ  коробкой, 
бляхообразныя  фибулы  съ  крышкой,   гладкхя  гривны  въ  вид'Ь  утолщенной 
въ  средин-Ь   проволоки,   браслеты  изъ  толстой  проволоки  съ  утолщенными 
концами,  спиральки,  бронзовыя  и  серебряныя  крестообразный  фибулы,  на- 
поминаюпця  по  типу  римсшя,  самостр'Ьлообразныя  фибулы,  подобный  нахо- 
димымъ  въ  Западныхъ  и  Прибалтхйскихъ  губерн1яхъ,  спиральный  кольца, 
кожаные  пояса,  украшенные   бляшками,   глиняныя  красныя  бусы,  трапеце- 
видныя  и  колокольчатыя  подв-Ьски.  Въ  жонскихъ  могилахъ  были  находимы: 
гривны  съ  коробкой,  каменныя  пряслицы  (по  одной  въ  могил^Ь),  плосше  узше 
браслеты,  круглыя  4  и  5— лопастный,  съ  отверст1емъ  по  средин'Ь,  височныя 
украшен1я,  ажурныя  височныя  прив'Ьски,   красныя  бусы,  спиральки,  нахо- 
димыя  чаще  близъ  головы  въ  волосахъ,  и  различнаго   рода  колокольчатыя 
и  трапецевидный  прив-Ьски,  которыя,  невидимому,  пришивались  по  краямъ 
одежды.   Принадлежностью  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ  могилъ  были 
круглыя  въ  ВИД'Ь  плоскаго  ободка  пряжки  съ  подвижной  иглой.  ВсЬ  вепщ, 
характеризующая  погребен1я,  совершенныя  по  обыкновенному  обряду,  отли- 
чаются простымъ  и  иногда  полнывсъ  отсутств1емъ  орнамента. 

Совершенно  инымъ  характеромъ  отличались  украшешя,  находимый  при 
трупосожжешяхъ.  Надъ  кучкой  пережженыхъ  костей  или  по  близости  были 
находимы  вещи,  или  сложенный  въ  кучу,  или  расположенныя  рядомъ,  иногда 
на  доск-Ь.  Чаще  встр-Ьчались  при  трупосожжешяхъ  схЬдуюпця  вещи:  гривны 
съ  маленькой  коробкой,  бляхи  безъ  крышки,  плоскхе  широюе  браслеты, 
ажурныя  паяныя,  а  не  литыя,  фибулы  и  прив'Ьски,  маленьк1я  бронзовыя 
спиральки,  стеклянный  позолоченыя  и  сЬрыя  мелк1я  бусы  и  бисеръ.  ВсЬ  эти 
вещи  отличались  бол-Ье  тонкой  работой  и  изяществомъ  отд'Ьлки,  указываю- 
щимъ  на  бол'Ье  развитую  культуру. 
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Мнопя  бронзовыя  вещи  какъ  въ  случаяхъ  погребешя,  такъ  и  при  трупо- 
сожжешяхъ,  были  обертываемы  въ  лубъ. 

Указавъ  на  сходство  предметовъ  Борковскаго  могильника  съ  вещами, 
найденными  въ  Курманскомъ  могил ьншсЬ,  а  также  въ  могильникахъ  Старо- 
Рязанскомъ  и  еще  не  вполн'Ь  изсл^Ьдованныхъ  Пальновскомъ  и  Константин 
новскомъ,  референтъ  подробно  остановился  на  н^Ькоторыxъ  типическихъ 
предметахъ  всЬхъ  означенныхъ  могильниковъ,  раскинутыхъ  по  берегамъ 
р.  Оки  на  протяжен1и  болгке  250  верстъ  и  представляющихъ  собою  остатки 
древн'Ьйшаго  насел ен1я  Рязанской  области,  жившаго  зд'Ьсь  задолго  до  осно- 
ван1я  Рязанскаго  княжества. 

Перейдя  загЬмъ  къ  вопросу  о  племени,  къ  которому  принадлежало  на- 
селенхе,  оставившее  Борковскхй  могильникъ,  А.  В.  Селивановъ  высказалъ 
предположеше,  что  какъ  характеръ  погребенхй,  такъ  и  найденныя  въ  моги- 
лахъ  вещи  указываютъ  не  на  одну  эпоху,  но  по  меньшей  м^Ьр-Ь  на  дв^ 
отд-Ьленныя  одна  отъ  другой  изв-Ьстнымъ  промежуткомъ  времени,  при  чемъ, 
по  мн^Ьшю  референта,  первоначальное  коренное  населеше  окской  долины 
оставило  посл^^  себя  погребешя  обыкновсннаго  типа,  но  впосл'Ьдств1и  въ 
томъ  же  самомъ  м'ЪстЬ  поздн-Ьйшее  населеше  этой  м^Ьстности  оставляло 
могилы  другого  типа:  въ  форм^Ь  погребенхй  въ  сидячемъ  положеши  и  трупо- 
сожжен1Й.  Въ  вещахъ  древн-Ьйшей  эпохи  Борковскаго  могильника  залгЬтио 
вл1ЯН1е  западно-славянской  и  литовской  культуры,  тогда  какъ  предметы, 
находимые  при  трупосожжешяхъ,  носятъ  на  себ'Ь  сл-Ьды  иныхъ  культурныхъ 

ВЛ1ЯШЙ. 

Коснувшись  одной  особенности  Борковскаго  могильника,  а  именно  нахо- 
ждешя  въ  немъ  между  могилами  н  надъ  ними  полуистл^вшихъ  деревянныхъ 
столбовъ,  стоящихъ,  по  мн']Ьн1ю  референта,  въ  связи  съ  погребешями,  А.  В. 
Селивановъ  высказалъ  свои  соображенхя  относительно  хронолопи  какъ  Бор- 
ковскаго, такъ  и  родственныхъ  съ  нимъ  могильниковъ  окской  долины. 

Позднейшая  дата  съ  достаточною  вероятностью  можетъ  быть  установлена 
на  основан1и  найденныхъ  въ  1874  г.  монетъ,  который  относятся  къ  У1П— 
IX  в.  нашей  эры.  Эта  дата,  по  мн-Ьшю  референта,  относится  не  ко  всЬмъ 
могиламъ,  но  лишь  къ  трупосожжешямъ  и  немногимъ  изъ  погребешй.  Что 
же  касается  до  хронолопи  типическихъ  могилъ  всЬхъ  окскихъ  могильниковъ 
Борковскаго  и  Курманскаго  типа,  то  референтъ  пришелъ  къ  сл-Ьдующимъ 
заключен1ямъ: 

1)  Нахождеше  въ  Борковскомъ  могильнике  крестообразныхъ  и  въ  Ьсо- 
бенности  арбалетныхъ  фибулъ,  указываетъ,  съ  одной  стороны,  на  западное 
вл1яте  въ  характере  украшешй,  а  съ  другой,  на  время,  близкое  къ  эпохе 
гето-дакШской  колонизащи  после  11окорен1я  римлянами  царства  Даковъ,  стаю 
быть  къ  I — П  векамъ  по  Р.  X.  Отсутствхе  римскихъ  монетъ  не  можетъ, 
по  мнен1ю  докладчика,  служить  поводомъ  къ  изменеи1Ю  этой  даты,  такъ 
какъ  населеше,  обитавшее  въ  окской  долине  въ  данную  эпоху,  могло  вести 
торговлю  меновую,  безъ  употреблен1я  денежныхъ  ценностей. 
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2)  Н-Ькоторыя  серебряныя  бляшки,  в'Ьроятно  отъ  пояса,  находимый  въ 
Борковскомъ  могильник'Ь,  вполне  тождественны  съ  бляшками,  найденными 
проф.  Саможвасовымъ  въ  катакомб'Ь  Л?  12  могильника  близъ  аула  Чми,  въ 
Осетш,  вм*сгЬ  съ  серебряной  сассанидской  монетой  Хозроя  1,(531— 579  г. 
по  р.  X.). 

3)  Прнсутств1е  жел*зныхъ  топоровъ  съ  отверстхемъ  вдоль  и  отсутств1е 
боевыхъ  топоровъ  обычнаго  курганнаго  типа  также  указываетъ  на  эпоху, 
когда  въ  памяти  населенхя  еще  жило  представлен1е  о  древн-Ьйшихъ  бронзо- 
выхъ  кельтахъ. 

Наконецъ,  4)  дв'Ь  бронзовыя  фибулы,  найденныя  въ  Борковскомъ  мо- 
гильнике въ  1874  г.  и  изданный  въ  Трудахъ  Рязанской  уч.  архивной  ко- 
11НСС1И  за  1891  г.  (т.  VI,  таб.  I)  относятся  къ  одному  типу  съ  челов-Ько- 
образными  чудскими  идолами,  находимыми  въ  костищахъ  Пермской  губернхи 
и  относимыми  къ  У  и  УХ  в.  по  Р.  X. 

Указанный  аналопи,  по  мн'Ьн1Ю  референта,  даютъ  основаше  съ  н-Ькото- 
рою  в-кроятностью  принять  за  первоначальную  дату  Борковскаго  могильника 
V— У1  в^Ька  нашей  эры. 

Не  возбудивъ  возраженШ  по  существу,  сообщеше  г.  Селиванова  вызвало 
ц-Ьлый  рядъ  соображешй  и  заявлен1Й  по  поводу  послужившихъ  для  него  те- 
мою древностей.  А.  А.  Спицынъ  обратилъ  вниманхе  на  весьма  зам-Ьчатель- 
ныя  археологичесюя  открыт1я  послЪдняго  времени  въ  бассейн'Ь  р-Ьки  Оки  и 
Зап.  Двины,  именно  въ  области  мордвы  и  мещеры  съ  одной  стороны,  и  въ 
стран'Ь  ливовъ  и  куровъ  съ  другой.  Весьма  любопытно,  что  между  древно- 
стями того  и  другаго  района  зам-Ьчается  много  точекъ  соприкосновен1я; 
сходство  наблюдается  не  только  въ  близости  вещей  (что  и  было  показано 
на  прим-Ьр-Ь  н^Ьсколькихъ  типичныхъ  предметовъ),  но  даже  въ  самомъ  обряд'Ь 
погребешя.  Сходство  это  можетъ  быть  объяснено  или  совм-Ьстною  жизнью 
основныхъ  народныхъ  группъ  той  и  другой  м-Ьстности,  или  же  заимствова- 
тями  отъ  одной  богатой  культуры,  какою,  напр.,  могла  бы  быть  готская, 
которую  приходится  отыскивать  на  Н-Ьман-Ь,  Зап.  Двин^  и  Дон-Ь.  Г.  Спи- 
цынъ заявилъ,  что  ц-Ьлью  его  попутнаго  эксурса  было  примкнуть  къ  выра- 
женному на  предыдущемъ  засЬдати  напоминанхю  проф.  Антоновича  о  томъ, 
что  древности  Дона  остаются  до  сихъ  поръ  совершенно  незатронутыми  из- 
следователями.  Д.  Я.  Самоквасовъ  нашелъ  неизлишнимъ  предупредить,  что 
близость  Борковскаго  могильника  къ  области  вятичей  не  можетъ  подать  по- 
вода къ  сближен1ю  между  сд-Ьланными  на  немъ  находками  и  предметами  изъ 
кургановъ  вятичей,  такъ  какъ  между  ними  н^Ьтъ  никакой  органической  связи. 
Борковск1Й  могильникъ  долженъ  быть  признанъ  финскимъ. 

На  это  зам1^чан1е  посл^Ьдовалъ  отв-Ьтъ  референта,  что  указанное  г.  Са- 
моквасовьшъ  различ1е  онъ  им'Ьетъ  въ  виду;  что  если  въ  реферате  своемъ 
онъ  упомянулъ  о  древностяхъ  вятичей,  то  лишь  для  удобства  опред^^лешя 
хронологической  даты  могильника  и  для  объясненхя  факта  появлешя  въ  древ- 
ностяхъ Борковскаго  типа  н'Ькоторыхъ  такихъ  вещей,  которыя,  невидимому. 
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должны  быть  признаны  особенностью  древностей  С'Ьверо-Зали^днаго  края;  на- 
конецъ,  что  въ  Борковскомъ  могильник-Ь  д'Ьйствительно  встр'Ьчено  н'Ьсколько 
могилъ  несомн-Ьнно  славянскнхъ,  но  он'Ь  р'Ьзко  отличаются  отъ  другихъ  по- 
гребенхИ  этого  могильниьса. 

Д.  И.  Иловайск1Й,  отозвавшись  съ  большимъ  одобрешемъ  о  рабогЬ,  пред- 
ставленной вниман1Ю  отд-Ьленгя  г.  Селивановымъ,  и  им-Ья  въ  виду  указавхе 
референта  на  обнаруженные  имъ  въ  могильник-Ь  признаки  деревянныхъ  стол- 
бовъ,  поставилъ  вопросъ:  не  представляется  ли  возможнымъ  вид^Ьть  въ  этихъ 
столбахъ  т-Ь  ^столпы",  которые  выступаютъ  въ  разсказ-Ь  Нестора  о  погре- 
бен1яхъ  у  вятичей?  Если  къ  этому  есть  серьезный  основанхя,  то  само  собою 
является  любопытное  предположен1е,  что  Борковскхй  могильникъ,   быть  мо- 
жетъ,  представляетъ  образецъ  погреб ешя,  существовавшаго  у  вятиче.  За 
т-Ьмъ  имъ  же  былъ  поставленъ  другой  вопросъ:  данный  могильникъ  не  есть 
ли  собственно  некрополь  древняго  Переяславля  Рязанскаго  (нын'Ьшняго  го- 
рода Рязани),  начало  котораго,  такимъ  образомъ,   могло  бы  быть  отнесено 
къ  VII— VIII  вв.  Д.  И.  ИловайскШ,  въ  виду  своей  теор1и  объ  очень  дав- 
немъ  заселенхи  восточными  славянами  занимаемой  ими  нын'Ь  территорш,  не 
счелъ  бы  такого  рода  положенге  натяжкою.  Поддерживая  дал^Ье  ту  же  точку 
зр-Ьнхя,  Д.  И.  Иловайсшй  призналъ  спорнымъ  данное   проф.  Котляревскимъ 
толковаше  слова  „столпъ"  въ  смысл-Ь  „сопка^,  о  которомъ  напомннлъ  ему 
Д.  Я.  Самоквасовъ.  В.  3.  Завитневичъ  зам'Ьтилъ,  что  имъ  первымъ  указаны 
случаи  нахождешя  въ  курганахъ  деревянныхъ  столбовъ,  объ  отношешиБО- 
торыхъ  къ  упоминаемымъ  въ  л-Ьтописи   „столпамъ^   онъ  уже  возбудилъ  во- 
просъ, и  что  теперь   онъ  склоненъ   вид'Ьть  въ  подобныхъ  столбахъ  прямые 
сл'Ьды    погребальнаго   обряда  финновъ.   Обративъ  вниманхе   на  некоторые 
предметы  Борковскаго   могильника,  обработанные  изъ  спаянной  проволоки, 
проф.  Завитневичъ  указалъ  на  совершенную  несостоятельность  одного  изъ 
признаковъ,  считавшагося  чуть  ли  не  по  настояш,ее  врев1я  весьма  надежныхъ 
при  опред'Ьлен1и  времени  археологическихъ  находокъ — спаянность  и  неспа- 
янность метал лическихъ  изд'Ьл1й,  при  чемъ  неспаянность  считалась  призна- 
комъ  древы']^йшихъ  культу ръ.  А.  К.  Жизневсшй  сд-Ьлалъ  обп^ее  резюме  всего 
высказаннаго  по   поводу  реферата  г.  Селиванова  и  съ  своей  стороны  сд^- 
лалъ  зам-Ьчанхе,  что  при  р'Ьшеши  сложнаго  вопроса  о  томъ,  как1е  именно 
„столпы""  им-Ьлъ  въ  виду  л-Ьтописецъ  въ  своемъ  разсказ*,  необходимо  при- 
нять 60  вниман1б  суш.бствовавш1Й  въ  древности  обычай  ставить  на  могилахь 
^боженки-^  (часовни),  поздн'Ье   принявшхй   н-Ьсколько  друг1я   формы:   такъ, 
можно  полагать,  что  отсюда  идетъ  обыкновенхе  ставить  надъ  могилами  фо- 
нари  съ  иконами  и  лампадкою  въ  нихъ,  наблюдаемое  на  старов-Ьрческомъ 
кладбищ*  во  РжевЪ.  Это  замЬчаше  дало  поводъ  А.  В.  Селиванову  сообщить 
кратк1я  сб']Ьд'кн1я  о  найденномъ  имъ  деревянномъ  столб-Ь  надъ  пустой  моги- 
лой въ  старой  Рязани,  на  которомъ  оказалось  изображэше   изъ  бронзы  въ 
вид-к  женскагр  бюста,  и  В.  Ы.  Поливанову   передать  св'Ьд'Ьшя  о  встр'Ьчен- 
ныхъ  имъ  деревянныхъ   столбахъ  въ  Муранскомь  могильникЬ,  а  проф.  За 
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витневичу  —  напомнить  о  приведенномъ  Котляровскимъ  свидктедьств'к  изъ 
одного  древняго  памятника,  гд-Ь  упоминается  объ  обыча'Ь  ставить  на  ра- 
спутьяхъ  деревянные  столбы,  предъ  которыми  приносились  жертвы. 

В.  Б.  Антоновичъ,  вызванный  предсЬдателемъ  засЬданхя  дать  свое  авто- 
ритетное заключен1е  о  древностяхъ  Борковскаго  могильника;  заявилъ,  что 
эти  древности  представляютъ  для  него  еще  совершенно  новое  явленхе,  что 
онъ  находить  весь  добытый  г.  Селивановымъ  матерхалъ  весьма  поучитель- 
нымъ  и  что  изъ  высказанныхъ  по  поводу  его  мнкшй  онъ  р'Ьшается  скло- 
ниться на  сторону  Д.  Я.  Самоквасова,  не  признавшаго  Борковсшй  могиль- 
никъ  славянскимъ. 

Зам'Ьчан1я  Д.  Н.  Анучина,  закончивш1Я  прен1я,  относились  не  къ  самому 
реферату,  а  къ  тЪыъ  обпшмъ  заключен1ямъ,  который  по  поводу  его  были 
сд'1Ьланы  А.  А.  Спицынымъ.  Проф.  Анучинъ  предостерегалъ  отъ  злоупотреб- 
лен1Я  въ  археолог1и  прхемомъ  объясненхя  сходства  простымъ  заимствован1емъ 
изъ  одного  общаго  источника  и  находилъ  возможнымъ,  что  финская  куль- 
тура могла  развиваться  самостоятельно,  безъ  особенно  зам-Ьтнаго  готскаго 
или  иного  ВЛ1ЯН1Я.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  въ  дополнеше  къ  аналопямъ,  прове- 
деннымъ  г.  Спицынымъ  между  древностями  западныхъ  и  восточныхъ  фин- 
скихъ  народностей,  проф.  Анучинъ  далъ  описанхе  той  пряжки— сует  у  га,  ка- 
К1Я  до  сихъ  поръ  въ  ходу  подъ  этимъ  назван1емъ  у  нижегородской  мордвы. 

3.  Профессоръ  Кенигсбергскаго  университета  Бецценбергеръ  сд'Ьладъ  на 
н-Ьмецкомъ  язык  к  сообщен1е:  ^0  доисторическихъ  древностяхъ  Восточной 
Пруссхи*^.  Прежде  всего  референтъ  остановился  на  геологическихъ  условхяхъ 
страны,  бывшей  покрытою  въ  эпоху,  предшествующую  современной,  вели- 
кимъ  сЬвернымъ  ледникомъ,  и  территорхя  которой  значительно  увеличилась 
въ  посл-Ь-третичный  перюдъ,  всл'Ьдствхе  поднят1я  почвы  въ  Привислинской 
низменности  на  18  футовъ.  Это  изм'Ьненхе  очерташй  страны  сопровождалось 
изм'Ьнен1емъ  въ  течении  р-Ьвъ:  Н-Ьмана,  Вислы,  Одера,  направлявшихся 
прежде  къ  западу  и  стоявшихъ  въ  связи  между  собою,  а  послЪ  отд-Ьлив- 
шихся  и  проложившихъ  себ'Ь  дорогу  на  сЬверъ.  Челов-Ькъ  еще  засталъ  въ 
данной  области  эти  изм-Ьненхя,  появившись  зд'Ьсь  по  окончанхи  ледниковаго 
перюда,  по  всей  в-Ьроятности  съ  В.  и  Ю.-В.,  изъ  территорхи,  входящей 
нын'Ь  въ  составъ  Россхи.  Впрочемъ,  отъ  палеолитическаго  перхода  изв-Ьстно 
до  настоящаго  времени  только  дв-Ь  находки  челов-Ьческихъ  костяковъ  съ 
долихоцефалическими  и  прогнатическими  черепами.  Большимъ  числомъ  на- 
ходокъ  представ ленъ  неолитическ1Й  и  древн-Ьйпий  металлическ1Й  в-Ькъ,  и 
есть  основан1я  думать,  что  наседен1е  этихъ  эпохъ  было  тожественно  литовско- 
латышскому  племени.  На  это  указываютъ  назвашя  н'Ькоторыхъ  м'ЬстностеИ, 
напр.,  одной,  называемой  еще  и  теперь  по-литовски  берегомъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  въ  настоящее  время  берегъ  моря  отстоять  отъ  этой  м-Ьстности  на  зна- 
чительное разстоян1е.  Можно  даже  констатировать,  что  уже  съ  весьма  от- 
даленной эпохи  литовское  племя  было  представлено  въ  этой  территор1и  двумя 
в'Ьтвями,  прусскою  и  литовскою,  и  что  граница  между  ними  шла  приблизи- 
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тельно  тамъ  же,  гд-Ь  она  проходить  и  теперь.  Бронзовая  эпоха  въ  кра'Ь 
представлена  довольно  явственными  сл^Ьдами,  указывающими  на  два  по&гЬ- 
довательныхъ  способа  предан1я  умершихъ  земл*Ь  —  трупосожжеше  и  погре- 
бен1е,  и  на  культурную  связь  въ  то  время  съ  Померашей  и  Шлезвигомъ. 
Жел'Ьзный  в-Ькъ  распадается  на  н^^сколько  эпохъ,  изъ  коихъ  древн'Ьйшая, 
около  начала  нашей  эры  (прим'Ьрно  со  2-го  в']ЬкадоР.  Х.)?  ^&равтеризуется 
н-Ькоторымъ  вл1яшемъ  культуры  1а  Тёпе  и  отсутств1емъ  римскихъ  монетъ. 
Есть  основан1я  думать,  что  торговля  янтаремъ,  впосл1^дств1и  достигшая  зна- 
чительнаго  процв'Ьтан1я  въ  этой  области,  развивалась  сначала  медленно,  и 
лишь  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  стали  истощаться  запасы  янтаря  на  побережья 
Н-Ьмецкаго  и  западной  части  Балтхйскаго  морей  и  какъ  сталъ  увеличиваться 
спросъ  на  этотъ  продуктъ  въ  пред^Ьлахъ  Римской  имперхи,  —  торговля  имъ 
охватила  и  юго-восточную  часть  Балтики.  Вторая  эпоха  жел'Ьзнаго  в^ка 
характеризуется  сл^Ьдами  римскаго  вл1ян1я  и  находками  римскихъ  император- 
скихъ  монетъ,  особенно  II— IV  в-Ьковъ.  Наконедъ,  третья  эпоха  можетъ  быть 
названа  эпохой  викинговъ  и  захватываетъ  VI — VIII  в.  Она  характеризуется, 
между  прочимъ,  н-Ькоторыми  спещальными  формами  фибулы,  которыя  были 
встр-Ьчены  также  и  въ  н^Ькоторыхъ  могильникахъ  русскаго  ПрибалтШскаго 
края  и  вообще  западной  Росс!и,  между  прочимъ  и  въ  Люцинскомъ  могиль- 
ник'Ь,  древность  котораго,  по  мн'Ьшю  референта,  можетъ  быть  удалена  до 
VI~VШ  в-Ьковь. 

В.  И.  Сизовъ  по  поводу  реферата  проф.  Бецценбергера  объяснилъ,  что 
X — XI  вв.  для  Люцинскаго  могильника  русскими  изсл^Ьдователями  принимаются 
по  аналог1и  этого  могильника  съ  Ашераденскимъ,  давпшмъ  монеты  этого  вре- 
мени; ливамъ  же  онъ  приписывается  на  основаши  того,  что  въ  это  время 
Ашераденъ,  какъ  сл1>дуетъ  изъ  указанхй  Генриха-латыша,  заселенъ  быль 
именно  этимъ  племенсмъ. 


3(1С}ьданге  ХУ-го  отдгьленгя  (памятники  быта)  11  атуста. 

Почетный    председатель   А.  В.   Романовичъ- С  лава  тинск!  й.  —  Председатель 
Н.  И.  В есе л 0ВСК1Й.— Секретарь  С.  М.  Середонинъ. 

Почетный  председатель  А.  В.  Романовичъ-Славатинсшй  обратился  късо- 
бран1ю  съ  краткою  рЬчью,  въ  которой   указалъ   связь   археолопи   съ  юри 
спруденд1ей   и   выразилъ   надежду,   что   на   сл'Ьдующихъ  археологическихъ 
съ'Ьздахъ  отд'Ьлеше  памятниковъ  юридическаго  быта  получитъ  еще  большее 
развит1е. 

1.  Л.  Я.  Ефименко  прочитала  рефератъ:  „Къ  вопросу  о  феодализм-Ь  въ 
Западной  Руси  и  Литв'Ь". 

Въ  осыоваши  того  комплекса  явлен1Й,  который  мы  называемъ  феодализ- 
момъ,  лежитъ  феодал изащя  земельной  собственности.  Сущность  этого  про- 
цесса въ  сл'Ьдующомъ:    Землед'Ьльческ1е   народы   Европы  (съ  ув'Ьренностью 
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говорит»  относительно  германскихъ  и  славянскихъ)  осЬли  на  свою  терри- 
тор1ю  землед'Ьльчес&ими  кл'Ьточками,  изв'Ьстными  на  среднев'Ьковоиъ  латин- 
скомъ  язык'Ь  подъ  именемъ  тапзив,  германское  назван1е  ЬиоЬа,  западно- 
славянское 1;ап,  восточно-славянское  село,  деревня,  дворище.  Эта  вл'Ьточка 
заключала  въ  себ'Ь  союзъ  свободныхъ  людей,  связанныхъ  родствомъ,  и  им'Ьла 
опред'Ьленный  размерь  возд'Ьланной  земли  съ  неопред'Ьленнымъ,  тянущимъ 
къ  нему,  количествомъ  дикой  земли,  угодьевъ.  Опред-Ьленность  разм'Ьра 
этой  клеточки  констатируется  точными  свид'Ьтельствами  и  находится  въ  за- 
висимости отъ  естественныхъ  условхй  роста  этой  клеточки,  отъ  неудобствъ 
и  невыгодъ,  заключающихся  въ  чрезм'Ьрномъ  расширеши  ея  перифер1и.  Со- 
юзы, обнимаемые  этими  кл^Ьточками,  и  есть  до  относительно  позднихъ  исто- 
рическихъ  временъ  единственные  безусловные  или  аллод1альные  земельные 
собственники.  Всякая  иная  земельная  собственность  есть  собственность 
условная,  им'Ьющая  источникъ  въ  ^ив  риЬЦсит,  а  не  въ  ]и8  рпуаШт,  со- 
стоящая въ  прав'Ь  пользован1я  продуктомъ  труда  этихъ  аллод1альныхъ  соб- 
ственниковъ.  Оно  вытекаетъ  изъ  потребностей  складывающагося  государства, 
которому  необходимъ  большой  классъ  лицъ,  могущихъ  служить  органамъ 
государства,  главнымъ  образомъ  по  отношен1ю  къ  организащи  военной  за- 
щиты. Эта  условная  собственность  постепенно  всасываетъ  въ  себя  всЬ  ат- 
трибуты  собственности  безусловной  и  становится  на  ея  м'Ьсто.  Есть  и  другой 
путь  образован1я  условной  собственности:  это  передача  первоначальными 
собственниками  своей  земли  безземельнымъ. 

Весь  этотъ  процессъ  феодализащи  земельной  собственности  можно  на- 
блюдать и  въ  литовской  Руси;  процессъ  этотъ  шелъ,  конечно,  вполн-Ь  са- 
мостоятельно. Но  на  ряду  съ  нимъ  можно  зам'Ьтить  н'Ькоторые  сл'Ьды  пря- 
мого заимствовашя  изъ  Европы  формъ  феодальнаго  строя.  СлЬды  эти  сильн-Ье 
на  территор1и  русскопольскихъ  областей  и  слаб-Ье  на  территор1и  собствен- 
ной литовской  Руси. 

В.  Г.  Васильевсюй  зам'Ьтилъ,  что  выслушанное  мн'Ьнге  интересно,  какъ 
принадлежащее  такой  значительной  ученой  сил'Ь,  какъ  А.  Я.  Ефименко. 
Вопросъ:  „былъ  ли  феодализмъ  въ  Литв'Ь,^  поставленъ  былъ  еще  Ярошеви- 
чемъ  и  занимаетъ  историковъ  и  въ  настоящее  время.  Если  мы  опред'Ьлимъ 
феодализмъ,  кшсъ  его  опред'Ьляютъ  н-Ькоторые  англ1Йск1е  ученые  (Мэнъ,напр.), 
т.  е.  какъ  см^ну  общинныхъ  отношетй  частно  •  имущественными  съ  подчи- 
нен1емъ  населетя  владельцу  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  то  придется  при- 
знать, что  феодализмъ  въ  Лнтв-Ь  былъ.  Если  же  мы  примевгь  опред'Ьленге 
феодализма,  д'Ьлаемое  н'Ьмецкими,  по  преимуществу,  учеными  (крупная  зе- 
мельная собственность,  передача  влад']Ьльцу  земли  политическихъ  правъ  и 
вм^Ьсто  союза  подданичества  по  отношен1ю  къ  королю  союзъ  вассальности), 
то  сл^дуетъ  признать,  что  феодализма  въ  Литв'Ь  не  было. 

В.  3.  Завитневичъ  указалъ  на  то,  что  сжатыя,  блестяще  выраженныя 
мгкшя  автора  отличаются,  однако,  проблематичностью;  н'Ькоторыя  же  фразы 
вызываютъ  недоум'Ьн1е. 
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А.  я.  Ефименко  отв-ктила,  что  и  въ  начал'Ь  и  въ  конц1>  реферата  ею 
было  оговорено,  что  она  не  беретъ  на  себя  задачи  р'Ьшать,  быль  ли  въ 
Литв'Ь  феодализмъ  и  т^мъ  бол-Ье,  какой  стад1и  развит1я  западно  европейскаго 
феодализма  онъ  соотв'Ьтствовалъ .  А.  Я.  Ефименко  хорошо  сознаетъ,  как1я 
чрезвычайный  трудности  заключаетъ  въ  себ'Ь  этотъ  вопросъ  при  громадно- 
сти европейской  литературы  по  этому  предмету;  она  проситъ  объ  одномъ— 
обратить  вниман1е  на  то,  что  она  считаетъ  центральнымъ  пунктомъ  какъ 
своего  реферата,  такъ  и  самаго  предмета  (не  феодализма,  а  процесса  феода- 
лизащи  земельной  собственности) .  Вотъ  въ  чем ъ  этотъ  центральный  пунктъ: 
понят1е  земельной  собственности  въ  историческую  уже  эпоху  подверглось 
большому  изм'Ьнен1ю,  и  значительное  недоразум'Ьн1е  возникаетъ  въ  наукЬ 
именно  изъ-за  того,  что  она  опускаетъ  это  обстоятельство  изъ  виду  и  объ- 
ясняетъ  архаическ1я  явленхя,  исходя  изъ  современныхъ  понятхй. 

2.  Н.  Я.  Чижовъ  доложилъ  собран1ю  рефератъ:  „Н'Ькоторыя  черты  бра- 
чно  •  юридическихъ  символовъ  Ярославской  губ.  (Ростовскаго  и  Угличскаго 
у'Ьздовъ)". 

Символы  -  самыя  древн1я  формы  выражешя  юридическихъ  понят1й  и  идеп. 
Существоваше  символовъ  на  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  народной  жизни 
обусловливается  потребностью  неразвитаго  челов-Ька  изображать  свои  мысли 
образно,  наглядно.  Въ  символахъ  воплощаются  различный  стороны  народ- 
наго  быта,  и  они  принадлежатъ  къ  публичному,  такъ  и  частному  праву.  Изъ 
вс'Ьхъ  областей  обш,ественной  жизни  самое  широкое  развитхе  нашли  символы 
въ  области  семейныхъ  отношен1й.  Указавъ  на  символы,  касаюпцеся  похище- 
н1я,  завлад'Ьн1я  нев'^стъ  (в'Ьнокъ,  кольцо,  лента  въ  косЬ),  референтъ  пере- 
шелъ  къ  разсмотр'Ьнш  символовъ,  относящихся  къ  покушсЬ  нев'Ьстъ,  въ  ко- 
торыхъ  брачный  договоръ  отождествляется  съ  договоромъ  купли -продажи. 
Существенными  принадлежностями  этого  договора  являются:  купецъ  (женихъ); 
товаръ  (нев-Ьста),  передача  товара  (изъ  полы  въ  полу),  закр'Ьпленхе  дого- 
вора (литки).  Одной  изъ  главныхъ  ц'Ьлей  сообщешя  было  желан1е  референта 
обратить  внимаше  членовъ  съ'Ьзда  на  важность  изучен1я  юридическихъ  сим- 
воловъ, какъ  средства  иознан!я  брачно  -  юридическихъ  отношен1Й  древняго 
перюда  русской  исторш. 

II.  В.  Владим1ровъ  по  поводу  реферата  указалъ  на  необходимость  срав- 
нительнаго  изучен1я  народныхъ  обычаевъ,  обрядовъ  и  т.  д. 

3.  С.  0.  Платоновъ  прочиталъ  рефератъ  „Объ  огнищанахъ". 
Указавъ  на  чрезвычайно  большое  количество  объяснешй,  предложенныхъ 

учеными  для  того,  чтобы  опред'Ьлить  смыслъ  какъ  самаго  тервшна  ^огни- 
щанинъ^,  такъ  и  того  общественнаго  слоя,  который  былъ  изв'Ьстенъ  подъ 
именемъ  „огнищанъ^,  докладчикъ  пытался  разд'Ьлить  эти  ученыя  мн'Ьншва 
дв-Ь  основный  группы:  одна  изъ  нихъ  полагаетъ,  что  словомъ  ^огнищанинъ'^ 
обозначались  люди  изв'^стнаго  сощальнаго  положен1я;  другая  же  видитъвъ 
этомъ  слов'Ь  только  придворное  зван1е,  означающее  изв-Ьстную  степеньпр^'' 
блнжеиности  К1>  князю  или  зависимости  отъ  князя.    Принять  первую  точку 


~  861  ^ 

зр-Ьная  значить,  по  мы'Ьшю  референта,  связать  вопросъ  объ  „огнищанахъ^ 
съ  вопросомъ  о  такъ  называемыхъ  земскихъ  боярахъ  и  придать  ему  несвой- 
ственный объемъ  и  значен1е.  Санъ  референтъ,  на  основан1и  приведенныхъ 
имъ  изв'ЬстШ  Русской  Правды  и  огЬтописей,  высказался  въ  томъ  смысл^Ь,  что 
подъ  ^т1уномъ  огнипщымъ"  и  „огнищаниномъ^  Русской  Правды  всего  осно- 
вательн-Ье  разум'Ьть  то  лицо  княжеской  администращи,  которое  в'Ьдало  кня- 
жеств дворъ  и  дворню,  челядь,  и  которое  поздн'Ье  получило  названхе  двор- 
скаго,  дворецкаго.  Новгородское  употреблен!е  слова  ^огнищане^  охватывало 
этимъ  словомъ  больш1й  кругъ  лицъ,  именно,  всЬхъ  людей,  принадлежавшихъ 
къ  княжескому  двору,  и,  такимъ  образомъ,  отождествляло  это  слово  со  сло- 
вомъ дворяне.  Оговариваясь,  что  предлагаемое  толкован1е  им'Ьетъ  въ  его 
глазахъ  силу  лишь  догадки,  а  не  категорическаго  вывода,  докладчикъ  ви- 
д-Ьлъ  почву  для  такой  догадки  въ  древнемъ  значенхи  слова  ^огнище^— 
ард^ало6о^ — въ  славянскомъ  переводЬ  поучешй  Григор1я  Богослова  и  слово 
оЬшйбепш— ИЬеКиз— въ  Ма1;ег  уегЬогиш,  гд-Ь  эта  глосса  (иЬег1и8,  сш  ров^ 
8егу11шт  ассеёк  ИЬег1а8)  не  могла  быть,  по  внутреннему  ея  смыслу,  плодомъ 
поздней  фальсификащи.  Нисколько  не  противор'Ьчитъ  предложенному  толко- 
ван1ю  и  другое  понимаше  слова  ^огнище^  въ  смысл-Ь  очага  или  дома.  Кня- 
жеск1й  домочадепъ  могъ  быть  граждански  не  свободнымъ  лицомъ  и  въ  то 
же  время  занимать  высокое  и  важное  положен1е  въ  княжескомъ  дворцовомъ 
у  прав  лети. 

Л.  В.  Лонгиновъ  зам'Ьтилъ,  что  наибольшее  значен1е  въ  этомъ  вопросЬ 
им-Ьетъ  этимологическое  значен1е  слова;  несомн'Ьнно,  что  огнищане  занимали 
высокое  общественное  положенге,  но  сопоставленге  ихъ  съ  дворскимъ  едва-лн 
им^етъ  подъ  собою  надежную  почву;  объяснен1я  этого  слова,  по  его  мн'Ьнгю, 
сл'Ьдуетъ  искать  въ  языческой  эпох'Ь:  быть  можетъ  оно  связано  съ  куль- 
томъ  огня. 

А.  И.  Маркевичъ  высказалъ  предположенхе,  не  спуталъ-ли  неизв'Ьстный 
составитель  глоссы  въ  „Ма^ег  уегЬошш'^  понятШ  „изгой"  и  „огнищанинъ'' . 

А.  И.  Соболевсшй  полагалъ,  что  въ  ^Ма1ег  уегЬогиш^  слово  ^огнища- 
нинъ^  перед'Ьлано  изъ  какого-нибудь  другого;  для  доказательства  предполо- 
жен1я  референта  сл-Ьдовало  бы  указать  употреблен1е  въ  какомъ  нибудь  рус- 
скомъ  памятник-^  слова  ^огнище^  въ  смысл-Ь  княжескаго  двора;  это  слово 
встр'Ьчается  въ  древнихъ  памятникахъ  (житхе  Андрея  Юродиваго,  толкован1я 
Никиты  Иракл1Йскаго  на  Григор1я  Богослова)  въ  смыслЬ  „очага^',  ^печи^'. 

М.  Н.  Бережковымъ  указано  было  употреблен1е  въ  нЪкоторыхъ  м']Ьстахъ 
Россш  словъ:  ^огнище""  въ  смысл*  расчищеннаго  огнемъ  для  пашни  м*ста, 
„огнищанина*' — работника  на  такомъ  м-ЬсгЬ. 

В.  3.  Завитневичъ  указалъ  на  то,  что  ^Русская  Правда''  назначаетъ 
ВЫСШ1Й  разм'Ьръ  виры  за  княжихъ  мужей:  такъ  какъ  за  уб1йство  огнищанина 
назначенъ  высш1й  разм']Ьръ  виры,  то  очевидно,  что  это  былъ  княж1Й  чиновникъ. 

С.  е.  Платоновъ  отв-Ьтилъ,  что  для  объяснен1я  этого  слова  онъ  не  ви- 
дитъ  надобности  обращаться  къ  языческой  эпохЬ:  должность  дворскаго  была 
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сложна,  ему  потребовались  помощники  (бояре  введенные?);  дворсв1Й  предво- 
дительствовалъ  войсками,  какъ  это  прямо  вытекаетъ  изъ  его  обаа1шностей 
(начальствоваше  надъ  людьми  ^подъ  дворскимъ^);  огнищанинъ  могъ  также 
становиться  во  глав'Ь  челяди;  слово  ^огнище^  им^Ьетъ  много  значешИ,  оче- 
видно, это  быль  Х0ДЯЧ1Й  терминъ;  въ  ^Ма1;ег  уегЬогшп^  это  слово  (какъ  и 
вся  глосса)  вписано  на  чистомъ  м'ЬсгЬ.  Наконецъ,  С.  в.  Платоновъ  вполне 
принялъ  и  дополнилъ  толкован1е,  приведенное  во  время  прети  г.  Лонгино- 
вымъ  статьи  ^Русской  Правды^  о  уб1енш  ^во  пса  м^Ьсто*"  головника,  убив- 
шаго  огнищанина  на  княжескомъ  двор'Ь. 

« 

3(^с^ьдан^е  VI  1-ю  отдгьленгя  (древности  кмссическгя  и  вшантгйстя)  12  ав%уста 

Почетный предс^Ьдатель  А.  В.  Лонпвов ъ.— ИредсН^датель  В.  Г.  Васильевск!!.— 

Секретарь  Ю.  А.  Кулаковск1й. 

1.  Баронъ  де  Бай  поднесъ  Съ'Ьзду  труды  обществъ,  денутатомъ  кото- 
рыхъ  онъ  состоитъ,  а  именно:  1)  ВиНеПп  %%  Мётоигез  (1е  1а  8ос1ё(;ё  па^о- 
па1е  (1е8  Апидиа1геБ  с1е  Ргапсе.  6-те  вёпе.  Мёто1ге8  за  1890—1891  годы; 
2)  А880с1аиоп  (гап^ахве  роиг  Гауапсетеп!  (1е8  всхепсев.  20-те  веввюн.  Маг- 
веШе.  1891  (два  тома),  21-те  вевзшп.  1892  (два  тома),  а  также  слЪдующ1е 
труды  отъ  имени  ихъ  авторовъ:  1)  Векташ,  Ье  С1тёНеге  й'Негрев,  2)  Ваг- 
пеге  Р1ауу,  Ё1и(1е  вшг  1е8  зёриНигез  ЬагЪагев  (1и  М1(11  е!  (1е  ГОиев!;  (1е  1а 
Кгапсе.  1п(1и8<;г1е  \У181до1Ыдие,  3 )  Соига^О(1,  Оп^ез  (1е  Гаг(;  ^оШдае  и  лшс- 
Ц1Ю  того  же  автора  изъ  курса  по  истор1и  скульптуры. 

Представивъ  общую  характеристику  находокъ,  изданныхъ  въ  сочинешяхъ 
Ре1ата1п'а  и  Вагг1ёге  Р1ауу,  докладчикъ  перешелъ  къ  общему  обзору  вещей 
такъ  называемаго  готскаго  типа  въ  пред'Ьлахъ  скитан1я  Готовъ  по  европей- 
ской территор1и.  Иллюстрируя  свое  изложеше  предложенными  на  разсмо- 
тр-Ьше  собрашя  многочисленными  фотограф1Ями,  баронъ  де-Бай  указывалъ 
на  аз1атск1й  востокъ,  какъ  на  м-Ьсто,  откуда  предметы  этого  типа  распре- 
нялись  на  западъ  въ  эпоху  великаго  переселешя  народовъ.  Докладчикъ  за- 
кончилъ  любезнымъ  зам-Ьчашемъ,  что  западно- европейская  наука  ожидаегь 
отъ  русскихъ  ученыхъ  окончательнаго  выяснешя  многочисленныхъ  вопро- 
совъ,  вызываемыхъ  вещами  такъ  называемаго  готскаго  типа. 

Д.  Н.  Анучинъ  благодарилъ  барона  де-Бая  за  поднесенныя  имъ  издашя 
и  сочинешя,  а  также  сд'Ьлалъ  несколько  зам^^чан^й  о  раснространен1и  и 
характер'^  предметовъ,  составляющихъ  спещальный  научный  интересъ  до- 
кладчика, посвятившаго  имъ  ц'Ьлый  рядъ  статей  во  французскихъ  ученыхъ 
издашяхъ. — Пожертвованный  Съ-Ьзду  книги  и  издашя  р'Ьшено  было  передать 
въ  Вмленскую  публичную  библ1отеку. 

2.  Э.  Р.  Штернъ  нрочелъ  докладъ:  пЗам1>тки  по  истор1М  Ольв1и''.  Ука- 
аавъ  ш  печальное  положеше,  въ  которомъ  находится  террнтор1я  древней 

1Ж  авешюотмрю  темными  промышленниками  древностей,  которыя 
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въ  изобил1и  хранить  почва  этого  города,  рсфеытъ  сообщилъ  о  трехъ  вновь 
найденныхъ  иадписяхъ,  относящихся  къ  разнымъ  пер10дамъ  исторхи  города 
и  дающихъ  возможность  возстановить  н'Ькоторые  интересные  факты  изъ 
жизни  Ольвюполитовъ.  Первая  надпись  относится  къ  1У  в.  до  Р.  X.  и 
представляетъ  почетный  декретъ.  Изъ  ея  текста  явствуетъ,  что  Ольваопо- 
литы  называли  себя  Ворисеенитами  въ  декретахъ,  издаваемыхъ  для  иност- 
ранцевъ.  Изъ  той  же  надписи  явствуетъ,  что  зам'Ьчательная  перем'Ьна  во 
взглядахъ  на  значете  права  гражданства,  возникшая  впервые  въ  высоко- 
развитыхъ  греческихъ  государствахъ  малой  Аз1и,  нашла  себ'Ь  воспрхимчи- 
вую  почву  въ  Ольв1и.  Вторая  надпись,  кошя  письма  или  послан1я  къ  царю 
Синтафарну  (Саитафарну?)  въ  Канкитъ,  даетъ  весьма  важныя  давныя,  какъ 
о  топографш  Ольв1и,  такъ  и  по  исторхи  зависимости  города  отъ  царя  Саевъ. 
Третья  надпись  посвятительный  декретъ,  изданный  между  197  и  200  годами, 
заключаетъ  въ  себ-Ь  весьма  важныя  свид'Ьтельства.  Изъ  нея  мы  узнаемъ  о  гра- 
жданскихъ  смутахъ,  предшествовавшихъ  признан1ю  римской  власти  и  упрочен1ю 
бол'Ье  аристократ ическаго  образа  правлен1я,  окоторомъ,  между  прочимъ,  сви- 
д-Ьтельствуютъ  имена  архонтовъ.  Эти  посл']Ьдн1я  принадлежатъ  всЬ  изв'Ьстнымъ 
и  знатнымъ  ольв1йскимъ  фамил1ямъ. 

3.  е.  И.  Успенск1й  сд'Ьлалъ  сообщеше:  „Вопросъ  о  Готахъ". 

Въ  виду  безусп-Ьшности  попытокъ  разъяснешя  этнограф1и  Южной  Росс1и 
и  придунайскихъ  областей  съ  точки  зр'^н1я  изучен1я  скиоскаго  вопроса,  ре- 
ферентъ  разсматриваетъ,  какъ  счастливый  шагъ  въ  наук'Ь,  то  обстоятель- 
ство, что  въ  посл*Ьднее  время  сталъ  выдвигаться  съ  особенной  настойчи- 
востью Г0ТСК1Й  вопросъ.  Важность  изучешя  Готовь  сознается  археологами 
и  филологами;  къ  готскому  вопросу  въ  посл-Ьднее  время  обратился  знамени- 
тый Моммзень,  поставивш1й  на  очередь  вопросъ  о  готскихъ  военныхъ  учре- 
жден1яхъ.— Указавъ  въ  краткихъ  чертахъ  историческое  значенге  Готовъ  въ4  и 
5  вв.,  особенно  въ  исторш  восточной  имперш,  референтъ  обратилъ  внимаихе 
на  то  обстоятельство,  что  Готамъ  н-Ькогда  принадлежала  самая  выдающаяся 
роль,  что  въ  рукахъ  ихъ  были  судьбы  Востока  и  Запада.  Императоръ  вео- 
досШ  I  далъ  имъ  громадный  преимущества  въ  импер1и  и  думалъ  создать  въ 
нихъ  оплотъ  противъ  новыхъ  враговъ.  Въ  течен1с  5-го  в-Ька  высш1я  воен- 
ный и  гражданск1я  м'^ста  принадлежали  Готамъ  (Аспаръ  и  Ардабурхй).  Съ 
этого  времени  Готы  обнаруживаютъ  вл1яше  на  учрежден1я  Визант1Йской  им- 
пер1и.  Прежде  всего  важно  выяснить  ихъ  военную  роль.  Зд'Ьсь  референтъ  обра- 
щаетъ  вниманхе  на  ютскую  дружину  и  въ  изв-Ьстхяхъ  визант1йскихъ  писа- 
телей усматриваетъ  дополнительныя  черты  въ  характеристик'Ь  германскаго 
сошКаШв  (Герман1я  Тацита,  гл.  XIII  и  XIV);  германск1Й  дружинный  быть 
выясняется  широкими  чертами  у  визант1йскихъ  писателей  |  термины  ^^о^6€^а' 
то^,  6о^щ>6^о<;^  ьлабл1бт1]д,  ла1б€<;,  и  проч.);  о  громадномъ  наплыв'Ь  гер- 
манскаго (готскаго)  элемента  въ  Константинополь  говорятъ  I.  Ант10Х1Йск1й 
СйнезШ  и  др.  Характеризуя  готскую  дружину,  референтъ  разобралъ  изв'Ь- 
СТ1Я  о  веодорик'Ь,  сын-Ь  Тр1ар1я.— Обращаясь  къ  главнымъ  источникамъ  для 


—  364  — 

этнографии  4  и  5-го  в'Ька,  Марцеллину  и  1орнанду,  референтъ  показалъ,  что 
сообщаемый  у  нихъ  данныя  по  этнографхи  находятъ  себ^^  объяснеше  въ 
дружинномъ  быгЬ,  и  именно  въ  сбродномъ,  см^шанномъ  характер'Ь  дру- 
жины.—Готсшя  занят1я  могутъ  пролить  св'Ьтъ  и  на  древности  славянсш, 
а  можегь  быть,  и  русск1я.  Зд'Ьсь  референтъ  1)  шшоннилъ  о  теорш  готскаго 
нроисхождешя  имени  Русь  и  объ  имени  Козотапошт  ^епв  у  Хоршшда; 
2)  указалъ  на  проникновенхе  восточныхъ  обычаевъ  къ  Готамъ,  иллюстрируя 
свою  мысль  сл^Ьд.  м-Ьстомъ:  д  бе  'Адео^сгдод  в^асха^е  хсй  (котса^гр;  хата  то 
уотд'исог  ^од;  3)  сослался  на  имя  ''Оот^од  или  ''Обт^оV(;  (сотев  въ  дружин-Ь 
Аспара)  и  доказывалъ,  что  славяне  вступали  въ  германск1я  дружины;  на- 
конецЪу  4)  привелъ  м'Ьсто  изъ  веофана,  изъ  котораго  видно,  что  осГоб  Т^аЕ- 
атоь  (путь  Трояновъ)  есть  реальный  фактъ,  и  зам'Ьтилъ^  что  древшя  св-Ь- 
д-Ьнхя  о  Дуна-Ь  и  Трояновомъ  пути  могли  быть  перенесены  въ  Росс1ю  дру- 
жинниками. 

Рефератъ  проф.  Успенскаго  вызвалъ  живой  обм^^нъ  мн'Ьшй. 

М.  С.  Корелинъ  возразилъ  противъ  сравнен1я  Готовъ  съ  Кельтами  въ 
судьбахъ  европейской  истор1и.  О  Готахъ  нельзя  сказать  того  же,  что  о 
Кельтахъ.  Посл-Ьднге,  д-Ьйствительно,  не  создали  ни  одного  государства;  что 
же  до  Готовъ,  то  ихъ  государства  им'Ьли  свою  истор1Ю  въ  древности,  а  въ 
Испаши  Готы  были  главнымъ  элементомъ  государственнаго  единства. 

Д.  И.  Иловайсшй  указалъ  на  то,  что  въ  сообщеши  в.  И.  Успенскаго 
не  были  помянуты  факты,  которые  связываютъ  готск1Й  вопросъ  съ  русской 
исторхей.  По  вопросу  о  дружин'Ь,  Д.  И.  Иловайсшй  высказывается  за  одно- 
родность ея  состава  и  возражалъ  на  зам'Ьчанхе  референта,  будто  каждый 
храбрый  челов-Ькъ  могъ  собрать  дружину  и  стать  королемъ;  аристократиче- 
ское начало  было  гораздо  сильн'Ье  во  внутреннемъ  строек  готскаго  племени, 
какъ  и  у  другихъ  германцевъ. 

В.  Г.  Васильевск1й  соглашался  во  взгляд'Ь  на  дружину  съ  Д.  И.  Ило- 
вайскимъ,  зам'Ьтивъ,  что  дружиыы  были  не  многочисленны  и  опред'Ьленной 
роли  въ  историческомъ  развит1и  им-Ьть  не  могли.  Что  касается  до  ввп8 
Козотапогит,  упоминаемой  у  1ордана,  то  это  было,  по  всей  в^Ьроятности, 
кавказское  племя.  Одинь  изъ  древнМшихъ  армянскихъ  историковъ  знаетъ 
это  имя. 

А.  И.  Соболевск1й  замЬтилъ  по  поводу  собственнаго  имени  "Ойтдоьд  сле- 
дующее: отъ  славянскаго  слова  „острый*"  могло  образоваться  собственное 
имя  на  ыуАъ  или  ысь^  такъ  что  возможно  предположить  имя  „Острышъ**  или 
„Острысь''.  Къ  этому  соображен1ю  Б.  в.  Карск1Й  присоединилъ  зам'Ьчаше, 
что  въ  славянскомъ  имени  такого  образован1я  удареше  должно  бы  было  быть 
на  посл^Ьднемъ  слогЬ,  а  потому  по-гречески  было  бы'Оотдоья.  е^ яе" Оого<т- 

6.  И.  Успенсшй  бл2ш>дарилъ  своихъ  оппонентовъ  за  сд'Ьланныя  ими  за- 
«Ъчшш  н  7жаМ1Ъ  въ  частности,  что  зам'Ьчанхе   М.  С.  Корелина  о  непра- 

^йтовъ  къ  Кельтамъ  онъ  принимаетъ  во  всей  сил^; 
а  друхаиЪ  ирианаетъ  для  себя  не  обязатель- 
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нымъ  и  считаетъ  дружинный  быть  весьма  важнымъ  иоментовгь  въ  изученан 
готскаго  вопроса.  На  замЬчанге  В.  Г.  Васильевскаго  рсферентъ  отв-Ьчалъ, 
что  вопросъ  о  дружин-Ь  долженъ  быть  изучаемъ  на  основан1и  11ро1соп1я,  въ 
сочинен!яхъ  котораго  заключено  множество  указан1Й  относительно  характера 
и  численности  дружины. 

Засп>дан%е  Ьго  отдрьленгн  (первобытныя  древности)  12  августа. 

Почетный  председатель   В.   И.   С  и  з  о  в  ъ.  —  ПредсЬдатель  В.   Б.   Антонович  ъ.  — 

Секретарь  В.  3.   Завитневичъ. 

1.  Д.  Н.  Анучинъ  сд'Ьлалъ  сообщеше:  „О  сл^Ьдахъ  трепанацш  черепа  в ь 
доисторическую  эпоху  въ  Росс1и^.'  Археологическ1я  изсд^довашя,  произве- 
дснныя  за  посл^дн1я  20  л1Ьтъ  въ  Зап.  Ёвроп^Ь,  особенно  во  Франд1и,  дока- 
зали, что  въ  неолитическ1Й  перходъ  зд'Ьсь  практиковался  иногда  обычай  тре- 
панащи  черепа,  т.  е.  произведен1я  въ  немъ  (преимущественно  въ  теменной 
и  височной  областяхъ)  бол'Ье  или  мен'Ье  значительныхъ  отверстхй,  обыкно- 
венно неправильно  овальной  формы.  Отверст1Я  эти  производились  какъ  при 
жизни  субъектовъ,  съ  цЬлью,  по  всей  в'Ьроятности  (какъ  можно  полагать 
по  аналогш  съ  н'Ькоторыми  племенами,  практикующими  такой  обычай  и  те- 
перь), изл'Ьчен1я  отъ  падучей  бол-Ьзни  и  другихъ  формъ  истер1И,  часто  объ- 
ясняемыхъ,  какъ  одержате  особымъ  духомъ,  который  можетъ  быть  удален  ь 
изъ  гЬла  (головы)  посредствомъ  искусственнаго  отверст1я,  могущаго  слу 
жить  ему  для  выхода,— отчасти  же  посл-Ь  смерти,  на  мертвыхъ  черопахь, 
для  иолучен1я  „черепныхъ  амулетонъ*",  которымъ  придавалась,  невидимому, 
какая-то  особая  предохранительная  сила.  Трепанащя,  сд-Ьланная  при  жизни, 
если  субъектъ  жилъ  посл^Ь  того  бол-^е  или  мен'Ье  продолжительное  время, 
можетъ  быть  отличена  отъ  трепанащи  посмертной,  такъ  какъ  въ  первомъ 
случа'Ь  края  представляются  округленными,  выказываютъ  сл*Ьды  новаго  ко- 
стеобразован1я,  тогда  какъ  во  второмъ  случа'Ь  края  являются  р'Ьзкими  и 
внутренняя  пластинка  кости,  равно  какъ  и  находящееся  между  ними  ко- 
стное вещество,  остаются  явственно  обозначенными.  Амулеты  изъ  мертвыхъ 
череповъ  были  носимы  въ  качеств'Ь  прив'Ьсокъ  еще  въ  галльскую  эпоху, 
судя  по  находкамъ  въ  н']Ькоторыхъ  могилахъ  этого  племени.  У  насъ  въ  Рос- 
С1М,  до  послЪдняго  времени,  никакихъ  сл'Ьдовъ  трепанащи  черепа  въ  доисто- 
рическую эпоху  констатировано  не  было,  поэтому  референтъ  нашелъ  не 
лишнимъ  сообщить  о  двухъ,  изв1^стныхъ  ему,  находкахъ.  Одна  изъ  этихъ 
находокъ  заключается  въ  „черепномъ  амулегЬ^  (прив'Ьск'Ь,  со  сквознымъ 
отверспемъ,  неправильно  яйцевидной  формы,  сд'Ьланной  изъ  части  теменной 
и  лобной  кости),  найденномъ  на  одномъ  городищ-Ь  неолитическаго  вЪка,  на 
р.  ВвтлугЬ  Костромской  губерн1и  (раскопка  Ф.  Д.  Нефедова),  а  другая  въ 
чере1гЬ,  добытомъ  при  раскопкахъ  на  „Княжеи  горЬ''  (близъ  Х^нева  на 
ДмЬар^)  Н.  е.  Б'Ёляшевскимъ;  на  череп'к  этомъ  им'Ьется  неправильно  округ- 
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лое  отверст1е  на  верхней  боковой  части  лобной  кости,  сд'Ьланное,  очевидно, 
искусственно  на  мертвомъ  череп-Ь,  и  притомъ  не  посредствомъ  удара,  а  по- 
мощью его  выр']Ьзан1я  ножомъ,  или  подобнымъ  ему  иструментомъ.  Съ  опре- 
д'Ьлешемъ  этого  отверст1я,  какъ  произведеннаго  грубымъ  прхемовгь  трепа- 
нац1и,  согласились  вид'Ьвш1е  этотъ  черепъ  проф.  Штида  и  докторъ  Юндзиллъ. 
Референтъ  закончилъ  свое  сообщен1е  просьбой  ко  всЬмъ  лицамъ,  произво- 
дившимъ  раскопки,  обращать  вниман1е  на  подобныя  изм'Ьнешя  костей  черепа 
и  сохранять  так1е  черепа  (или  части)  для  ихъ  дальн^ЬйпIаго  изсл^довашя 
компетентными  лицами  (анатомами  или  хирургами). 

Рефератъ  вызвалъ  зам'Ьчаше  со  стороны  Н.  в.  Б-Ьляшевскаго,  зам^тнв- 
шаго,  что  демонстрированный  черепъ,  судя  по  н^Ькоторымъ  условхямъ  его 
иахожден1я,  относится  къ  велико-княжеской  эпох'Ь,  и  со  стороны  барона 
Де  Бая,  который  также  вырази  ль  мн^ше,  что  черепъ  этотъ,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  относится  къ  бол'Ье  поздней  эпох*,  ч*мъ  неолитическ1Й  пер10дъ. 

2.  Е.  Н.  Мельникъ  сд'Ьлала  докладъ:  „О  мастерскихъ  каменнаго  в'Ька 
въ  бассейн*  Днепра".  Референтъ  представилъ  св'Ьд'Ьнхя  о  40  мастерскихъ, 
которыя  распред-Ьлилъ  на  3  больш1я  географическ1я  группы. — Первая  группа 
западно-волынская,  для  характеристики  типическихъ  особенностей  которой, 
референтъ  ознакомилъ  съ  мастерскою  у  с.  Мощаницы  (Дубенскаго  у^.). 
Это  была  мастерская  полированныхъ  оруд1Й  и  отбивныхъ  кремневыхъ,  отно- 
сящихся къ  концу  неолитическаго  перхода.  Вторую  группу  представляютъ 
мастерск1я  по  берегамъ  р.  Уши  и  Норини;  это  по  преимуществу  мастерсшя, 
производивш1я  кремневыя  отбивныя  оруд1я.  Типъ  ихъ  представляетъ  ма- 
стерская между  селами  Збранки  и  Патугня,  подробно  охарактеризованная 
въ  реферат-Ь  Особое  вниман1е  обращено  было  на  оруд1я  производства  и  ори- 
гинальные типы  отбоИниковъ.  Къ  той  же  групп'Ь  географически  примыкаетъ 
н1>сколько  мастерскихъ,  въ  которыхъ  изготовлялись  въ  большомъ  количеств* 
пряслицы  изъ  краснаго  шифера.  ЗагЬмъ  референтъ,  упомянувъ  о  мастер- 
скихъ, разсЬянныхъ  на  площади  Шевской  губерн1и,  перешелъ  къ  описан1ю 
третьей  группы,  расположенной,  главнымъ  образомъ,  близъ  Бк^теринослава 
и  дн*провскихъ  пороговъ.  Какъ  наиболее  типичная  въ  этомъ  район*,  оха- 
рактеризована была  мастерская  у  с.  Волошскаго  (Ёкатеринославскаго  у*з.), 
гд*  замечены  четыре  вида  производства:  отбивныя  оруд1я  изъ  кремня,  по- 
лированныя  каменныя  оруд1я.  предметы  изъ  кости  и  гончарныя  изд*Л1я. 
Перечисливъ  подробно  предметы  производства,  референтъ  обратилъ  особое 
вниманхе  на  оруд1я  производства,  преимущественно  на  весьма  характерные 
для  этой  группы  полированные  камни. 

3.  Графъ  Де-Флери  сд* л алъ  докладъ:  ^0  Ятвяжскихъ  кладбищахъ**.  Ре- 
ферентъ познакомилъ  съ  особымь  типомъ  кладбищъ  —  съ  перегородками, 
встречающихся  на  пространств*  между  р.  Наревомъ  и  г.  Данцигомъ.  Клад- 
бище съ  перегородками-  это  холмъ,  ус*янный  могилами,  которыя  обозна- 
чены находящимися  на  поверхности  земли  кругами  и  перегородками.  Добы- 
тые изъ  могилъ  черепа  мужсше— длинноголовые,  женскхе— короткоголовые, 
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что  даетъ  поводъ  референту  сд-Ьлать  предположен1е  о  похищен1и  женщинъ 
у  народа  другаго  племеннаго  типа.  1'робницы  изобилуютъ  предметами:  кольца, 
бусы,  серьги  славянскаго  типа  и  другге  предметы  украшенгй,  а  также  пря- 
слицы и  много  жел'Ьзныхъ  предметовъ,  составляющихъ  военное  оруж1в  и 
домашн1я  оруд1я;  встр'Ьчаются  обломки  умышленно  поломанныхъ  бронзовыхъ 
чашъ;  стр'Ьлы  и  ц'Ьлые  горшки  вовсе  не  встр'Ьчаются;  но  зато  попадается 
много  черепковъ  типа  Бурггаль.  Любопытно  то,  что  предметы,  добываемые 
изъ  могилъ,  гЬ  же,  как1е  встрЬчаются  и  въ  сосЬднихъ  городищахъ,  съ  тою 
однако  же  разницею,  что  въ  городищахъ,  просу ществовавшихъ  рядъ  в*- 
ковъ,  встречаются  позднЬйппя  наслоен1Я  съ  предметами  новЬйшаго  времени, 
каковы,  наприм.,  стр'Ьлы  поздн'Ьйшаго  типа;  а  въ  городищ'Ь  въ  Визн-Ь  на- 
ходимы были  монеты  и  другге  предметы  среднихъ  в'Ьковъ  и  даже  кафли 
XVI  в'Ька  и  т.  д.  Гробницы,  занимаюпця  возвышенные  пункты  холма,  при- 
надложатъ  къ  типу  древнЬйшихъ;  расположенный  еще  ниже  —  поздн^Ьйш^я. 
Рефереятъ  думаетъ,  что  гробницы  эти  принадлежатъ  Ятвягамъ,  что  онъ 
старался  доказать  свид'Ьтельствомъ  письменныхъ  источниковъ. 

4.  Секретарь  отд'Ьлен1я  передалъ  въ  извлеченхи  содержан1е  реферата 
С.  С.  Слуцкаго:  ^Къ  вопросу  о  каменныхъ  бабахъ**.  Указавъ  на  то,  что 
при  изучен ш  каменныхъ  бабъ  необходимо  отличать  въ  нихъ  различные  типы, 
С.  С.  Слуцк|й  нам'Ьчаетъ  сл^дуюпце  четыре  типа:  1)  типъ,  преобладающхй 
на  югЬ  Росс1и,  но  изв'Ьстный  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ;  онъ  характеризуется 
такъ:  отд'Ьлка  со  вС1ьхъ  сторонъ,  помочи  на  мужскихъ  бабахъ,  полныя  ста- 
туи держатъ  обгыши  руками  подъ  животомъ  сосудъ  въ  род'Ь  стакана\  у  муж- 
чинъ  три  косы,  есть  усы,  но  бороды  н'Ьтъ;  на  голов'Ь  шапка  полушаромъ; 
у  женщинъ  остроконечная  широкополая  шляпа,  на  спин-Ь  платокъ;  встр1Ь- 
чаются  богатые  кафтаны;  щиколотки  весьма*  тонк1я,  а  бедра  очень  то лстыя. 
Это  типъ— половецк1Й.  2)  Типъ,  по  преимуществу  сибирск1Й  (Алтай  и  Кир- 
гизская степь)  и  весьма  р'Ьдк1Й  въ  Европейской  Росс1и;  его  характерный 
черты:  полу-рельефъ  (изображен1е  только  спереди,  а  сзади  и  съ  боковъ— 
ПЛ0СК1Й  камень);  одна  рука  у  груди,  держитъ  рогъ,  другая  лежитъ  ниже, 
часто  придерживая  у  пояса  кинжалъ.  3)  Полу-рельефныя  плиты  съ  рельеф- 
нымъ  изображешемъ  челов'Ька,  который  окруженъ  бываетъ  другими  изобра- 
жен1ями.  4)  Осетинск1Й  христ1анск1Й  истуканъ  (Матер,  по  Археол.  Кавказа, 
т.  Ш).  Кром'Ь  этихъ  основныхъ  типовъ,  г.  Слуцк!й  указываетъ  еще  исклю- 
чен1я,  требуюпця  еще  внимательнаго  изучен1я. 

А.  Ы.  Толмачевъ  обратилъ  вниман1е  членовъ  Съ'Ьзда  на  то,  что  форма 
каменныхъ  бабъ,  при  которой  статуямъ  придано  сидячее,  со  сложенными  на 
кол^нахъ  руками,  положеше,  могла  бы  вызвать  вопросъ:  не  им'Ьлъ  ли  ка- 
кого либо,  хотя  бы  самаго  отдаленнаго,  на  происхожден!е  ея  вл1ян1я  Буд- 
дизмъ,  такъ  какъ  подобное  положен1е  придается  обыкновенно  статуямъ  Будды. 
Въ  отв'Ьтъ  на  это  Н.  И.  Веселовсюй  зам-Ьтилъ,  что  каменныя  бабы  въ 
Европ^Ь  существовали  въ  эпоху  Рубруквиса,  когда  вл1ян1е  буддизма  такъ 
далеко  заходить  не  могло. 

Аржеолог.  1ав.  ■  Зам.  1§М  9— ю  1893  г.  35 
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Э.  Р.  Штернъ  заявилъ,  что  районъ  распространен1я  каменныхъ  бабъ  въ 
направлен1и  къ  западу  значительно  расширяется  и  доходить  до  Бамберга 
(въ  Данцигскомъ  и  Кенигсбергскомъ  музеяхъ),  и  хотя  эти  статуя  съ  муж- 
скими эмблемами,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  народъназываетъ  ихъ  „бабами*".  Изв'Ьстно 
также  изображен1е  каменной  бабы  на  золотомъ  блюд-Ь  (въ  Испаши)  готскаго 
происхожден1я.  Наконецъ  изв-Ьстно,  что  каменный  бабы  встр'Ьчаются  на 
греческихъ  островахъ. 

5.  Предс']^датель  отд'Ьлен1л,  за  недостаткомъ  времени,  въ  немногихъ  ело- 
вахъ  передалъ  содержанхе  реферата  проф.  Пича:  „Заметки  о  Чешской  ар- 
хеолопи". 

По  даннымъ  историческимъ,  Чех1Ю  первоначально  заселяли  Бош,  кото- 
рыхъ  см'Ьнили  Наркоманы,  а  съ  половины  VI  в'Ька  зд'Ьсь  появляются  Чехи- 
Славяне.  По  даннымъ  же  археологическимъ  д-Ьло  представляется  въ  нномъ 
вид'Ь.  Первоначальными  насельниками  Чех1и  были  каше-то  долихоцефалы, 
преемственность  связи  которыхъ  съ  поздн^Ьйшимъ  населенхемъ  этой  области 
констатировать  трудно.  Зат-Ьмъ,  одновременно  появляется  въ  Чех1и  два  на- 
рода. Въ  скверной  ЧехГи  живетъ  народъ,  который  хоронитъ  своихъ  покой- 
ииковъ  въ  сидячемъ  положенш  въ  каменныхъ  япщкахъ,  подъ  кучей  камней, 
въ  курганахъ  подъ  камнемъ,  въ  каменныхъ  кругахъ,  или  просто  въ  земл^. 
Хотя  онъ  жилъ  въ  каменномъ  в']^к'Ь,  но  уже  отчасти  знакомъ  былъ  и  съ  ме- 
таллами; зд1>с1ь  онъ  оставался  приблизительно  до  начала  христ1анской  эры. 
Въ  это  же  время  на  югЬ  Чех1и  живетъ  друхюй  народъ,  который  сожигаетъ 
своихъ  покойниковъ  и  остатки  хоронитъ  въ  курганахъ,  построенныхъ  изъ 
камней  и  прикрытыхъ  землею.  Остатки  сожженнаго  покойника  полагались 
обыкновенно  безъ  урнъ,  на  поверхности  земли;  но  встр'Ьчаются  и  въ  урнахъ 
(„пепельницахъ^*)  ниже  поверхности  земли.  Предметы  и  оруд1Я,  встр'Ьчаю- 
щхеся  въ  курганахъ,  —  по  преимуществу  бронзоваго  в'Ька.  По  этимъ  пред- 
метамъ  можно  заключать,  что  народъ  этотъ  пришелъ  въ  Чех1Ю  съ  культу- 
рою бронзоваго  В'Ька  и  оставался  зд-Ьсь  до  начала  римской  имперхи.  ЗатЬмъ 
въ  сЬверной  Чех1и  появляется  новый  народъ.  Пришельцы  отличаются  и  со- 
матически, и  обрядомъ  погребен1я;  своихъ  покойниковъ  не  садятъ,  а  кла- 
дуть  на  спин-Ь  ровно.  Находимые  въ  курганахъ  предметы  отличаются  бо- 
гатствомъ  культуры  бронзоваго  и  жел-Ьзнаго  в'Ька.  По  н-Ькоторымъ  даннымъ 
видно,  что  пришельцы  подчинили  себ*  туземцевъ.  Это — Бош  классическихъ 
писателей.  ВсЬ  эти  три  погребальные  типа  находятся  въ  связи  съ  осталь- 
ными западноевропейскими  типами.  Но  съ  сЬвера  проникаетъ  въЧехно но- 
вый народъ,  который  тоже  сожигаетъ  своихъ  покойниковъ,  но  остатки  хо- 
ронитъ въ  пепелытцахь.  Характерный  особенности  этого  типа  встр-Ьчаются 
только  въ  Силез1и,  Лузащи,  Познани  и  БрандснбургЬ.  Колонизац1я  этого 
новаго  типа,  начинал  со  П  вЬка,  совершается  сначала  частично,  а  къ  VI  в-Ьку 
этотъ  новый  типъ  уже  составляетъ  ъъ  Чех1И  господствующую  массу;  это  и 
были  Чехи-Славяне. 


^ 
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Знаъданге  11-ю  отдгьленгя  (древности  историко-геогрс^фическгя  и  этнографи- 

фическгя)  12  августа. 

Почетный  председатель  СТ.   Г  о  л  у  6  е  в  ъ.  —  Председатель  (за  6ол^Ьзн^ю  А.   И.  П  а- 
винскаго)  графиня  П.  С.  Уваров  а.— Секретарь  М.  П.  Б  е  р  е  ж  к  о  в  ъ. 

1 .  Депутатъ  варшавскаго  университета  И.  П.  Филевичъ  доложилъ  рефе- 
ратъ  подъ  заглав1емъ:  ^Угорская  Русь  и  научные  вопросы,  съ  нею  связан- 
ные''. Описавъ  нын^ЬшнIя  границы  Угорской  Руси,  ея  административное  дЪ- 
лсн1е  и  количество  народонаселен1я  въ  ней,  референтъ  обратился  къ  вопросу 
о  времени  поселен1я  русскаго  племени  при  Карпатахъ:  на  основавш  гео- 
графической номенклатуры,  въ  особенности  назвашй  р'Ькъ,  на  основан1и  из- 
в^ст1Й  начальной  русской  л'Ьтописи,  а  также  визант1Йскихъ  и  иныхъ  источ- 
никовъ,  авторъ,  согласно  съ  Шафарикомъ  и  Надеждинымъ,  предполагаетъ 
глубокую  древность  поселен1я  русскихъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Карпатскихъ 
горъ,  назван1е  которыхъ  подобозвучно  съ  назван1емъ  „Горбаты^  и  племен- 
нымъ  назвашемъ  ^Хорваты^.  Но  трудно  р'Ьшить  вопросъ,  какъ  далеко  про- 
стирались границы  племени  хорватовъ  въ  начальную  пору  исторической  жизни 
русскаго  племени,  гд-Ь  была  его  граница  съ  дулебами,  съ  одной  стороны,  и 
какъ  далеко  она  доходила  на  запад'Ь,  съ  другой.  Относительно  перваго  ре- 
ферентъ зам-Ьтилъ,  что  ближайшая  къ  горамъ  территорхя  западнаго  ихъ 
склона  однородна  по  географическимъ  назвашямъ  (особенно  р'Ькъ)  съ  во- 
сточной территорхей,  и  что,  принимая  во  вниманге  обширность  земель  хор- 
ватской и  дул-Ьбской,  ихъ  едва  ли  можно  уместить  на  территорш  нын1^ш- 
няго  этнографическаго  распространешя  русскаго  племени  на  Карпатахъ. 
Относительно  же  западной  границы  референтъ  обратилъ  вниманхе  на  извЬ- 
ст1е  открытаго  В.  Кентржинскимъ  новаго  источника,  говорящее  о  племени 
хорватовъ  на  Дуна-Ь,  въ  Нижней  Австр1и.  Это  изв-Ьстхе  требуетъ  дадьн1}й- 
шаго  разъяснен1я,  равно  какъ  и  частные  вопросы  о  гуцулахъ,  лемкахъ, 
боИкахъ  и  проч.  Во  всякомъ  случа'Ь  нЬкоторыя  указан1я  даютъ  основан1с 
значительно  раздвинуть  древнюю  хорватскую  территорхю  на  западъ. 

Въ  отв'Ьтъ  референту  А.  И.  Соболевсшй  зам-Ьтилъ,  что  назван1я  р'Ькъ  въ 
Угорской  и  Галицкой  Руси  не  должны  быть  толкуемы  непрем-Ьино  изъ  рус- 
скаго языка:  несомн-Ьнцо  только  одно,  что  эти  назван1Я  суть  славянсшя. 
Неправильно,  на  взглядъ  проф.  Соболевскаго ,  сближеше  именъ:  ^карпаты*', 
^горбаты**  и  ^хорваты'^.  Вообще,  на  взглядъ  проф.  Соболевскаго,  вопросы, 
затронутые  референтомъ,  не  всегда  правильно  поставлены  имъ,  не  столь  новы 
и  не  столь  пренебрегаемы  были  въ  наук-Ь,  какъ  ему  это  представляется. 

И.  П.  Филевичъ  остался  при  своемъ  утвержденхи,  что  возбужденные  имъ 
важные  вопросы  по  исторхи  и  этнограф1и  Угорской  Руси  недостаточно  еще 
нзсл-Ьдованы  и  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я  русскихъ  ученыхъ. 

25* 
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Д.  и.  Иловайсшй,  соглашаясь  съ  референтомъ  на  счетъ  важности  по- 
ставленныхъ  вопросовъ  объ  Угорской  Руси,  высказалъ  соображен1е  о  пле- 
мени руговъ  или  руг1евъ,  упоминаемыхъ  въ  среднев-Ьковыхъ  источникахъ, 
указавъ,  что  м-Ьсто  ихъ  жительства  можетъ  быть  прхурочено  къ  прикар- 
патской странЬ  или  къ  подунайской  области  Нижней  Австр1и.  По  личнымъ 
наблюден1ямъ  того  же  историка  самый  языкъ  угорскихъ  руссовъ  представ- 
ляется ему  очень  близкимъ  въ  великорусскому,  гораздо  ближе  къ  нему,  ч+.мъ 
къ  малорусскому  языку,  в.  И.  Успепск1Й  обратилъ  вниман1е  на  визант1Й- 
ское  изв-Ьстхе  о  русскомъ  племени  ^вардонитовъ^^ ,  которые  подали  помощь 
болгарамъ  въ  войну  ихъ  съ  греками,  въ  эпоху  второго  болгарскаго  цар- 
ства. Въ  отношеши  метода  г.  референта  в.  И.  Успенсшй  зам'Ьтилъ,  что 
его  методъ  изсл-Ьдоваихл  вполнЬ  правильный.  Н.  И.  Петровъ  высказалъ 
предположенхе,  не  суть  ли  эти  вардониты  то  же,  что  ^бродники'^,  и  не  мо- 
гутъ  ли  они  быть  отнесены  къ  пограничнымъ  жителямъ  Галицкой  и  Угор- 
ской Руси. 

2.  Депутатъ  Одесск.  общ.  ист.  и  древностей  А.  В.  Лонгиновъ  прочелъ 
рефератъ:  ^0  родственныхъ  связяхъ  русскихъ  князей  съ  угорскимъ  коро- 
левскимъ  домомъ'^.  По  его  изсл-Ьдовапгю,  родственный  связи  князей  рус- 
кихъ  съ  угорскимъ  королевскимъ  домомъ  начинаются  съ  Х-го  вЬка,  и  ч*мъ 
дальше,  т'Ьмъ  больше  возрастаютъ  числомъ;  въ  доказательство  референтъ 
привелъ  н-Ьсколько  данныхъ  о  такихъ  брачныхъ  союзахъ,— бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  отчетливыхъ  данныхъ — изъ  русскихъ  лЪтописей,  равно  и  западноевро- 
пейскихъ  источниковъ.  (Подробное  изсл-Ьдованхе  г.  Лонгинова  по  сему  пред- 
мету напечатано  въ  ^Трудахъ  Вилен.  отд-Ьлен.  Московск.  предварит,  коми- 
тета по  устройству  IX  Археолог.  Съ'Ьзда'^,  на  стр.  313—338). 

3.  Проф.  А.  И.  Соболевскхй  прочелъ  зам-Ьтку  ^0  назватяхъ  населен- 
ныхъ  м-Ьстъ  и  ихъ  значен1и  для  исторической  этнографхи^.  Главное  поло- 
жеше  его  состоитъ  въ  томъ,  что  наука,  пользуясь  назван1ями  населенныхъ 
м'Ьстъ  для  вывод овъ  историко-этнографическихъ,  не  всегда  обращаетъ  долж- 
ное впиман1е  на  различ1е  назван1Й  по  ихъ  этимологическому  строешю.  Очень 
важны,  конечно,  назвашя  посслешй,  тожественныя  съ  названхсмъ  племенъ, 
въ  род'Ь:  меря,  поляки,  н'Ьмды;  очень  вЬроятно,  что  подъ  такими  назватямп 
разум'Ьется  населсше,  отличное  отъ  коренного  русскаго.  Важны  въ  томъ  же 
смысл'Ь  назваи1Я  съ  окончан1ями  на  ское,  екая:  чудское,  мещерское  и  т.  п. 
Но  не  им'Ьютъ  значен1я  этнографическ1я  названхя  на  ово^  овка^  ино,  напр., 
Мериново,  Лптвиново,  Мещерино  и  проч.  Так1я  назвашя  произошли  просто 
отъ  имепъ  влад'Ьльцевъ  того  или  другого  поселка  въ  поздн1Ьйшее  время. 

4.  X.  И.  Поповъ  предложилъ  рефератъ  о  томъ:  „Гд'Ь  находилась  хозар- 
ская  кр-Ьпость  Саркелъ".  Припомнивъ  данныя  о  Сарксл'Ь  или  БЬлой  В'кж'Ь 
на  Дону,  находящ1яся  въ  начальной  русской  лЬтописи  и  у  визант1Йскихъ 
писателей,  референтъ  обратился  къ  разсл'Ьдован1ю  вопроса  о  местности  го- 
рода, при  чемъ  свелъ  и  разобралъ  мн-Ьпхя  учепыхъ  изслЬдоватолей  по  этому 
вопросу.  Эти  мн'Ьн1я  разделяются:  по  одннмъ,  Саркелъ  находился   прибли- 
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зитсльио  на  пореволокЬ  между  Дономъ  и  Волгой,  около  Качалинской  станицы; 
но  другимъ,  м'Ьстиость  Сарксла  сл'Ьдуегь  искать  въ  иаправлен]и  богко  южиомъ 
внизъ  по  Дону,  именно  гамъ,гд'Ь  нын-Ь  станица  Цымля некая,  гдЬ  находятся 
городища  съ  развалинами  какихъ-то  древнихъ  построокъ.  Рефорентъ  при- 
вслъ  обстоятельныя  данныя  по  изсл-Ьдовапхю  этихъ  городнщъ  и  развалинъ 
разными  лицами  и  учеными  обществами  въ  прошломъ  вЬкЬ  и  особенно  въ 
нынЬшнемъ;  н-Ьсколько  археологическихъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  Цым- 
лянскихъ  городищахъ,  были  представлены  имъ  на  лицо  дла  обозр'Ьн1Я  при- 
сутствующими членами;  но  референтъ  не  рЬшается  сказать  опредЬлительно: 
суть  ли  Цымлянск1я  городища  остатки  древняго  Саркела,  или  иного,  неиз- 
в-Ьстнаго  по  имени,  города. 

Въ  отв-Ьтъ  референту  Н.  И.  Веселовск1Й  сообщи лъ  несколько  личныхъ 
наблюден1Й  надъ  Дымлянскими  городищами  и  археологическими  находками 
въ  нихъ:  до  сихъ  поръ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  тамъ  ничего  не  найдено  такого,  что 
свидетельствовало  бы  собственно  о  хозарахъ,  какъ  влад'Ьтеляхъ  города; 
проф.  Веселовск1Й  напомнилъ  также  о  мн'Ьн1и  В.  Б.  Антоновича,  высказан- 
номъ  на  одесскомъ  археологическомъ  Съ^здЬ,  что  Цымлянское  городище  — 
христ1анское.  0.  И.  Успеисшй  утверждалъ  свое  прежнее  воззр^нге,  что 
Саркелъ  есть  кр-Ьпость  византхйская,  построенная  визант1Йскими  инженерами 
отнюдь  не  въ  пользу  хозаръ,  а  противъ  нихъ  самихъ,  какъ  враговъ  импе- 
р1и.  По  Д.  И.  Иловайсюй  высказалъ  р-Ьшитсльное  убЬжденге,  что  Саркелъ 
по  прямому  изв'Ьст1ю  визант1Йскихъ  нсточннковъ,  былъ  построенъ  византхй- 
скими  инженерами  по  просьб*  хозаръ,  не  всегда  враговъ,  но  часто  и  со- 
юзниковъ  греческой  импср1и;  построенхе  города  было  вызвано  съ  ихъ  сто- 
роны стратегическими  соображен1ями,  какъ  крЬпости  противъ  кочевциковъ 
и  противъ  русскихъ,  ходившихъ  изъ  Шева  въ  ПрикаспШск1Й  край  какъ  разъ 
по  пути  къ  Саркелу,  который  и  разрушенъ  былъ  ими,  какъ  препятствхе  на 
ихъ  пути  въ  восточныя  страны.  1№тъ  нужды  д'Ьлать  натяжку,  то  есть  ис- 
кать Саркела  къ  югу  отъ  Переволоки  между  Дономъ  и  Волгой;  что  же  ка- 
сается Цымлянскаго  городища,  то  оно  представляетъ  остатки  какого-то  дру- 
гого, пока  неизв'Ьстнаго  по  имени  города.  Въ  заключенге  Д.  И.  Иловайск1Й 
высказалъ,  что  онъ  не  видитъ  надобности  въ  дальн'Ьйшемъ  нзсл'Ьдованги  на 
счетъ  м'Ьстоположен1я  Саркела:  по  его  уб-Ьждешю  по  всЬмъ  историческимъ 
даннымъ  и  соображен1ямъ,  хозарская  кр-Ьпость  Саркелъ  находилась  именно 
въ  м-Ьстности  переволоки  на  Дону,  тамъ,  гдЬ  онъ  всего  больше  сближается 
въ  Волгой.  Прен1я  закончились  зам-Ьчанхемъ  С.  Е.  ЗвЬрева,  который  обра- 
тилъ  вниман1в  на  обстоятельное  разсл'Ьдован1С  г.  Веневитинова,  гдЬ  хорошо 
разъясняется  путь  митрополита  Пимена  въ  пред'Ьлахъ  воронежскаго  края  и 
его  изв'Ьстхе  о  вид'Ьнныхъ  имъ  остаткахъ  города  Саркела. 
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Засп»дан1е  1У'Ю  отдгьленгя  (памятники  языка  и  письма)  13  августа. 

Почетные  11ред(г]Ьдатель  В.  А.   Богородицк!8.  Председатель  А.   И.   Соболев- 

с  к  1 8.— Секретарь  Хр.  П.  Яшуржинскхй. 

1.  Депутатъ  Моск.  Археолог.  Общества,  проф.  М.  И.  Соколовъ,  прочелъ 
рофератъ:  „Славянскхе  тексты  апокрифической  книги  Еноха^. 

Книга  Еноха  пользовалась  значительнымъ  авторитетомъ  въ  древней  рус- 
ской литератур'Ь;  но  еще  болЪе  важное  значен1е  славянскхе  тексты  ея  им-Ь- 
ютъ  въ  отношеши  къ  вопросу  объ  оригинал^Ь  этого  важнаго  апокрифа,  кото- 
рый не  дошелъ  до  насъ,  а  сохранились  лишь  греческ1в  отрывочные  тексты 
и  большая  эе10пская  книга,  но  также  не  полная  и  страдающая  недостаткомъ 
плана.  Главные  выводы  референта  относительно  славянскихъ  текстовъ  были 
сл-Ьдуювце:  полный  и  сравнительно  исправный  текстъ  книги  Еноха  сохра- 
нился въ  Б'Ьлградской  рукописи  болгарскаго  письма,  представляюпцй  тотъ 
же  переводъ,  что  и  въ  изданномъ  А.  Поповымъ  хлудовскомъ  текстЬ;  но 
посл^Ьдшй  не  им'Ьетъ  второй  части,  содержащей  разсказъ  о  Меоусалам-Ь, 
Нир-Ь,  Милхиседек-Ь  и  Но-Ь.  Полный  текстъ  перевода  былъ  сокращенъ;  ре- 
ферентъ  знаетъ  три  списка  этой  второй  редакцш  славянск1Й  книги  Еноха: 
Б'Ьлградсшй,  изданный  Новаковичемъ,  В']^нск1Й  (оба  сербскаго  письма)  и 
МосковскШ  (въ  собраши  Е.  В.  Барсова).  Отрывки  въ  „М'Ьрил'Ь  Праведномъ** 
(по  рукоп.  XIV  в.),  въ  Посланш  арх1еп.  Геннадхя  (XV  в.)  и  въ  Хронограф-Ь 
взяты  изъ  краткой  редакщи.  Открытые  референтомъ  списки  полной  редак- 
Ц1и:  б'Ьлградсшй  и  кратшй  —  Барсовск1Й,  приготовлены  имъ  къ  печати  съ 
вархантами  изъ  прочихъ  текстовъ. 

А.  И.  СоболевскШ  по  поводу  прочтеннаго  реферата  заяви лъ,  что  онъ 
наводилъ  справку  у  св-Ьдущихъ  лицъ  относительно  гЬхъ  еврсйскихъ  словъ, 
которыя  встр-Ьчаются  въ  книгЬ  Еноха  Оказывается,  что  это  действительно 
еврейсшя  слова.  Быть  можетъ,  этотъ  апокрифъ  побывалъ  въ  рукахъ  нашихъ 
жидовствующихъ. 

М.  И.  Соколовъ  возразиль,  что  арх1еп.  Геннадхй  не  упоминастъ  о  томь, 
что  книга  Еноха  была  въ  рукахъ  жидовствующихъ. 

2.  Проф.  Е.  е.  Карск1Й  прочелъ  рефератъ:  „Что  такое  древнее  западно- 
русское нар'Ьчзе?*' 

Сущность  реферата  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.— Старое  западнорусское 
нар-Ьчхе  им-Ьетъ  особыя,  характерный  черты,  которыя  выд-Ьляютъ  его,  какъ 
самостоятельный  организмъ;  таковы:  полугласное  «/,  твердое  р^  группа  жч, 
аканье,  проточный  г  =  А,  переходное  смягчеше  гортанныхъ,  слоги  ый  и  ш 
при  тепсрешнихъ  великорусскихъ  ой  п  ей,  удвоен1е  согласнаго  звука  передъ ^, 
дзеканье.  Эти  черты  не  случайны,  а  совпадаютъ  съ  особенностями  б'Ьло- 
русскаго  нар'Ьч1я,  легшаго  въ  основу  западно-русскаго  языка.  Особенности 
б-Ьлорусскаго  нар-Ьчхя  по  своей  древности  почти  не  уступаютъ  другимъ  на- 
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р'Ьч1Я11ъ;  въ  общоиъ  жо  оиЪ  ио  моложо  XV*  в.  Вь  Х1У*-ХУ*  ст.  западно- 
русское иар'Ьч1е  было  чище,  нежели  въ  XVI— XVII  в-Ькахъ,  когда  оно  приняло 
въ  себя  массу  полонизмовъ  и  другихъ  чуждыхъ  наростовъ.  Однако  и  въ  эту 
последнюю  эпоху  постороншя  СТИХ1И  не  сд'Ьлали  западно-русскаго  нар'Ьч1я 
до  такой  степени  искусственнымъ,  чтобы  лишить  его  всякой  индивидуаль- 
ности. Полонизмы  принадлежать  бол1)о  лексической  сторон1Ь  и  только  от- 
части звукамъ  и  формамъ.  Въ  этомъ  отношен1и  книжное  западно-русское 
нар'Ьч1е  отличается  отъ  общерусскаго  литературнаго  языка  того  времени, 
въ  которомъ  сильно  сказывается  церковно-славянское  влхяше  не  только  въ 
лсксическомъ  отношен1и,  но  также  въ  звукахъ  и  формахъ.  Всл'Ьдств1е  ука- 
занныхъ  обстоятельствъ  изучен1е  стараго  западно-русскаго  нарЬчгя  такъ  же 
интересно  для  истор1и  русскаго  языка,  какъ  и  восточно-русскаго  литератур- 
наго языка  того  времени. 

По  прочтен1и  реферата  И.  И.  Петровъ  заявилъ,  что  онъ  настоящимъ 
л'Ьтомъ  вид'Ьлъ  въ  библ10тек'Ь  Юево-Печерской  Лавры  Толковый  Апостоль, 
писанный  на  б'Ьлорусскомъ  нар'Ьч1и  въ  ВитебскгЬ  дьякомъ  Симеономъ  въ 
6000  году  отъ  сотв.  М1ра.  Эта  дата  приводить  въ  недоум'Ьн1е.  Переписчикъ 
или  опусти лъ  сотни,  десятки  и  единицы,  или  поставилъ  зп»ло  вм-Ьсто  земля ^ 
т.  е.  надо  читать  въ  семитысячномъ  году  (въ  1492  г  ). 

А.  И.  Соболевск1Й  зам^Ьтилъ.  что  полонизмы  являются  въ  западио«рус- 
скомъ  нар'Ьчш  очень  рано,  съ  XIV  в.,  и  что  это  происходило  оттого,  что 
въ  канцеляр1и  литовскихъ  великихъ  князей  были  нер'Ьдко  чиновники  поляки 
и  несколько  оподячивш1еся,  руссюе.  Галищие  и  западно-руссюе  документы 
им'Ьютъ  формулы,  заимствованныя  изъ  чошскихъ  документовъ. 

3.  А.  Ё.  Пр'Ьсняковъ  прочелъ  реферагь:  ^Московсше  л1^тописные  своды". 

Указавъ  на  необходимость  пересмотра,  и  переиздашя  московскихъ  л^Ьто• 
писныхъ  сводовъ,  референтъ  доказывалъ,  что  представлеше  о  Воскресен- 
скомъ  и  Никоновскомъ  сводахъ,  какъ  отд'Ьльныхъ  произведешяхъ,  было  бы 
неточно.  Это  скорЬе  двЬ  редакц1и  одного  историческаго  труда:  первая,  бо- 
л-Ье  простая  по  стилю,  и  вторая,  принаров ленная  къ  литературнымъ  вкусамъ 
московской  эпохи.  Львовская  л^Ьтопись,  въ  рукописи  неизв-Ьстная,  также 
только  спнсокъ  съ  того-же  л^Ьтописнаго  свода.  По  мнЬшю  референта,  можно 
съ  достаточнымъ  основан1емъ  настаивать  на  единств-Ь  оффищознаго  москов- 
скаго  л'Ьтописнаго  свода,  разсматривая  отд-Ьльныхъ  л-Ьтописцевъ,  какъ.  его 
списки.  Составлен1е  этого  свода  предшествовало  составлен1ю  Макарьевской 
Степенной  книги.  Наибол^Ье  полный  списокъ — лицевой,  который  будучи  раз- 
розненъ  по  частямъ,  хранится  въ  Московскихъ  и  Потербургскихъ  книго- 
хранилищахъ.  Эти  части:  списки  Голицынск1й,  Лаптевск1Й,  Шумиловск1Й, 
Древшй  л^Ьтописецъ  и  синодальный.  Текстъ  утраченныхъ  листовъ  можотъ 
быть  возстановленъ  по  коп1ямъ  съ  лицевого  свода,  т.  е.  александро  -  пев- 
ской  лЪтописи  и  рукописи,  прннадлежап;ей  д-ру  А.  II.  Лебедеву.  Съ  помощью 
этихъ  рукописей  можно  возстановнть  непрерывный  текстъ  московскаго  л^Ьто- 
писнаго  свода  до  1507  г.  Существуютъ  указан1я  на  то,  что  разсказъ  шелъ 
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дальше,  но  текстъ  утраченъ.  Д-Ьлью  реферата  было  указать  на  затруднешя, 
возникаюнця  при  пользован1и  лицевыми  списками  для  возстановден1я  москов- 
скаго  л*тописнаго  свода;  затруднешя,  происходящ1я  отъ  того,  что  некото- 
рые изъ  нихъ:  шумиловсшК,  а  осо  бенно  —  никоновсшй  съ  рисунками  и  его 
двойникъ  „Царственная  книга" ,  носятъ  слЪды  поздн-Ьйшей  переработки.  Для 
оц'Ьнки  этого  факта  необходима  твердо  установленная  датировка  лицевыхъ 
рукописей.  Къ  сожал'Ьшю,  этотъ  вопросъ  вызвалъ  разногласхе  среди  палео- 
графовъ.  Референтъ  закончилъ  пожелашемъ,  чтобы  спещалисты  художествен- 
ной археолопи  обратили  внимаше  на  ц'Ьнные  рисунки  лицевыхъ  летописей 
и  изучешемъ  ихъ  оказали  весьма  существенную  услугу  какъ  истор1н  нашего 
стараго  искусства,  такъ  и  истор1и  л-Ьтописнаго  д'Ьла  въ  Московскую  эпоху. 

4.  Проф.  П.  В.  Владим1ровъ  прочелъ  рефератъ:  .Два  памятника  русской 
литературы  XVI  в-Ька". 

Референтъ  заявивъ,  что  зам-Ьчательное  „Слово  о  жЪшивожь  и  о  сонли- 
вомъ",  изв-Ьстное  въ  н-Ьсколькихъ  редакщяхъ  XVI— •  XVII  вв.,  особенно 
любопытно  по  древн'Ьйшей  редакпди  XVI  в.  Оно  находится  въ  сборникЬ 
Ундольскаго  (Московск.  Публ.  и  Румянцевск.  Музеи)  и  пр'едставллетъ  такш 
интересныя  подробности,  какъ  упоминан1е  о  „злыдняхъ**,  о  „христ1анахъ 
чернокунцахъ" ,  „дворныхъ  людяхъ**,  „боярахъ"  и  проч.  Слово  это  аам^ча- 
тельно  и  по  литературной  форм-Ь.  Референтъ  высказалъ  предположен1е,  что 
Слово  это  появилось  въ  прод'Ьлахъ  Московской  Руси  и  представляетъ  пере- 
д'Ьлку  назидательнаго  Слова  о  л'Ьнивыхъ  изъ  „Измарагда**.  Въ  XVи  в.  это 
же  Слово  было  переложено  въ  стихи,  но  уже  и  въ  XVI  в.  оно  излагается 
риомами  и  складными  поговорочными  выражен1ями.  Слово  XVI  в.  зам-Ьча- 
тольно,  какъ  образчикъ  того  реализма  въ  изображен1и  отрицательныхъ  сто- 
ронъ  древнерусской  жизни,  какой  мы  находимъ  и  въ  Домостро'Ь,  а  также  и 
въ  н'Ькоторыхъ  русскихъ  пов'Ьстяхъ  XVII  в. 

Другой  памятникъ  русской  письменности  XVI  в.  относится  къ  области 
трудовъ  изв'Ьстнаго  виленскаго  первопечатника,  доктора  Франциска  Скорины, 
переводчика  и  издателя  Библ1И.  Это  Западно-Русск1Й  Апостолъ  1500  году, 
принадлежапцй  московскому  купцу  И.  Л.  Силину.  Референтъ  указалъ  на 
поздн'Ьйшее  (подложное)  происхожден10  записи  при  этомъ  Апостоле  и  на 
непосредственное  отношенхе  его  къ  печатному  Виленскому  Апостолу  Ско- 
рины  1525  года. 

Засгьданге  Г-ю  отдгьленгя  (церковный  древности)  13  августа. 

Почетный  иродсЬдатель  прото1врвй  I.  А.  К  о  т  о  в  и  ч  ъ.  Председатель  П.  И.  П  о  т  р  о  в  ъ.- 

Секретарь  И.  И.  Т  р  о  и  ц  к  1  й. 

1.  В.  Г.  Васильевсшй  сдЬлалъ  сообщсше:  „Когда  жилъ  Рома1Л>  Сладко- 
п'Ьвоцъ?" 

Романъ  Сладкоп-Ьвецъ— авторъ  особыхъ  и-ЬснопЬнхй,  называемыхъ  конда- 
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каиИу  который  отчасти  сохранились  до  сихъ  иоръ  и  употребляются  въ  пра- 
вославной церкви.  Ему  принадлежитъ  рождественски  кондакъ  „Д'Ьва  днесь 
пресущественнаго  рождаетъ"  и  умилительный  строфы,  который  поются  въ 
начал^Ь  поста:  ^Душв  моя,  душе  моя,  возстани''  и  т.  д.  Въ  подлинник-Ь  на 
грочоскомъ  язык'Ь  эти  гимны  им-Ьли  особый  стихотворный  разм-Ьръ,  называе- 
мый тоническимъ  и  основанный  на  количеств-Ь  слоговъ  и  удареши,  въ  от- 
лич1е  отъ  метрическаго,  который  господствовалъ  первоначально  и  въ  христ1ан- 
ской  гимнограф1и,  унасл-Ьдованъ  отъ  классической  поэз1и  и  былъ  основанъ 
на  количеств-Ь  слоговъ.  Именно,  Романъ  Сладкоп^Ьвецъ  былъ  гЬмъ  церков- 
ныиъ  поэтомъ,  который,  если  не  былъ  изобр'Ьтателемъ,  то  доставилъ  торже 
ство  новой  форм'Ь  стихосложен1я.  Законы  этого  стихосложен1я  впервые  от- 
крыты были  знаменитымъ  кардиналомъ  Питрою  (РИга),  при  помощи  рукописей 
московской  синодальной  библ10тски  и  одного  древняго  сборника,  которымъ 
онъ  получилъ  возможность  пользоваться  въ  С.-ПетербургЬ  (кард.  Питра  былъ 
отправленъ  папою  на  коронац1Ю  въ  Боз-Ь  почивающаго  Императора  Алек- 
сандра И).  Съ  гЬхъ  поръ  ученые  н^Ьмедк1е,  французск1е  и  англ1йсв1е  стали 
весьма  усердцо  заниматься  вопросомъ  о  происхожден1и  и  склад'Ь  греческой 
церковной  п-Ьсни.  При  этомъ  имя  Романа  получило  большую  славу  и  въ  за^ 
падной  наук'Ь.  Православная  церковь  всегда  высоко  почитала  его  поэтическое 
одушевлеше  и  причислила  его  къ  лику  святыхъ.  Въ  настоящее  время  изв-Ьст- 
ный  н-Ьмецкгй  визант1истъ  Крумбахеръ,  авторъ  недавно  появившейся  истор1и 
Визант1Йской  литературы,  готовящ1Й  полное  издан1е  гимновъ  Романа  по  руко- 
писямъ  острова  Патмоса,  бол-Ье  полнымъ,  чЪмъ  тотъ  сборни  къ,  которымъ 
прежде  пользовался  Питра,^  и  который  посл^Ь  былъ  палеографически  нзданъ 
архимандритомъ  (впосл'Ьдств1и  епископомъ)  Амфилох1смъ,  -  выражается  о 
Роман'Ь  такъ:  „по  поэтическому  даровашю,  жару,  одушевлеи1Ю,  глубин-Ь 
чувства  и  возвышенности  языка  онъ  превосходить  всЬхъ  другихъ  греческихъ 
п-Ьсноп^Ьвцевъ.  Истор1Я  литературы  въ  будущемъ  будегъ  прославлять  его, 
какъ  величайшаго  церковнаго  поэта  всЬхъ  времонъ*". 

До  сихъ  поръ  не  р-Ьшеннымъ  остается  вопросъ  о  времени,  когда  жилъ 
Романъ.  Мы  им-Ьемъ  только  краткое  сказан1е  объ  его  жизни  -  въ  формЬ 
синаксаря.  Отсюда  видно,  что  онъ  былъ  родомъ  изъ  Сирш,  былъ  д1акономь 
въ  Бейрут-Ь,  прибылъ  въ  Константинополь  при  гтиерапюрп»  Анастсипи,  по- 
ступилъ  въ  клиръ  церкви  Богоматери;  съ  начала  онъ  нич1Ьмъ  не  выдавался, 
напротивъ,  подвергался  насм-Ьшкамъ  и  былъ  въ  пренебрежен!и  у  товарищей; 
но  однажды  посл^Ь  горячей  молитвы  онъ  увид-Ьлъ  во  сн-Ь  Богородицу,  кото- 
рая вручила  ему  свитокъ  и  вел']Ьла  проглотить  его,  проснувшись  онъ  почув- 
ствовалъ  въ  себ'Ь  вдохновен1е;  когда  дошла  до  него  очередь  п'Ёть,  онъ  вы- 
шелъ  и  проп'Ьлъ  вм-Ьсто  прежней  обычной  п-Ьсни  новую,  именно  „Д'Ьва  днесь", 
такъ  какъ  это  былъ  праздникъ  Рождества.— Вопросъ  въ  томъ— какого  нужно 
разум'Ьть  Анастас1я? 

Было  два  Анастас1Я— одинъ  ранЬе  Юстина  и  Юстин1ана  отъ  491  по  518, 
другой  незадолго   до  начала  иконоборства,   713  —  716.  Руссюе   ученые,    съ 
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иреосв.  Филаретоиъ  во  глав-Ь,  безъ  дальнихъ  разсуждошй  принимали  Анаста- 
С1Я  иерваго;  за  Анастас1я  перваго  стоялъ  и  Питра,  хотя  не  безъ  колебашв; 
друпе  склонялись  въ  сторону  поздн'Ьйшей  даты.  Казалось  неестественнымъ, 
чтобы  тотъ  родъ  поэтическаго  творчества,  котораго  лучшимъ  и  наиболее 
высо11имъ  представителемъ  является  Романъ,  такъ  рано  и  такъ  внезапно 
достигъ  самой  совершенной  формы.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  удобн^Ье  было  ста- 
вить Романа  ближе  къ  эпох'Ь  иконоборства,  посл^Ь  патр1арха  Серия,  автора 
знаменитаго  Акаеиста  Богоматери  (составленнаго  около  622  года)  и  другихъ 
представителей  того-же  рода  произведен1Й.  Референтъ  сообпщлъ  н^Ьсколько 
соображешй,  высказанныхъ  преимущественно  французомъ  Вопуу  (Буви),  авто- 
ромъ  книги:  Роё1е8  е1  тёЬсИев,  1883,  н'Ьмцевъ  Якоби  (ЛакоЫ,  гиг  Сге8сЫсЬ1е 
(1е8  дпесЫзсЬеп  К1гсЬеп11е(1е8)  англичаниномъ  Стифенсономъ,  библ10текаремъ 
Ватиканской  библ10теки,— въ  пользу  поздвгЬйшей  даты,  и  показалъ  слабость 
основанШ,  на  которыхъ  покоится  аргументащя  этихъ  ученыхъ.  Впрочемъ, 
положеше  вопроса  хорошо  изложено  у  Крумбахера,  который  бол^Ь^  склоняется 
на  сторону  Анастас1я  I. 

Референтъ  полагаетъ,  что  ему  удалось  найдти  прямое  и  положительное 
свид-Ьтельство,  р'Ьшающее  вопросъ.  Оно  находится  въ  подробномъ  сказанш 
о  чудесахъ  св.  Артем1я,  которое  досел-Ь  не  издано  въ  греческомъ  подлин- 
ник-Ь,  но  недавно  напечатано  Археографическою  коммиссхею  въ  Макарьев- 
скихъ  Минеяхъ  за  Октябрь.  Подробное  свазан1е  о  чудесахъ  при  храм'Ь 
Артем1я  въ  Константинопол-Ь,  весьма  интересное  по  многимъ  чертамъ  быта 
и  по  даннымъ  для  топограф1и  Царьграда,  носитъ  явные  признаки  времени 
своего  происхожден1я.  Оно  написано  было  ран^Ье  иконоборства,  но  посл^ 
Маврик1я  и  Иракл1я.  Объ  одномъ  изъ  чудесъ  прямо  сказано,  что  оно  совер- 
шилось въ  такой-то  годъ  правлешя  Константина  Погоната,  годъ,  соотв-Ьт- 
ствуюпцй  685  году.  Восемнадцатое  чудо  (всЬхъ  34)  посвящено  любопытной 
пов-Ьсти  объ  одномъ  юнош-Ь,  который  особенно  почиталъ  1оанна  Предтечу: 
^ы'Ькто  пребывая  во  всенощномъ  кЪпш  предтеча  отъ  млада  возраста,  поя 
стихи  иже  во  святыхъ  мудраго  Романа"  и  т.  д.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  въ 
конц-Ь  УП  в']Ька  Романъ  уже  считался  святымъ  (ибо  авторъ  сказан1я  писалъ 
въ  это  время)  и  что  въ  царствованхе  Ираклхя,  къ  которому  прямо  отнесено 
событ1е,  его  произведен1я  хорошо  были  изв-Ьстны.  Такъ  какъ  правлеи1е 
Иракл1я  относится  къ  началу  УП  в-Ька,  то,  очевидно,  Романа  нужно  отно- 
сить ко  времени  Анастас1я  I.  Сл-Ьдуетъ  прибавить,  что  въ  издаши  Амфило- 
Х1Я  можно  отыскать  и  самые  кондаки  Романа  въ  честь  Предтечи. 

По  поводу  реферата  В.  Г.  Васильевскаго  Н.  И.  Троицк1Й  зам-Ьтилъ,  что 
сл'Ьдуотъ  обратить  вниман1е  на  отношенхе  языка  и  разм-Ьра  п-Ьсноп^шй  Ро- 
З1ана  Сладкоп-Ьвца  къ  греческому  переводу  библейскихъ  п-Ьсней,  съ  текстомъ 
которыхъ  они  им-Ьютъ  очевидное  сходство  (п-Ьснь  Анны,  матери  Самуила 
и  др.),  дабы  объяснить  такое  выдающееся  явлен1е,  которое  представ- 
ляетъ  П0Э31Я  гимновъ  Романа  Сладкоп-Ьвца,  не  им-Ьвшаго  себ*  предшествен- 
никовъ  въ  ритмическом ь  построеши  гимновъ. 
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2.  И.  И.  Петровъ  представилъ  докладъ:  „О  Купятицкой  икон-Ь  Богоро- 
дицы въ  связи  съ  древними  энколшонами" . 

Референтъ  сперва  изложилъ  сказанхе  о  явлвн1и  иконы  въ  с.  Купятичахъ 
Минской  губ.,  а  потомъ  разематривалъ  ее,  какъ  предметъ  церковыо-археоло- 
гичесмИ  въ  сравненш  съ  древними  энколпюнами,  къ  числу  коихъ  она  при- 
надлежитъ.  Икона  явилась  въ  глубокой  древности  и  пом'Ьщена  была  въ 
церкви,  построенной  на  м-ЬсгЬ  ея  явлен1я.  Церковь  была  сожжена  во  время 
одного  изъ  татарскихъ  наб-Ьговъ  въ  ХШ  в'Ьк'Ь,  загЬмъ  возобновлена  въ  на- 
чале ХУ1  в'Ька,  а  въ  начал'Ь  ХУН  в-Ька  устроенъ  при  церкви  православ- 
ный монастырь,  обращенный  въ  половин-Ь  XVII  в.  въ  ун1атск1й.  0ставш1сся 
въ  православш  монахи  удалились  въ  Шевъ  и  принесли  съ  собою  Купятицкую 
икону,  гд'Ь  она  и  находится  нын-Ь,  именно  въ  К1ево-Соф1Йскомъ  собор'Ь.  Икона 
эта  есть  не  что  иное,  какъ  одинъ  изъ  древнихъ  энколшоновъ,  относящихся 
къ  до-татарской  эпох-Ь  русской  исторхи  и  находимыхъ  въ  большомъ  коли- 
честве въ  пред'Ьлахъ  Шевской  Руси.  Различны  сюжеты  и  типы  этихъ  эн- 
колшоновъ. Можетъ,  быть,  они  воспроизводятъ  собою  Шевскхя  святыни, 
какъ  напр.  „Нерушимую  сгЬну'',  Благов-Ьщенге  мозаическое  въ  К1ево-Соф1Й- 
скомъ  собор'Ь,  Пирогощскую  икону  Богородицы  и  пр.,  вслЪдствхе  теотра/фн- 
ческой  и  политической  близости  южной  части  этого  края  съ  Шевомъ  въ  до- 
татарскую  эпоху.  Типъ  Купятицкой  иконы  Богородицы  есть  типъ  Одигитр1и. 

По  поводу  реферата  Н.  И.  Петрова  сд'Ьлалъ  дополнонхе  Н.  И.  Троицюй: 
1)  о  томъ,  что  въ  вопросЬ  объ  энколшонахъ  нужно  им-Ьть  въ  виду  но  одинъ 
ихъ  типъ — складной  крестъ,  но  и  друпе,  какъ-то:  панапарш  и  проч.;  тогда 
не  будетъ  никакого  затруднешя  указать  отличае  энколп10новъ  визант1Йскихъ 
отъ  русскихъ;  2)  относительно  распространен1я  энколшоновъ  изъ  Визант1и  и 
К1ева  въ  сЬверо-восточную  Русь  чрезъ  города  Черниговскаго  княжества. 

3.  М.  И.  Бережковъ  представилъ  докладъ:  „Елена  Ивановна,  великая 
княгиня  литовская  и  королева  польская''. 

Историческ1я  отношен1я  двухъ  великихъ  славянскихъ  государствъ  восточ- 
ной Европы,  т.  е.  Московскаго  и  Польскаго,  соединеннаго  съ  Литовскимъ 
западно  русскимъ  государствомъ,  принято  характеризовать,  какъ  отношен1я 
тяжбы.  То  д'Ьйствительно  была  тяжба,  длинная  и  упорная,  производившаяся 
разными  способами  и  силами,  какъ  въ  военное  время,  такъ  и  въ  мирное, 
не  политическая  только,  но  и  культурная  борьба  во  всемъ  широкомъ  зна- 
чен1и  слова. 

Въ  истор1и  этой  борьбы,  исполненной  высокаго  внутренняго  смысла,  ин* 
теросно  сл-Ьдить  не  только  за  политическими  отношешдми  обоихъ  госу- 
дарствъ,—за  крупною  такъ  сказать  политикой;  очень  интересно  также  сл-Ь- 
дить  за  д-Ьятельностью  единичныхъ  лицъ,  какъ  они  исполняютъ  задачу  своей 
д-Ьятельности,  при  данныхъ  для  нихъ  услов1яхъ,  сообразно  ихъ  понят1ямъ  и 
ихъ  силамъ,  въ  дух-Ь  общихъ  стремлен1Й  в-Ька.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  бю- 
граф1Я,  наприм-Ьръ,  великой  княгини  литовской  и  королевы  польской  Елевы 
Ивановны  была  бы  весьма  интересна;   она  можетъ  быть  составлена  доста- 
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точно  полною,  такъ  какъ  матер1аловъ  для  ноя  им-Ьется  достаточное  количе- 
ство. Рефсрентъ  имЬетъ  въ  виду  представить  опытъ  этой  б10граф1и  для  бу- 
ду щихъ  ^Трудовъ  Виленскаго  Археологическаго  Съ'Ьзда'',  а  пока  представ- 
ляетъ  только  краткую  поминку  объ  Елен*  Ивановн-Ь,  этой  личности  замеча- 
тельной и  дорогой  для  русскихъ  памяти.  Назадъ  тому  почти  четыре  в*ка 
она  въ-Ьзжала  въ  Вильну  нев-Ьстой  великаго  князя  литовскаго  Александра 
Казим1ровича,  неся  наилучшхя  надежды  и  свои  лично,  и  всЬхъ .  русскихъ 
людей  об-Ьихъ  половинъ  Руси;  зд^сь  въ  Вильн-Ь,  въ  западной  Росс1и,  она 
прожила  1 8  л-Ьтъ  и  3 д-Ьсь  же  посл^Ь  трудовой  жизни  и  д-Ьятельности,  плодо- 
творной для  православ1я,  упокоилась  в'Ьчнымъ  сномъ.  Вполн^Ь  ум'Ьстно  вспом- 
нить о  ней  на  историческомъ  и  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  город'Ь 
Вильн-Ь. 

Дочь  1оанна  III  Васильевича,  великаго  князя  всея  Руси,  и  Соф]н  воин 
ничны  Палеологъ,  Елена  Ивановна  родилась  въ  1474  году;  она  была  первымъ 
плодомъ  супружества  1оанна  съ  Соф1ей.  Съ  1492  года,  когда  на  литовскШ 
престоль  вступилъ  Александръ  Казим1ровичъ  и  когда  вы'ЬотЬ  открылась 
война  между  нимъ  и  московскимъ  государемъ,  начались  во  время  самой  войны 
переговоры  о  брак-Ь  между  великимъ  княземъ  литовскимъ  и  московскою  ве- 
ликою княжной.  Переговоры  продолжались  особенно  усп1^шно  поел*  заклю- 
чен1я  мира:  въ  начал'Ь  1494  года  посл-Ьдовало  обручен1е  Елены  Ивановны 
съ  Александромъ  Казимхровичемъ.  Самый  существенный  вопросъ  въ  пред- 
стоявшемъ  брачномъ  союзЬ  былъ  в'Ьроиспов'Ьдный:  велик1Й  князь  Александръ 
Казим1ровичъ  (иначе  ^Андреевичъ^^  по  русскимъ  л^Ьтош^сямъ)  былъ  в-Ьро- 
испов'Ьдан1я  римско-католическаго;  его  супруга  должна  оставаться  въ  пра- 
вославномъ  греческомъ  в'кроиспов'Ьдан1и.  На  этомъ  существенномъ  условш 
1оаннъ  III  настаивалъ  р-Ьшительно;  онъ  потребовалъ  формальной  записи  отъ 
Александра,  что  тотъ  никоимъ  образомъ  не  будетъ  принуждать  своей  супруги 
къ  римскому  закону.  Когда  требуемая  запись  была  дана,  то  вопросъ  о  брак* 
былъ  р'Ьшенъ  окончательно.  Въ  начал*  1495  года  литовское  посольство  прь 
Ьхало  въ  Москву  за  великою  княжной;  она  отправилась  въ  Вильну,  сопро- 
вождаемая московскимъ  посольствомъ  и  значительною  свитой  изъ  бояръ  съ 
боярынями,  изъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  кои  имЬли  составить  ея  вре- 
менный дворъ  въ  Вильн*.  15  февраля  1495  года  она  прибыла  въ  столицу 
литовскую  и  въ  тотъ  же  день  была  обвенчана  въ  католической  церкви  св. 
Станислава  виленскимъ  бискупомъ,  при  чемъ  православный  священникъ  изъ 
Москвы  одновременно  читалъ  православный  молитвы  надъ  венчаемою,  а  бо- 
яре и  боярыни  исполнили  обычные  руссюе  обряды:  новобрачная,  наряженная 
въ  кику,  была  осыпана  хм*лемъ;  была  разбита  и  сткляница  съ  виномъ. 
Подробности  о  путешеств1и  вел.  княжны  въ  Вильну  и  объ  ея  в*цчаши  чи- 
таемъ  въ  отчет*  пословъ  московскихъ,  отправленномъ  тогда  же  къ  вели- 
кому князю  1оанну.  Этотъ  отчетъ,  равно   какъ  изв*ст1я  о  сватовств*  и  о 

• 

всей   поел* дующей   жизни   Елены   Ивановны  въ  Литв*,  и  ея  переписка  съ 
родителями  находятся  въ  посольской  книг*  времени  1оанна  Ш  Васильевича 
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И  его  преемника  Васил1я  III  1оаниовича.  Она  —  главный  источникъ  для  б!- 
ографш  Елены  Ивановны  (Сборникъ  И.  Русск.  Историч.  Общ.,томъ  XXXV) 

Изъ  соображен1я  различныхъ  данныхъ  выходитъ,  что  молодые  супруги 
жили  согласно:  в.  кн.  Алекеандръ  Казим1ровичъ,  вскор'Ь  ставш]й  королсмъ 
польскимъ,  любилъ  и  почиталъ  свою  супругу.  Конечно,  онъ  желалъ  отъ  су- 
пруги единен1я  въ  в-Ьр-Ь;  но  не  видать,  чтобы  онъ  когда  нибудь  принуждалъ 
ее  къ  перем'Ьн'Ь  вЪроиспов'1Ьдан1я,  какъ  ни  желали  того  въ  Польш'Ь  и  при 
папскомъ  двор-Ь.  Онъ  ум-Ьлъ  отстоять  себя  и  свою  супругу,  не  допустилъ 
до  расторжен1Я  брака,  какъ  о  томъ  было  заговаривали  въ  Рим'Ь.  Съ  своей 
стороны  Елена  Ивановна,  не  жертвуя  для  брака  свободою  религюзной  со- 
вЬсти,  употребляла  всЬ  старан1я  къ  тому,  чтобы  поддерживать  миръ  между 
государями,  отцом1>  и  супругомъ.  Она  была  добрымъ,  ум-Ьлымъ  посредникомъ 
между  ними.  Она  им-Ьла  много  ума  и  характера,  много  в-Ьрнаго  такта,  чтобы 
съ  достоинствомъ  держаться  въ  новой  средЬ.  Правда,  родители  упрекали  ее 
иногда  за  слишкомъ  большую  сдержанность,  наприм1Ьръ,  за  то,  что  она  но 
ув-Ьдомола  ихъ  о  томъ,  какъ  бпскупы  виленск1Й  и  смоленск1й,  да  бернар- 
динсюе  монахи  приходили  къ  ней  съ  уб-Ьжденхями  быть  послушной  римскому 
престолу;  но  это  обстоятельство  не  бросаетъ  на  нее  никакой  тЬни.  Елена 
Ивановна  оставалась  твердою  въ  в-Ьр'Ь  отцовъ  и  въ  отеческихъ  обычаяхъ; 
не  ув^Ьдомила  же  она  родителей  о  сказанномъ  обстоятельстве,  в-Ьроятно, 
потому,  что  не  вид-Ёла  въ  томъ  никакой  надобности,  никакой  пользы.  Въ 
другихъ  случаяхъ  она  исполняла,  сколько  могла,  поручен1я  своихъ  родите- 
лей, д'Ьйствуя  съ  благоразумной  осторожностью.  Затруднительно  стало  по- 
ложен1С  ея  въ  войну  Александра  съ  1оанномъ.  Въ  эту  войну  она  писала  отцу 
трогательное  письмо,  умоляя  помириться  съ  ея  супругомъ,  унять  кровопро- 
ЛИТ1С.  1оаннъ  Васильевичъ  мало  обратилъ  вниман1я  на  письмо  дочери  и  про- 
должалъ  войну;  но  истор1я,  отдавая  честь  его  настойчивости  и  всей  его  по- 
литической д-Ьятельности,  не  можетъ  не  оц'Ьнить  также  поступка  его  дочери, 
поднявшей  свой  голосъ  въ  пользу  мира  и  любви  межъ  государями. 

Вскор'Ь  по  заключен1и  перемирхя,  въ  1503  году,  Елена  Ивановна  понесла 
много  утрать.  Въ  этомъ  году  скончалась  ея  мать;  черезъ  два  года  скончался 
отецъ,  а  еще  черезъ  годъ  и  супругъ  ея.  Королева,  осирот-Ьвшая  и  овдовЬв- 
1пая,  очутилась  въ  положен!»  трудномъ.  Правда,  положен1е  вдовствуюи1.ей 
королевы  не  было  лишено  почета:  она  им-Ьла  больш1Я  земельный  влад'Ьн1Я, 
много  богатства,  слугъ;  отъ  деверя  Сигизмунда  Казим1ровича  она  получила 
еще  новыя  влад'Ьн1я;  ей  было  также  предоставлено  право  патроната  отно- 
сительно православнаго  Троицкаго  монастыря  въ  Вильн'Ь;  она  д'1Ьлала  вклады 
въ  разные  церкви  и  монастыри,  покровительствовала  православнымъ  рус- 
скимъ  жителямъ;  при  всемъ  томъ  однако  Елена  Ивановна  чувствовала  себя 
затруднительн'Ье  прежняго.  Къ  ней  относились  холодно;  на  ея  богатства 
смотр-Ьли  завистливо.  Въ  1512  году  было  сдЬлано  покушен1е  на  ея  свободу: 
си  не  дозволили  по'Ьхать  въ  свой  городъ  Бряславль,  насильно  задержали 
ее  въ  Вильн-Ь,  потомъ   псфевели  въ  Троки  и  Б|фП1таны.    ВскорЬ  она  при- 
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была  все-таки  и  въ  Бряславль,  куда  желала  пр№хать,  но  жила  зд'Ьсь  не 
долго:  24  января  она  неожиданно  скончалась.  Пошли  слухи  о  насильствен- 
ной смерти  ея.  Въ  Москв-Ь,  въ  1517  году,  литовскимъ  посламъ  и  цезар- 
скоиу  послу  Герберштейну  открыто  говорили,  что  Елена  Ивановна  умерла 
отъ  злыхъ  людей,  называли  по  имени  людей  виновныхъ  и  обстоятельства. 
Но  д'Ьло  остается  досел^Ь  темнымъ:  трудно  доказать  и  отрицать  обвинен1е. 
Погребена  Елена  Ивановна  въ  Пречистенскомъ  храм'Ь,  въ  томъ  самомъ  храм-Ь, 
гд-Ь  она  впервые  молилась,  вступая  въ  Вильну.  Надгробная  металлическая 
доска  съ  гербами  королевы  и  надписью  не  уц'Ьл'Ьла;въ  1810  году  эта  доска 
попала  въ  нев-Ьжественныя  руки  и  перелита  была,  говорить,  на  домашнюю 
посуду.  Но  сохранился  въ  Вильв'Ь  одинъ  памятникъ  благочестивой  коро- 
левы, —  икона  пресвятой  Богородицы  —  Одигитрш,  находящаяся  нын^Ь  въ 
иконостасЬ  Троицкаго  монастыря.  Судя  по  значительнымъ  разм^рамъ,  икона 
эта  была  предназначена  именно  для  домовой  церкви  Елены  Ивановны,  по- 
строен1я  которой  безусп-Ьшно  домогался  великШ  князь  1оаннъ  Васильевичъ 
у  своего  зятя,  Александра  1Сазишровича. 

По  поводу  реферата  М.  Н.  Бережкова  сд'Ьлали  зам'Ьчатя  В.  3.  Завит- 
невичъ  и  Н.  И.  Троицшй  въ  томъ  смысл-Ь,  что  референтъ  не  воспользовался 
н1>которыми  печатными  актами  и  статьями.  Референтъ  отв-Ьчалъ,  что  его 
задачей  было  предложить  краткую  историческую  поминку  на  основан1и  глав- 
наго  источника,  т.  е.  дипломатическихъ  сношев1Й  Московскаго  государства 
съ  Польско-литовскимъ  въ  конц-Ь  XV  и  начал1Ь  XVI  в-Ька;  что  въ  печатной 
стать'Ь  проб'Ьлы  будутъ  восполнены  и  т-Ьми  актами,  на  которые  указывалъ 
проф.  Завитневичъ  и  которые  референту  пока  извЬстны  только  по  указа- 
Н1ямъ  и  ссылкамъ  на  нихъ. 


Обгцее  собранге  13  августа. 

Почетный  предсЬдатель  Е.  В.  П'Ьту ховъ.— ПредсЬдатель  графиня  П.  С.  Ува- 
рова.—Секретарь  М.  И.  Соколовъ. 

1.  Священникъ  Л.  ,Паевск1Й  сдЬлалъ  очеркъ  истор1И  города  Бреста  на 
основан1и,  главнымъ  образомъ,  рукописной  визитащонной  книги  брестской  ка- 
оедры  1759  года,  при  чемъ  объяснялъ  старинный  планъ  города  Бреста. 

2.  П.  И.  Тиховск1Й  прочелъ  рефератъ:  „Паден1е  народной  п1>сни". 
Референтъ   высказалъ    мн-Ьнхе,  что  пЬсня  падаетъ   качественно,  но  не 

умираетъ.  Вымираетъ  п-Ьсня  историческая,  что  естественно.  П'Ьсня  обря- 
довая держится  пока  только  силою  народнаго  консерватизма.  Но  п-Ьсня  бы- 
товая н-Ьсколько  въ  иномъ  положенш. 

Бытовая  п'Ьсня  выт-Ьспяется  новой,  такъ  наз.  фабрично-заводской.  Она 
падаетъ  въ  своомъ  солорж<ап1И.  Съ  другой  стороны,  крестьянинъ  отрывается 
отъ  предан1я  грамотностью,  всеобщей   воинской   повинностью  и  т.  п.  и  за- 
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бываетъ  п'Ьсню.  Въ  п'Ьсняхъ  видимъ  путаницу,  находимъ  только  обрывки 
ихъ.  Въ  образованномъ  классЬ  знаютъ  одни  начальные  куплеты  и  поютъ 
11гь  лишь  изъ-за  мотива.  П-Ьсня  теряетъ  свою  ц-Ьльность.  Бытовая  п-Ьсня 
падаетъ  потому,  что  разрушился  самый  патрхархальный  быть  подъ  такимъ 
или  инымъ  вл1ЯН1емъ  культуры.  Но  у  той  же  культуры  есть  так1я  средства 
какъ  народная  книга.  Давно  пора  издавать  научно  обработанные  п-Ьсенники 
(съ  голосомъ,  нотами  передъ  каждой  тЛсавй  въ  самомъ  тексгЬ). 

Сила  п^Ьсни  въ  томъ,  что  она  выражаетъ  душевное  состоян1е  п%вца. 
П'Ьсня  п'Ьлась  ради  словъ  и  мотива  вм'ЬсгЬ|  вся,  до  полнаго  раскрыт1я  сю- 
жета. Въ  образованномъ  классЬ  любимыя  стихи  тоже  становятся  романсами. 
Остаться  въ  устахъ  народа  можетъ  лишь  та  п-Ьсня,  содержан1е  которой  онъ 
и  нын'Ь  переживаетъ.  Только  она  и  должна  входить  въ  п'Ьсенники.  Поддер- 
жать въ  народ'Ь  можно  многое  изъ  п-Ьсни  лирической.  Народная  п-Ьсня  очень 
жизненна  (переработка  формъ:  дума  въ  семейную  п-Ьсню).  Дать  полезные 
п'ксснники  можетъ  только  этнографъ,  вникнувш1Й  въ  то,  почему  именно 
поетъ  п^Ьвецъ  данную  п-Ьсню,  какъ  онъ  ее  понимаетъ.  Въ  п-ЬсенникЬ  п-Ьсня 
для  грамотнаго  станетъ  какъ  бы  фактомъ  искусственной  литературы.  П-Ь- 
сенники  могутъ  поддержать  въ  указанныхъ  пред'Ьлахъ,  п'Ьсню  въ  устахъ 
народа  и  предохранить  ее  отъ  путаницы.  Вл1ян1е  народной  книги  нссом- 
н1Ьнно.  Въ  народной  пЪсн'Ь  (особенно  малорусской)  много  искусственныхъ 
произведен1Й.  Чрезвычайно  важна  помощь  книгЬ  со  стороны  школы  и  п1>в- 
чсскихъ  обществъ  (С.  Миропольсюй). 

Гораздо  трудн-Ье  борьба  съ  п-Ьсней  фабричной.  Каковъ  быть,  такова  и 
п'Ьсня.  Народъ  самъ  слагаетъ  сатиричесюя  парод1и  на  ^питерск1я^  п1>сни. 
При  всеобщей  грамотности,  народный  п1>сенникъ  еще  бол^Ье  показалъ  бы 
ему  безобразность  этихъ  п-Ьсенъ.  Есть  даже  мн'Ьн1е,  что  у  насъ  вырабо- 
тается новая  п-Ьсня  съ  разм'Ьромъ  литературнаго  стиха  (Львовъ.  Новое 
время -новыя  п^Ьсни.  Устюгъ).  Въ  теперешнемъ  кризисЬ  народной  жизни 
повторяется,  говорятъ,  кризисъ  эпохи  Петровскихъ  реформъ.  Въ  п-Ьсен- 
ники  можно,  пожалуй  помещать  искусственныя  произведешя,  но  въ  вид-Ь 
отд-Ьла  „стиховъ".  Въ  народныхъ  п1>сенникахъ  должны  пом-Ьщаться  пЬсни 
великорусск1Я,  малорусск1я  и  б'Ьлорусск1я  въ  подлинномъ  вид-Ь*^  народъ 
усвояетъ  даже  болгарскую  „Шуми  Марица".  Желательны  также  особые 
сборники  п-ксенъ,  отжившихъ  свой  в-Ьвъ,  историческихъ,  обрядовыхъ  быто- 
выхъ,  для  ц'Ьлей  воспитательныхъ. 

Если  д'Ьло  будетъ  идти  и  впредь  такъ,  какъ  нын-Ь,  то  наш7>  народъ 
разучиться  п'Ьть.  Этнографамъ  надо  спЬшить  организовать  д-Ьло,  записы- 
вать народную  п'Ьсню. 

А.  И.  Соболевск1Й  зам'Ьтилъ,  что  историческая  п-Ьсня  всегда  живетъ 
недолго,  л-Ьтъ  сто,  уступая  м-Ьсто  новой.  Вар1анты  той  же  п-Ьсни  лири- 
ческой встр-Ьчаемъ  въ  старыхъ  сборникахъ  Прача,  Сахарова  и  въ  нов-Ьй- 
шихъ  записяхъ.  Новые  варханты  бываютт>  хуже,  но  бываютъ  и  лучше.  Въ 
современной  п-ЬснЬ  является  риема,  чего  не  было  въ  старой.  Пошлыя  тгЪсее 
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прсдставляютъ  временное  наслоен1е.  Основная  народная  старая  1гЬсня  пе- 
реживаетъ  ихъ.  Думать,  что  она  падаетъ,  н-Ьтъ  основан1Я.  Народные  пе- 
сенники, какъ  и  христомат1И  стиховъ,  могутъ  им'Ьть  самое  незначительное 
вл1ЯН1е.  Скор'Ье  можетъ  повл1ять  школа  и  п-Ьвчесюя  общества. 

М.  И.  Соколовъ  указалъ,  что  напрасно  всю  вину  взваливаютъ  на  фаб- 
рики и  заводы.  Большинство  отхожаго  деревенскаго  люда  живетъ  въ  сто- 
лицахъ  на  служб-Ь,  при  лавкахъ  и  проч.  Пошлая  п'Ьсня  идетъ  изъ  увесели- 
тельныхъ  заведен1Й,  часто  бываетъ  такъ  наз.  цыганской.  Это  гЬ  же  шан- 
сонетки, только  бол-Ье  низкаго  разбора.  Народъ  откровенн-Ье  поетъ  ихъ, 
ч-Ьмъ  люди  образованные.  Питсрп^ики  и  москвичи  только  перенимаютъ  ихъ. 
Въ  деревн-Ь  ои±  распространяются  очень  быстро,  потому  что  пр№зж1Й  изъ 
столицы  —  лицо  очень  интересное,  завидный  женихъ  и  т.  п.  Въ  Ярослав- 
ской губерн1и  везд*  носятъ  модное  плать-Ь.  Описанхе  его  въ  п^сн*:  „Какъ 
подъ  деревомъ  такимъ  красна  дЬвица  сидить**...  такъ  же  обстоятельно,  какъ 
былинное  изображен1е  стараго  наряда.  Это  говорить  о  тл^  народнаго  по- 
этическаго  таланта.  Народъ  вовсе  не  усвояетъ  той  грязи  какую  поетъ  въ 
заносныхъ  п-Ьсняхъ  полусознательно.  Он-Ь  скоро  выходятъ  изъ  моды  и  на- 
родъ возвращается  къ  старой  пЬсн-Ь. 

П.  И.  Тиховск1Й  заяви лъ,  что  мн'Ьшя  эти  очень  оптимистичны  и  тЪиъ 
опасны.  Новыя  услов1я  жизни,  грамотность  и  пр.  сильн^Ье  изм^Ьняютъ  на- 
родный быть,  ч-Ьмъ  опустошительный  войны  прошлаго.  Недорогой  народный 
п'Ьсснникъ  будетъ  руководствомъ  для  народнаго  учителя  и  другихъ.  П'Ьсня 
изъ  книги  проникнетъ  въ  народъ.  Референтъ  указалъ  н-Ькоторыя  искус- 
ствонныя  малоросс1Йск1я  п'Ьсни  („Кармелюкъ"*  и  др.),  сослался  на  п^сню 
„Проснется  день**— отрывокъ  прощальной  п^сни  Чайльдъ  -  Гарольда  въ  пе- 
реводе И.  Козлова.  Фабрично-заводская— точнее,  городская  п-Ьсня  —  явля- 
ется уже  самостоятельнымъ  видомъ  народной  п-Ьсни. 

А.  И.  Соболевск1Й  зам-Ьтилъ,  что  въ  старые  печатные  п-Ьсенники  п^Ьсни 
попадали  отъ  хоровъ,  напр.  цыганскихъ,  гд-Ь  и  явились  выражетя:  „ми- 
лашка^, „миленокъ"  и  проч.,  Обратившись  къ  М.  И.  Соколову,  какъ  къ 
эксперту,  онъ  предложилъ  ему  вопросъ:  усп-Ьшно  ли  проникаютъ  въ  народъ 
стихотворен1я  нашихъ  поэтовъ  (Кольцова  и  др.),  а  также  не  является  ли 
заносная  городская  п'Ьсня  явлеи1емъ  очень  эфемернымъ? 

М.  И.  Соколовъ  пояснилъ,  что  въ  Ярославской  губ.  Некрасовское  „Хо- 
рошо было  д-Ьтинушк-Ь^^  стало  п-Ьсней,  но  его  занесли  семинаристы.  Модныя 
нов'Ьйипя  тгЪти  меняются  ежегодно.  Издаше  народныхъ  п'Ьсенников'ь  жела- 
тельно. Они  не  поддержать  народнаго  творчества,  но  могутъ  сохранять  п^сни. 

Ц.  Я.  Спрогисъ  выразилъ  свое  уб'Ьждеше,  что  народная  п-Ьсня,  создан- 
ная в1>ками  и  отличающаяся  такими  достоинствами,  не  можетъ  исчезнуть. 
У  латышей,  съ  ихъ  народнымъ  пробужденгемъ,  возродилась  и  п-Ьсня,  и  теперь 
проявляютъ  самую  живую  дЬятольность  п-Ьвчесюя  общества. 

3.  Депутатъ  Казанскаго  университета  Б.  А.  Богородицей  доложилъ:  „Къ 
вопросу  о  см'Ьшанныхъ  языкахъ'*. 
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При  соприкосновен1и  языковъ  получаются  два  явлетя:  1)  заимствованныя 
слова  и  2)  см-Ьшанныя  нар'Ьч1я. 

Русск1Й  лингвистъ  находится  въ  самыхъ  благопрхятныхъ  условхяхъ  для 
изучеи1я  см'Ьшанныхъ  нар^Ьч!!!.  Уже  съ  перваго  взгляда  на  этнографическую 
карту  Росс1и  видно,  съ  какимъ  разнообраз1емъ  народностей  соприкасается 
русское  населен1е.  Что  касается  процесса  образован1я  си-Ьшанныхъ  нар'Ьч1Й, 
то  таковой  можно  наблюдать  въ  случаяхъ  изучен1я  чужаго  языка.  При  этомъ 
представляются  два  наибол-Ье  характерные  типа  ошибочныхъ  выражен1Й: 
1)  ошибочный  образовашя  по  аналопи  къ  тому,  что  им-Ьется  въ  язык-Ь  своеиъ, 
природноиъ  (если,  напр.,  н%мецъ,  плохо  еш;е  говоря  по-русски,  о  собак-Ь 
скажетъ  „онъ*",  то  это  потому,  что  въ  его  родномъ  язык'Ь  говорится  (1ег 
ПапЛ;  еще  прим-Ьры  изъ  того  же  см'Ьшаннаго  русско-н-Ьмецкаго  нар^Ьч1я: 
мало  вода  ср.  ^сп!^  \Уа88ег,  брать  часы  вм.  уроки  и  т.  п.);  2)  Ошибочный 
образован1я  по  аналог1и  къ  тому,  что  им'Ьется  въ  язык'Ь  изучаемомъ  (ср. 
выражешя  въ  неправильной  русской  р'Ьчи  н-Ьмца:  сиш1е1,тическШ  челов-Ькъ, 
т.  е.  неправильная  подстановка  суффикса,  суш.ествующаго  въ  языкЬ  изу- 
чаемомъ; или:  лЬнивоапь^  не  'Ьдитв  и  т.  п.). 

См-Ьшанныя  нар'Ьч1я  референтъ  разд'Ьляетъ  на  три  класса: 

I.  См^шанныя  нар'Ьч1я,  возникающ1я  при  соприкосновен1и  двухъ  разныхъ 
языковъ,  при  чемъ  языки  эти  могутъ  быть  родственны  между  собою  (напр., 
руссюИ  и  н-ЬмецкШ  и  т.  п.),  или  же  не  родственны  (напр. ,  русскШ  и  чуваш- 
СК1Й  и  т.  п.).  Наблюдешя  референта  производились  надъ  русской  р-Ьчью 
двухъ  тюркскихъ  народностей:  чувашъ  н  татаръ  (напр.,  чувашинъ  говоритъ: 
^время-то  прошел»  ужъ^,  т.  е.  см-Ьшеше  родовъ;  „училъ  своя  теревня",  т.  е. 
перенесен{е  функщи  предлоговъ  на  окончанхе,  и  т.  п.). 

П.  См'Ьшанныя  нар'Ьч1Я,  возникаюшдя  при  соприкосновеши  двухъ  близко 
родственныхъ  языковъ,  напр.,  русскаго  и  польскаго,  русскаго  и  чешскаго 
и  т.  п.  Всл'Ьдств1е  присутств1я  въ  такихъ  языкахъ  массы  сходныхъ  въ  звуко- 
вомъ  отношен1и  словъ,  но  выработавшихъ  разное  значенхе  (ср.  рус.  милость 
и  польск.  шЦо8(3  и  т.  п.),  въ  см-Ьшанной  р1Ьчи  этого  типа  будутъ  встречаться 
ошибки  въ  семаз10логическомъ  употреблеши  словъ. 

Ш.  См'Ьшанныя  иар'Ьч1я,  возникаюпця  въ  томъ  случа-Ь,  когда  соприкаса- 
ются нар'Ьч1я  одного  и  того  же  языка.  Таковы  переходные  говоры  отъ  мало- 
русскаго  къ  б-Ьлорусскому,  отъ  малорусскаго  къ  великорусскому  и  т.  п. 

Что  касается  характера  см-Ьшанности,  то  нужно  различать  два  главныхъ 
случая:  1)  одно  соприкасающееся  нар'Ьчхе  им-Ьетъ  тснденшю  ассимилироваться 
съ  другимъ,  уступать  м-Ьсто  другому;  2)  ни  одно  изъ  соприкасающихся  на- 
Р'Ьч1Й  не  проявляетъ  особенной  наклонности  къ  ассимилящи,  и  только  въ 
случа'Ь  разговора  между  лицами  двухъ  разныхъ  нар'Ьч1Й  д'Ьлаются  попытки 
приспособить  свою  р%чь  къ  лучшему  понимашю  другаго. 

См-Ьшанныя  нар'Ьчхя  требуютъ  всесторонняго  изучен1я,  т.  е.  въ  отноше- 
Л]яхъ  фонетическомъ,  морфологическомъ  и  синтаксическомъ.  При  этомъ 
фонетическое  изучеше  должно  стремиться  представить  соотношен1е  звуко- 
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выхъ  системъ  въ  соприкасающихся  нар'Ьч1Яхъ,  а  также  и  то,  какъ  звуки 
одной  системы  субститируются  звуками  другой  системы. 

Матер1алъ  для  изучен1я  см-Ьшанныхъ  нар'Ьщй  долженъ  почерпаться  изъ 
непосредственныхъ  наблюден1Й;  художественныя  парод1и  см-Ьшанной  р^чи 
(напр.,  р-Ьчь  Карла  Ивановича  въ  „Д'Ьтств'Ь,  отрочеств-Ь  и  юности"  гр,  Л.  Тол- 
стаго,  или  еврейсшй  жаргонъ  въ  повЬсти  „Жидъ^*  Тургенева  и  т,  п.)  должны 
составлять  хотя  и  важный,  но  лишь  дополнительный  источникъ:  он-Ь  могутъ 
обратить  вниман1в  на  ташя  типичесшя  черты,  которыя  могли  ускользнуть 
при  непосредственныхъ  наблюдешяхъ. 

Изучен1е  см-Ьшанныхъ  русско-инородческихъ  нар-Ьчгй  будетъ  способство- 
вать уяснен1Ю  исторнческаго  процесса  ассимилящи  инородцевъ  при  поступа- 
тельномъ  колонизац10номъ  движен1и  русскаго  племени.  Въ  самомъ  русскомъ 
язык'Ь  на  такихъ  см-Ьшанныхъ  территор1яхъ  могутъ  быть  явлен1я,  обуслов- 
ленный существован1емъ  той  или  другой  инородческой  подпочвы.  Так1я  явле- 
Н1Я  будутъ  выражаться,  по  мн'Ьн1Ю  референта,  въ  томъ  или  другомъ  харак- 
тер'Ь  вокализма  (напр.,  „низкомь"  и  пр.),  въ  характер'Ь  мелодическаго  и 
ритмическаго  строен1я  словъ  и  фразъ,  въ  порядк-Ь  словь  въ  предложеши  и  др. 

А.  И.  Соболевсюй  не  соглашался  съ  т-кмъ  положенхемъ  референта,  что 
русск1Й  литературный  языкъ,  принявпий  много  элементовъ  языка  церковно- 
славянскаго,  относится  къ  числу  см'Ьшанныхъ. 

4.  В.  М.  Плоп;анск1Й  сд-Ьлалъ  докладъ  о  древн'Ьйшихъ  актовыхъ  книгахъ 
Виленскаго  Центральнаго  Архива,  относящихся  къ  Люблинской  губерши, 
именно  о  гродскихъ  книгахъ  гор.  Холма  съ  XV  в.  до  половины  ХУП.  Въ 
своемъ  реферат'Ь  докладчикъ  знакомилъ  съ  наибол'Ье  любопытными  д'Ьлами 
и  тяжбами,  записанными  въ  гродсшя  книги,  и  рисующими  внутреннюю 
жизнь  Холма. 


Засп>данге  ХУ-го  отдп>л€нгя  (памятники  быта)  13  августа. 

Почетный предсЬдатель Аре. И.  Маркович ъ.— ПредсЬдатель Н.  И.  Веселовск! В.— 

Секретарь  С.  М.  Середонинъ. 

1.  К.  П.  Гуковск1Й  познакомилъ  членовъ  съ-Ьзда,  въ  виду  предстоящей 
экскурс1и  въ  Ковно,  съ  древностями  этого  города  и  его  уЬзда. 

2.  Проф.  Ю.  А.  Кулаковсюй  сд'Ьлалъ  сообщенхе:  „О  керченскихъ  ката- 
комбахъ  съ  фресками''. 

Указавъ  на  давность  археологичоскаго  изсл']Ьдован1я  на  почв-Ь  древняго 
Пантикапея  (вын-Ь  Керчь)  и  на  обил1е  добытаго  на  этой  территорхи  матерьяла, 
референтъ  далъ  опред-Ьленхе  того  типа  погребал ьныхъ  сооружен1Й,  который 
изв-Ьстенъ  подъ  терминомъ  ^катакомбъ''.  Упомянувъ  загЬмъ  о  катакомбахъ 
съ  фресками,  найденныхъ  въ  прежнее  время,  онъ  перешелъ  къ  отчету  о 
двухъ  памятникахъ  того  же  рода,  открытыхъ  въ  1890  и  1891  году.  Отгк- 
тивъ  общую  хронолог1Ю  этого  типа  погребен1я  (первые  в1>ка  по  Р.  X.)  и  Ш)- 
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следовательно  останавливаясь  загЬиъ  на  отд-Ьльныхъ  мотивахъ  декорац1и 
(по  сколько  позволяли  то  им'Ьвш1еся  на  лицо  рисунки),  референтъ  доказы- 
валЪу  что  всЬ  они  принадлежать  греко-римскому  искусству  и  отрицалъ  при- 
сутств1е  восточнаго  элемента  (на  чемъ  настаивалъ  по  отношен1ю  къ  такой 
же  катакомб-Ь,  открытой  въ  1872  году,  г.  Стасовъ).  Съ  большей  подроб- 
ностью референтъ  разсмотр'Ьлъ  сцену  такъ  называемой  „семейной  трапезы'' 
и  указалъ  на  см-Ьну  въ  археологической  наук'Ь  воззр'Ьшй  въ  ея  изъяснен1и. 
Въ  заключете  онъ  сд-Ьлалъ  н-Ьсколько  зам'Ьчатй  о  надписи,  которай  выве- 
дена красной  и  черной  красками  на  столб'Ь  въ  катакомбЬ,  открытой  въ 
1800  году.  Надпись  эта  даетъ  имя  и  званхе  лица  (Соракъ,  сынъ  Сорака, 
взыскатель  штрафовъ),  содержитъ  указан1е  на  сооружеше  катакомбы  (при- 
чемъ  интересно  отм1^тить  то,  что  она  названа  г1д€рот)  и  заканчивается  за- 
клят]емъ  нарушителю  могильнаго  покоя  почившаго. 

Свой  докладъ  проф.  Кулаковскхй  закончилъ  сл^дующимъ  обращен1емъ  къ 
Съ-Ьзду:  ^Если  въ  Керчи  и  не  идетъ  теперь  непрерывная  и  живая  работа 
по  изсл'Ьдован1ю  древностей,  какъ  то  было  раньше,  то,  гЬмъ  не  мен-Ье,  эта 
террнторЫ  находится  подъ  охраной  подлежащей  власти  и  продолжаетъ  да- 
вать время  отъ  времени  важный  и  ц'Ьнныя  находки.  Но  есть  другое  мЬсто 
на  побережьи  Чернаго  моря,  м'Ьсто  забытое  и  заброшенное,  по  разнымъ 
услов1ямъ  недоступное  для  ваучнаго  изслЪдовашя ,  ^^то — Ольв1я.  О  печаль- 
номъ  положен1и  д-Ьла  науки  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  сообщалъ  въ  своемъ  не- 
давнемъ  доклад'Ь  профессоръ  Штернъ.  Въ  Ольв1и  идутъ  раскопки,  но  тайныя 
и  хищническ1Я.  Добываемый  такимъ  путемъ  вещи  или  безсл^Ьдно  исчезаютъ 
для  науки  или,  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  попадая  иной  разъ  въ  руки  ученыхъ 
спещалистовъ  и  въ  ученыя  учрежден1я,  они  поучаютъ  насъ  гораздо  меньше, 
ч-Ьмъ  какъ  то  могло  бы  быть  при  иныхъ  условхяхъ  находки.  Территор1Я 
Ольв1и  находится  въ  частномъ  влад'Ьн1И.  Не  оказалось  ли  бы  поэтому  воз- 
можнымъ  обратиться  отъ  имени  Съ'Ьзда  къ  собственниц-Ь,  графииЬ  Мусиной, 
Пушкиной,  съ  прбсьбой  открыть  доступь  въ  эти  пред'Ьлы  людямъ  ученаго 
интереса". 

е.  И.  УспенскШ  дополнилъ  у казаше  референта  на  расхищеше  древностей 
Ольв1и.  Въ  ОдессЬ,  по  его  словамъ,  циркулируютъ  предметы,  добываемые 
въ  Ольв1и  и,  такъ  какъ  м'1Ьстное  ученое  общество  не  всегда  можетъ  поку- 
пать эти  предметы,  то  они  иногда  безсл^дно  пропадаютъ,  т.  е.  продаются 
за-границу.  Въ  настоящее  время  Ольв1я  недоступна  для  ученыхъ,  такъ  какъ 
м-Ьстность  эта  находится  въ  частномъ  влад'Ьн1и  и  безъ  разр'Ьшен1я  влад'Ьлицы 
раскопки  производимы  быть  не  могутъ;  между  тЬмъ  м-Ьстное  насел ешо  не 
только  пр1обр'Ьло  снаровку  добывать  и  сбывать  предметы  древности,  но 
крестьяне  села  Порутина  научились  даже  подд'Ьлывать  надписи.  Въ  виду 
такого  печальнаго  положенхя  д-Ьла,  в.  И.  Успенсюй  полагалъ  необходимымъ 
поднять  вопросъ  о  приият1и  м'Ьръ  для  прекращен1я  расхищеи1я  предметовъ 
древности.  I.  А.  Хойновск1й  добавилъ,  что  эти  предметы-  попадаются  уже 
и  въ  Шев'Ь. 

26* 
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Графиня  П.  С.  Уварова  заявила,  что,  по  ея  мн'Ьн1ю,  сл-Ьдовало  бы  отъ 
лица  Съ'Ьзда  обратиться  къ  гр.  Мусиной-Пушкиной,  которой  принадлежит!» 
Порутино,  съ  ходатайствомъ  —  дать  одесскому  Обществу  Истор1н  и  Древ- 
ностей право  производить  таиъ  раскопки.  Съ-Ьздъ  вполн-Ь  присоединился  къ 
этому  предложетю  председателя. 

2.  А.  И.  Соболевск1Й  доложилъ  собратю  рефератъ  В.  М.  Довнара-За- 
польскаго:  ,,Къ  вопросу  о  Лел'Ь^.  Авторъ  реферата  указалъ  прежде  всего 
на  то,  что  въ  настоящее  время  существование  божества  ^^Лель"  у  славянъ 
отрицается  наукой  на  томъ  основан1и,  что  имя  этого  божества  встр^Ьчается 
только  у  хронистовъ,  и  притомъ  изв-Ьстге  Стрыйковскаго  объ  этомъ  боже- 
ств-Ь  передано  въ  такой  форм'Ь,  что  само  изв-Ьстхе  кажется  очень  сомни- 
тельнымъ.  Въ  текстахъ  иЪсеяъ  этого  имени  до  сихъ  поръ  не  встр'Ьчажи; 
но  автору  удалось  найти  одну  п-Ьсню,  въ  тексгЬ  которой  оно  находится; 
поэтому  онъ  думаетъ,  что  найденная  имъ  п'Ьсня  приближаетъ  сомнительный 
вопросъ  о  существаван1и  этого  божества  къ  положительному  р'Ьшешю. 

Прочитавъ  рефератъ,  А.  И.  СоболевскШ  зам-Ьтилъ,  что  эта  п^Ьсня  сва- 
дебная, выдернутая  изъ  ряда  п^Ьсенъ  свадебнаго  обряда;  имя  нев-Ьсты  въ 
п-Ьсн-Ь  упомянуто,  а  имени  жениха,  которое  въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  въ 
род'Ь  приведенной  обыкновенно  также  упоминается,  въ  этой  п-Ьсн^  н^Ьтъ; 
поэтому  самому  является  возможнымъ  предположеше,  что  „Лелей^,  тгЬепа  есть 
сокращенное  имя  жениха;  въ  частности  А.  И.  Соболевск1Й  полагалъ,  что  это 
сокращение  имени  „Фалелей''  и  привелъ  велико-русскую  фамилш  „Лилеевъ^. 
А.  В.  Лонгиновъ  полагалъ,  что  у  славянъ  была  богиня  Леля,  им'Ьвшая 
близкое  отношен1е  въ  вод'Ь  и  морю. 

3.  Н    И.  Веселовсшй  сд-Ьлалъ  сообщеше:  „О  татарскомъ  влхяши  на  рус- 
скШ  посольсюй  церемошалъ  до  Петра  Великаго*". 

Прежн1е  изсл-Ьдователи  не  вид'Ьли  зд-Ьсь  ничего  татарскаго:  Лешковъ  счи- 
талъ  пр1емы  Московской  Руси  въ  этомъ  случа!}  продолженхемъ  гЬхъ,  кото- 
рые существовали  въ  уд1>льный  пер1одъ;  Сахаровъ  призналъ  ихъ  заимство- 
ванными изъ  Визант1и.  Референтъ  старался  доказать,  что  у  насъ  посоль- 
СК1Й  этикетъ  ц']Ьликомъ  былъ  принять  татарск1Й.  Высказавъ  положеше,  что 
во  время  господства  татаръ  мы  должны  были  принимать  татарскихъ  пословъ 
и  отправлять  своихъ  къ  ханамъ  такъ,  какъ  этого  требовали  посл^Ьдн1е,  ре- 
ферентъ разобралъ  отд:Ьльныя  явлен1я  въ  посольскомъ  обиход'Ь  и  сравнилъ 
ихъ  съ  подобными  же,  существовавпгами  у  татаръ,  а  отчасти  существую- 
щими на  Восток-Ь  и  теперь.  Подробности  касались  встр-Ьчи  иностранныхъ 
пословъ,  ихъ  содержан1я,  ауд1енц1и,  подарковъ,  а  равно  и  наказовъ  нашимъ 
посламъ,  какъ  вести  себя  за  границей.  Зд']Ьсь  формальность  была  развита 
въ  высшей  степени  и  за  нарушен1е  ея  посолъ,  по  возвращенш^  подвергался 
осужденш  и  опал-Ё.  Заимствованный  нами  отъ  татаръ  церемошалъ  съ  те- 
чен1емъ  времени  н'Ьсколько  изм-Ьнился.  Такъ,  у  насъ  были  отм^Ьнены  зем- 
ные поклоны  (бить  челомъ),  отм'Ьнено  ц'клованье  ноги  и  зам1^нено  цЪлова- 
вашемъ  руки. 
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Ю.  А.  Кулаковск1И  зам-Ьтилъ,  что  некоторые  изъ  перочисленныхъ  рс- 
ферентомъ  обрядовъ  (челобитхс,  ц-Ьлованье  ногь  и  др.)  соблюдались  уже 
при  двор'Ь  римскихъ  императоровъ,  а  поздн'Ьо  введены  были  въ  церемошалъ> 
д'ЬвствовавшхИ  при  византШскоиъ  двор'Ь,  откуда  они  могли  проникнуть  въ 
Московскую  Русь.  По  вопросу  о  костюм-Ь  византШскаго  императора  г.  Кула- 
К0ВСК1Й  напомнилъ  о  нав'Ьйшей  ученой  разработк'Ь  этого  вопроса  въ  изсл'Ьдо- 
ваши  проф.  Д.  е.  Б'Ьляева.  Что  касается  до  значешя  коня,  какъ  аттрибута 
благороднаго  происхожден1я,  то  такое  значенхе  конь  им'Ьлъ  во  всЬ  в'Ька 
европейской  истор1и.  Такъ,  на  греческихъ  рельефахъ  конь  (или  только  го- 
лова коня)  подл^  мужской  фигуры  является  аттрибутомъ  или  символомъ 
„героя*' у  а  по  мн^Ьн^ю  многихъ  археологовъ,  вообще  всякаго  челов'Ька  бла- 
городнаго происхожден1я. 

Н.  И.  Веселовсюй  отв'Ьтилъ,  что  указанныя  оппонентомъ  подробности 
придворнаго  церемон1ала  и  къ  римлянамъ  проникли  съ  Востока,  а  къ  намъ 
отъ  татаръ  и  до  татаръ  отсутствовали  на  Руси. 

4.  С.  е.  Платоновъ  прочиталъ  рефератъ  М.  В.  Фурсова:  „По  поводу 
б-Ьлорусскаго  праздника  „Св^ча". 

Сообщивъ  по  стать'Ь  г.  Жудро  (Могилев.  Епарх.  В-Ьдомости,  1893  г., 
№  13)  описате  праздника  въ  уЬздахъ:  Гомельскомъ,  Быховскомъ  и  Кли- 
мовичскомъ,  М.  В.  Фурсовъ  остановился  на  значеши  этого  праздника.  По 
его  мн'Ьтю,  праздникъ  „Св'Ьча''  дошелъ  до  насъ,  какъ  насл^дае  отъ  вре- 
менъ  языческихъ,  это— остатокъ  культа  огня.  Можно  допустить,  дал1Ье,  что 
праздникъ  „Св^ча*'  былъ  зерномъ,  изъ  котораго  впослЪдствш  выросли  и  раз- 
вились подъ  н^Ькоторымъ  вл1ятемъ  церкви  въ  XVI  ст.  медовыя  братства. 
Хр.  П.  Ящуржинск1Й  и  А.  II.  Толмачевъ  указали  на  то,  что  обычай  этотъ 
сохранился  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Росс1И. 

А.  II.  Толмачевъ  прибавилъ,  что  въ  его  проживан1И  съ  1846  по  1849  г. 
въ  Еозмодемьянск-Ь  ему  приходилось  не  разъ  слышать,  что  н'Ькоторые  изъ 
проживавшихъ  въэтомъ  город-Ь  простолюдиновъ  им'Ьли  обыкновеше  отправ- 
ляться въ  соседнее  село  Нижегородской  губ.  (Пальцево)  „на  св-Ьчу*".  По 
его  мн-Ьтю,  докладъ  М.  В.  Фурсова  вызываетъ  желан1е,  чтобы  собраны 
были  к-Ьмъ-либр  изъ  любителей  древности  св-Ьд-Ьтя,  продолжаются  ли  эти 
паломничества  и  донын-Ь  и  не  представляютъ  ли  какого  либо  сходства 
происходящ1я  во  время  ихъ  собран1я  съ  описанными  г.  Фурсовымъ  б'Ьло- 
русскими. 

А.  И.  Миловидовъ  отм'Ьтилъ,  что  рефератъ  не  отличается  ни  новизною, 
ни  оригинальностью:  обрядъ  этотъ  былъ  описанъ  еще  Срезневскимъ;  обсто- 
ятельный очеркъ  его  данъ  также  въ  „Минскихъ  Епарх.  В'Ьдомостяхъ*' ; 
впрочемъ,  рефератъ  даетъ  н-Ькоторын  вар1ащи  обряда  въ  различныхъ  уЪз- 
дахъ;  оппонентъ  но  согласенъ  вид'Ьть  въ  этомъ  обряд-Ь  отголоска  язычес- 
кой эпохи. 
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Засчьданге  Т-ю  отд1ълен%я  (первобытныя  древности)  14  (мьуста. 

Почетный  предо^Ьдателъ  С.  9.  II д атон о въ.— Председатель  В.  Б.  Аитоиовичъ.- 

Секретарь  А.  А.  Спицынъ. 

1.  Деп.  Имп.   Археологической   коммисс1И   А.  А.    Спицынъ   прочелъ  ре- 
фератъ,  им'Ёюицй  темою:  „Обицй  обзоръ  восточно  славянскихъ   курганныхъ 
древностей",  въ  которомъ  на  основан1и  новыхъ  данныхъ  и  матерхала,  уже 
изв'Ёстнаго  въ  археологической  литератур'Ь,  сд-Ьлалъ  характеристику  древ- 
ностей, находимыхъ  въ  каменныхъ  могилахъ  Заиаднаго  края  и   въ  курга- 
нахъ  древлянъ,   дреговичей,   кривичей,   полочанъ,   новгородскихъ  славянъ, 
вятичей,  радимичей   и   сЬверянъ.    В.  И.  Сизовъ  дополнилъ  это   сообщеше 
бол^Ье    детальнымъ   описан1емъ   смоленскихъ  древностей.    Между   прочимъ, 
г.  Сизовъ  сообщилъ,  что  у  кривичей  встр-Ьчаются  курганы,  обложенные  кам- 
нями, и  есть  курганныя  поля,  заключаюпця  по  н-Ьскольку  рядовъ  параллельно 
расположенныхъ    валовъ  со   сл'Ьдами  трупосожжешя;    онъ    указалъ  дал^е 
на  то,  что  въ  кривичскихъ  древностяхъ  необходимо   отм'Ьчать  вещи  скан- 
динавскаго   происхождешя,  и  высказалъ  уб'Ьждеше,  что  височныя  кольца 
въ  финскихъ  курганахъ   встр-Ьчаются  лишь  спорадически  и  не  характерны 
для   нихъ.  Референтъ,  выразивъ  благодарность   г.  Сизову  за  сообщенныя 
имъ  новыя  и  очень  интересныя  св'ёд'ёшя,  счелъ  однако  возможнымъ '  допу- 
стить сомн'Ьнхе,  чтобы  скандинавсшй  элементъ  среди  кривичскихъ  древно- 
стей  могъ  им'Ёть  какое-либо   серьезное   значеше,  и  находилъ,  что  случай- 
ность находокъ  въ  финскихъ  могильникахъ  предметовъ  славянскаго  типа  не 
легко  доказать.  В.  Б.  Антоновичъ  высказался  противъ  выраженнаго  въ  ре- 
ферагк  мн-Ьшя,  что  каменныя  могилы,  расположенный  по  Зап.  Бугу,  принад- 
лежатъ  бужанамъ;  онъ  готовъ   охотн'Ье   приписать   ихъ  ятвягамъ,  племени 
еще  неопред'Ьленнаго  происхожден1я.   Референтъ  посп-Ьшилъ  ответить  на 
это  зам*чан1е,  что  слово  „бужане"  онъ  употребилъ  въ  вид*  географическаго, 
а  не  этнографическаго  термина.  На  зам'Ьчан1е  г.  Б'Ьляшевскаго  о  томъ,  что 
референгь  въ  своемъ  обозр'Ьнхи  совершенно  не  затронулъ  древностей  поллнъ, 
посл'кдн1Й  отозвался,  что  онъ  сд'Ьлалъ  это  преднам'Ьренно,  такъ  какъ  л^Ьто- 
пись  очень  неопределенно  говоритъ  о  полянахъ;  а  вм-ЬстНЬ  съ  т'Ьмъ  то,  что 
изв-Ьстно   въ   литератур*   подъ   именемъ   полянскихъ   древностей,  столь  не 
подходитъ  къ  общему  типу  другихъ  славянскихъ   древностей,  что  ихъ  при- 
ходится пока  обходить  молчан1емъ.  Съ  этимъ  мн'Ьнхемъ  согласился  В.  3.  За- 
витневичъ.  Д.  Н.  Анучинъ  выразилъ   пожелан1е,  чтобы  референтъ  полнее 
развилъ  и  обработалъ  затронутую  имъ  тему,  и  напомнилъ,  что  при  подобной 
работ*  невозможно   обойтись  безъ  сравнсн1Й,  безъ  изсл*дован1я  степени  и 
характера  иноземнаго  вл1ян1я  на  славянскую  культуру,  для  чего,  между  про- 
чимъ, рекомендовалъ  обратиться  къ  пособт  статистическаго  метода,  кото- 
рый должень  опред'Ьлить  пути  развит1я  и  расиространенхя  наибол-Ье  харак* 
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торныхъ  отд'Ьльныхъ  предметовъ.  В.  3.  Завитневичъ,  упомянувъ,  что  силъ 
одного  челов-Ька  для  выполненхя  такой  задачи  недостаточно,  напомнилъ,  что 
очень  мнопя  ц-Ьнныя  археологическ1я  коллокцхи  до  сихъ  норъ  остаются  не 
изданными,  что  о  многихъ  расконкахъ  совершенно  ничего  не  изв-Ьстно,  и 
выразилъ  пожелаше,  чтобы  описанхя  такихъ  расконокъ  появились  возможно 
скор'Ье. 

2.  Г.  X.  Татуръ  прочелъ  рефераты  „О  курганахъ  Минской  губерши". 

По  собраннымъ  въ  разное  время  св-Ьд^нхямъ  въ  Минской  губерши  счи- 
тается около  30,000  кургановъ  и  около  1.000  городищъ,  замков  и  щъ  и  око- 
пищъ;  но  на  основан1и  опыта  можно  утверждать,  что  на  самомъ  ^Ъл-Ъ  кур- 
гановъ зд'Ьсь  им-Ьется  до  60,000  и  городищъ  до  1,200.  Пространство  губер- 
Н1И  заключаетъ  памятники  перходовъ  каменнаго,  бронзоваго  и  жел^знаго,  и 
отъ  каждаго  изъ  нихъ  остались  курганы  разнороднаго  происхожден1я.  Рефе- 
рентъ  ограничился  описанхемъ  кургановъ,  заключающихъ  погребен1Я  ц'Ьлыхъ, 
не  сожженныхъ  труповъ.  Описавъ  приготовленхе  мЪста  для  погребен1я,  ре- 
ферентъ  сд'Ьлалъ  попытку  доказать,  что  покойника  клали  на  потухшемъ 
кострищ-Ь  и  что  если  встр-Ьчаются  скелеты,  обложенные  обожженными  до- 
сками, то  доски  эти  обожжены  бы^и  не  при  покойник-Ь,  а  раньше.  Объяс- 
ненъ  былъ  способъ  образован1я  кругомъ  курганныхъ  насыпей,  особыхъ 
рвовъ,  и  высказано  предположенхе,  что  зам'Ьчаемыя  въ  курганахъ  прослойки 
угля  удобно  объясняются  обычаемъ  творить  по  усопшсмъ  чрезъ  известные 
промежутки  времени  поминки.  Составные  курганы  представляютъ  собою 
гробницы  члсновъ  одного  рода,  а  можетъ  быть  одного  зван1я,  и  образова- 
лись постепенными  досыпями,  сд'Ьланными  рядомъ,  числомь  по  5,  при  чемъ 
курганъ  получалъ  форму  вала,— а  также  досыпями,  сд'Ьланными  на  верху, 
числомъ  до  3-хь.  Между  минскими  курганами  особенно  интересны  тЬ,  ко- 
торые, по  мн'Ьн1ю  референта,  могутъ  быть  отнесены  къ  бронзовому  пер10ду. 
Пмъ  были  демонстрированы  двк  таблицы  съ  вещами  изъ  кургановъ  этого 
типа,  расположенныхъ  близъ  м.  ПолелЬевки,  Борисовскаго  у']Ьзда;  изъ  вещей 
этихъ  особенно  любопытны:  головной  уборъ  изъ  парчевой  ленты  съ  серсб- 
рянными  золочеными  бляшками,  серьги,  костяной  гребень,  позолоченныя 
бляшки,  напшваемыя  на  одежд1>,  нагрудное  украшен1е  изъ  парчевой  ленты, 
височныя  кольца,  перстни. 

В.  3.  Завитневичъ  отрицалъ  принадлежность  демонстрированныхъ  рефе- 
ферентомъ  предметовъ  къ  бронзовому  в-Ьку  и  указывалъ  на  ихъ  полное 
сходство  съ  вещами,  находимыми  въ  дреговичскихъ  курганахъ;  расположе- 
Н1е  всходовъ  при  окружающихъ  курганы  рвахъ  онъ  признавалъ  совершенно 
случайнымъ  и  утверждалъ,  что  гробы  обжигались  въ  самой  могилЪ,  при  чемъ 
огонь  иногда  проникалъ  внутрь  гроба  и  повреждалъ  пом-Ёщенный  тамъ  трупъ. 
Референтъ  р-Ьшительно  отстаивалъ  свое  мн'Ьше,  что  покойникъ  полагался  уже 
на  потухшемъ  кострищ-Ь.  В.  Б.  Антоновичъ  присоединился  къ  мн'Ьн1Ю,  что  слу- 
ЖИВШ1Я  предметомъ  доклада  вещи  не  могутъ  принадлежать  бронзовому  вкку, 
и  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  онЬ  несомы Ьнно  должны  быть  отнесены  къ  самому 


р^ . 
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концу  жел'Ёзнаго  в-Ька,  какъ  на  то  указываютъ,  напр.,  серьги  съ  фиксиро- 
ванными бусами,  орнаментъ  находокъ  и  проч.  Г.  Татуръ,  защищая  свое  по- 
ложен1е,  утверждалъ,  что  демаркащонной  лиши  между  предметами  бронзо- 
ваго  и  желЪанаго  пер10да  невозможно  указать,  что  прямымъ  признакоиъ 
близости  описанныхъ  имъ  кургановъ  къ  бронзовому  вЬку  онъ  считаетъ  при- 
сутствхе  позумента  и  отсутствхе  бусъ,  и  указалъ,  что  имъ  представлены  не 
ВСЁ  предметы,  находимые  въ  курганахъ  описаннаго  имъ  типа. 

3.  В.  Б.  Антоновичъ  сд'Ьлалъ  докладъ:  ^Зам-Ьтка  о  крашеныхъ  скелетахъ^. 
Курганы  съ  окрашенными  костями  встр-Ьчены  уже  въ  значительномъ  ко- 
личеств-Ь  на  весьма  обширномъ  пространств1>,  именно  вь  границахъ  Бес- 
сараб1и,  Новоросс1и,  Юевской  и  Полтавской  губ.  и  Кубанской  области. 
Находки  предметовъ  въ  нихъ  самыя  незначительный:  глиняные  горппси,  ка- 
менныя  оруд1я  и  сл1>ды  бронзы.  Скелеты  лежать  на  спин-Ь,  а  часто  также 
на  боку,  съ  н-Ьсколько  поджатыми  ногами.  Окрашенъ  бываетъ  не  весь  ко- 
стякъ,  а  лишь  черепъ,  первые  шейные  позвонки  и  частью  ключицы,  а  также 
кости  рукъ  и  ногъ.  Мн'Ьн1е  о  томъ,  что  кости  окрашивались  уже  посл^  того, 
какъ  отъ  трупа  оставался  одинъ  скелетъ,  проф.  Антоновичъ  признаетъ 
вполн'Ь  недопустимымъ  и  высказалъ  съ  своей  стороны  предположеше,  что 
трупы  при  погребеши  въ  курган-Ь  покрывались  поверхъ  одежды  толстымъ 
слоемъ  охры,  которою  и  окрашивались  части  скелета,  не  покрытый  одеждоб 
и  обнаживш1яся  при  разложен1и  трупа  прежде  другихъ.  Предположенхе  это 
основывается  между  прочимъ  на  любопытной  находк-Ь  въ  одномъ  курган-Ь 
окрашенныхъ  сверху  наглазницъ. 

По  поводу  реферата  проф.  Антоновича  А.  И.  Маркевичъ  сообщилъ,  что 
въ  недавнихъ  раскопкахъ  г.  Снадовскаго  встр-Ьтился  довольно  большой,  но 
НИЗК1Й  курганъ  съ  тремя  окрашенными  костяками,  изъ  которыхъ  одинъ, 
д'Ётск1Й,  былъ  покрытъ  краскою  весьма  густо  и  зам-Ьчательно  ровно.  Вну- 
три кургана  оказалась  большая  каменная  кладка.  Костяки  лежали  головою 
на  сЬворъ;  вещей  при  нихъ,  кром'Ь  глиняныхъ  горшковъ,  никакихъ  не  най- 
дено. Весьма  любопытнымъ  представляется  то  обстоятельство,  что  въ  на- 
сыпи кургана  найдено  огромное  количество  кусковъ  охры,  въ  величину  боль- 
шаго  ор1>ха,  расположенныхъ  гн-Ьздами. 

Д.  Н.  Анучинъ,  уб-Ьдившись  помопц>ю  переспроса,  что  В.  Б.  Антоновичъ 
не  находнлъ  сл'Ьдовъ  ц'Ьлаго  краснаго  слоя  въ  курганахъ  съ  окрашенными 
костями,  въ  вид*  особой  подстилки  подъ  трупомъ,  напомнилъ  о  раскопкахъ 
г.  Витковскимъ  въ  долин-]^  р.  Ангары  могилъ  каменнаго  в'Ька,  обнаружив- 
шихъ  красныя  прослойки  во  всю  ширину  погребен1я,  и  объ  обыча*,  наблю- 
даемомъ  до  сихъ  поръ  у  н-Ь которыхъ  финскихъ  народностей,  отыскивать 
для  погребен1я  покойника  мЬсто  съ  глиною  опред'Ьленнаго  цв'Ьта  въ  почв'Ь. 

Для  р'Ьшен1я  вопроса  объ  окрашиван1и  костей  проф.  Анучинъ  считалъ  бы 
не  излишнимъ  сдЬлать  опытъ  надъ  какимъ-нибудь  животнымъ.  На  положи- 
тельное утверждсше  Д.  П  Лнучина  и  А.  И.  Марковича,  что  кости  въ  кур- 
ганахъ встречаются  окрашенными  сплошь,  со  всЬхъ  сторонъ,   а  не  сверху 
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только,  референтъ  отв-Ьтилъ,  что  онъ  наблюдалъ  лишь  легкую  окраску  вь 
вид-Ь  полосъ.  Н.  И.  Весбловск1К,  резюмируя  результаты  своихъ  раскопокъ 
1887 — 1893  гг.  въ  курганахъ  съ  окрашенными  костями,  составляющихъ  въ 
н-Ькоторыхъ  южныхъ  губорн1яхъ  преобладающую  массу  кургановъ,  сообщилъ, 
что  ему  приходилось  вооби1,е  наблюдать  сплошную  окраску  всего  костяка  и 
что  подстилка  изъ  слоя  охры  въ  изсл^Ьдованныxъ  имъ  курганахъ  —  самое 
обычное  явлеше.  Часто  охра  лежитъ  въ  вид'Ь  бруска  у  изголовья,  и  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  бываетъ  окрашена  лишь  часть  черепа.  Несомн-Ьнныхъ  при- 
знаковъ  насыпан1я  или  наложенхя  поверхъ  трупа  слоя  охры  проф.  Веселов- 
сшй  не  наблюдалъ.  Изр'Ьдка,  въ  очень  незначительномъ  количествЬ,  въ 
журганахъ  съ  окрашенными  костями  встр^Ьчаются  вещи  изъ  бронзы.  I.  А. 
ХоЯновскШ  сообщилъ,  что  при  своихъ  раскопкахъ  онъ  не  зам-Ьчалъ  сл1^довъ 
подстилки  подъ  скелетами  изъ  охры,  которая  чаще  всего  лежала  комьями 
въ  головахъ  покойника  (иногда  даже  въгоршечк-Ь).  Г.  ХойновскШ  полагаетъ, 
что  курганы  съ  окрашенными  костями  принадлежать  людямъ  первобытной 
культуры,  носившимъ  одежды  изъ  м'Ьха,  который  они  им-Ьли  обыкновен1е 
окрашивать  охрою,  равно  какъ  лицо  и  волосы. 

4.  И.  А.  Линниченко  сд-Ьлалъ  сообщеше:  ^0  город'Ь  Глинск-Ь  и  его  древ- 
ностяхъ^,  въ  которомъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ  остановился  на  харак- 
теристик-Ь  распол ожени ыхъ  около  Глинска  (Полтавской  губ.)  кургановъ, 
ближе  всего  подходящихъ  по  типу  къ  группе  суджанскихъ  кургановъ,  рас- 
копанныхъ  проф.  Самоквасовымъ.  По  находкамъ  въ  этихъ  курганахъ  рефе- 
рентъ считаетъ  возможнымъ  сд'Ьлать  предположен1е,  что  они  принадлежать 
не  славянамъ,  а  какому-то  кочевому  племени,  быть  можеть  половцамъ. 

Возражая  на  такое  заключеше,  А.  А.  Спицынъ  выразилъ  сожал1Ьн1е,  что 
члены  Съ-Ьзда  лишены  возможности  непосредственно  ознакомиться  съ  кол- 
локщей  предметовъ,  добытыхъ  изъ  раскопанныхъ  г.  Линниченкомъ  курга- 
новъ, и  утверждалъ,  что  предметы,  указанные  докладчикомъ  въ  качестве 
присуп^ихъ  только  курганамъ  этой  м-Ьстности,  именно  м'Ьдныя  спирали  и 
головные  обручи,  встр-Ьчсны  какъ  въ  курганахъ  несомн-Ьнно  славянскихъ, 
такъ  и  въ  кладахъ  со  славянскими  вещами. 

Заключительное  собранье  14  августа  въ  Ш  часа  дня. 

ПредсгЬдатоль  графиня  П.  С.  У  в  а  р  о  в  а.^Секретарь  Ю.  А.  Кулаковск1Й. 

1.  М.  С.  Корелннъ  прочелъ  докладъ:  ^Первые  шаги  классической  архео- 
логш".  —  Отм-Ьтивъ  важность  и  значенхе  исторхи  классической  археологш, 
референть  охарактеризовалъ  ея  направлешя  за  первое  стол1Ьт1е  ея  существова- 
тЯу  начиная  съ  первой  половины  XIV  в-Ька,  въ  связи  съ  господствовавшими 
тогда  общественными  тсчен1ями.  Изъ  отношен1я  къ  древности  въ  эпоху 
Возрожден1я  вытекъ  самый  ранн1й  взглядъ  на  монументальные  памятники 
античной  старины,  какъ  на  средство  патрютическаго  одушевлен1я  и  полити- 
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ческой  пропаганды.  Представителями  этого  направлешя  являются  Петрарка 
въ  своей  переписк-Ь  и  Сирхйскомъ  путеводителе  и  преимущественно  Коля 
ди  Рхенцо,  авторъ  самаго  ранняго  описан1я  римскихъ  достоприм'Ьчательностей 
и  первый  собиратель  надписей  въ  новое  время.  Въ  XV  в-Ьк'Ь  точка  зр^шя 
м-Ьняется.  Подъ  вл1ятемъ  взгляда  на  науку,  какъ  на  средство  моральнаго 
воспитан1Я,  такое  же  значен1е  приписываютъ  памятникамъ  античной  старины. 
Главнымъ  выразителемъ  этого  воззр'Ьн1я  является  Поджю  въ  своемъ  трак- 
тат* ^Ве  уапеи^е  Гог^ипае".  Съ  ХУ-го  же  стол1Ьт1Я  на  почв*  всеобщаго 
увлечен1Я  классической  древностью  появляются  первые  научные  труды  въ 
этой  области.  Известный  собиратель  Чир1ако  де  Пицциколи  д'Анкона  впервые 
воспользовался  монументальными  памятниками,  какъ  историческимъ  источни- 
комъ,  въ  своей  работ*  о  знатныхъ  римскихъ  фамил1яхъ,  а  Пьетро  Кандиде 
Дечембр10  въ  неизданной  трилопи  „Регедппа  Ы81;опа^  составилъ  первое  со- 
чинен1е  по  римскимъ  государственнымъ  древностямъ:  Ое  типепЬив  гариЬ- 
Исае,  и  сд*лалъ'  попытку  поставить  въ  связь  науку  о  древностяхъ  съ  дру- 
гими науками. 

2.  В.  Г.  Васильевсшй  сдЬлалъ  сообщен1е:  ^Гд*  находился  виленсюй 
Кривой  замокъ**. — Историки  Литвы  и  Вильны,  какъ  польсше,  начиная  съ 
Крашевскаго,  такъ  и  русскхе  (Д.  И.  Иловайскхй  и  нов*йш1Й  изсл*дователь 
виленской  топограф1И  Ю.  О.  Крачковсшй),  признаютъ  существоваше  въ 
Вильн*  въ  XIV*  в'Ьк*  двухъ  замковъ:  верхняго  и  нижняго.  Первый  изъ  нихъ 
находился  на  нынешней  Замковой  гор*,  и  развалины  его  суп^ествуютъ  и 
досел*;  второй  лежалъ  подъ  горой,  охватывая  м*стность  отъ  каеедральнаго 
костела  св.  Станислава  и  до  костела  св.  Анны.  Къ  этому  нижнему  замку 
и  пр1урочиваютъ  изсл*дователи  назваи1е  „Кривой  замокъ^,  сохраненное  въ 
н*которыхъ  историческихъ  свид*тельствахъ.  Референтъ  долго  и  самъ  раз- 
д*лялъ  это  воззр*н1е;  но  изучеше  источниковъ,  свид*тельствующихъ  объ 
осад*  Вильпы  крестоносцами  въ  1390  и  1394  годахъ,  привело  его  къ  иному 
взгляду.  О  походахъ  крестоносцевъ  подъ  Вильну  есть  у  насъ  ц*лый  рядъ 
современныхъ  свид*тельствъ.  Таковы:  1)  подлинный  донесен1Я,  отчеты  и 
послашя  магистровъ  ордена;  2)  анналы  Торнск1я,  Хоанна  Позильгенскаго  в 
Виганда  Марбургскаго;  3)  документы,  относящхеся  къ  препирательству  между 
рыцарями  и  польскимъ  правительствомъ  на  Констанцскомъ  собор*;  4)  счет- 
ная книга  Генриха  IV  Ланкастерскаго,  который  былъ  среди  крестоносцевъ 
подъ  Пильной  съ  апр*ля  1390  года  и  по  май  1391  года  съ  300  рыцарями, 
и  наконецъ,  5)  сюда  можно  присоединить  Длугоша,  хотя  въ  этомъ  посл*д- 
немъ  источник*  многое  перепутано  и  см*шаны  факты  первой  и  второй  осады. 
Изъ  сопоставлен1я  свид*тельствъ  перечисленныхъ  источниковъ  оказывается, 
что  крестоносцы  въ  первую  осаду  взяли  деревянный  замокъ,  при  взятш  кото- 
рая и  былъ  убитъ  командовавш1Й  тамъ  братъ  короля  Ягайлы,  Каригайло. 
Въ  1л1е8  и  у  Длугоша  взятый  замокъ  называется  саз^еПит  сигуит,  въ  Торн- 
скихъ  анналахъ— поп  тигаШт,  у  1оанна  Позильгенскаго — верхн1Й  (йаз  оЫг81;е 
Низ),  у  Виганда  Марбургскаго,  въ  описан1и  осады  1394  года,  сообщается  между 
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прочииЪу  что  осажденные  сд'Ьлали  вылазку  и  расположились  на  м'ЬсгЬ  древ- 
няго  верхняго  замка  (1П  1осо  а^1^^и^  са81п  1п  топ1е);  наконецъ,  въ  счетной 
книгЬ  Генриха  IV  сообщается  о  сумм'Ь,  уплаченной  въ  награду  за  труды 
при  ВЗЯТ1И  замка  инженерамъ  и  минерамъ.  И  такъ,  замокъ,  взятый  въ 
1390  году  крестоносцами  у  былъ  деревянный,  стоялъ  на  возвышенности  и  былъ 
по  своему  времени  достаточно  укр-Ёпленъ,  если  для  его  взят1я  нужна  была 
иомощь  и  искусство  инженеровъ.  Этому  деревянному  замку,  который  и  но- 
сить названхе  Криваго,  противополагаются  два  друпе,  окруженные  камен- 
ными сгЬнами,  которыхъ  не  удалось  взять  крестоносцамъ,  несмотря  на  про- 
должительную осаду.  И  такъ,  общепринятое  отожествлон1е  Криваго  замка 
съ  нижнимъ  есть  ошибка  изсл'Ьдователей  виленской  старины.  —  Возникаетъ 
вопросъ:  гд'Ь  же  находился  этотъ  трет1И  виленск1й  замокъ,  взятый  и  раз- 
рушенный рыцарями  въ  первую  осаду  Вильны?  Основываясь  на  н-Ькоторыхъ 
м'Ьстныхъ  свазан1яхъ  о  существован1и  по дземнаго  хода  съ  Бакшты  на  Замко- 
вую гору,  референтъ  высказалъ  предположенхе,  что  на  БакштЬ  и  сл-Ьдуеш» 
искать  м'Ьсто  Криваго  замка.  Окончательное  р'Ёшен1е  вопроса  проф.  Васильев- 
спй  продоставлялъ  м'Ьстнымъ  изсл'Ьдователямъ,  которые  могутъ  располагать 
бол1Ье  обильными  и  разнообразными  средствами  для  топографическихъ  ра- 
зыскан1й. 

По  поводу  этого  сообщен1я  Н.  И.  Петровъ  высказалъ  н-Ьсколько  сооб- 
ражен1Й  на  счетъ  возможности  определять  хронолопю  построекъ  путемъ  из- 
м'Ьрен1я  размера  кирпичей,  изъ  которыхъ  сложено  зданхе.  Попадавш1вся  ему 
кирпичи  въ  Ботаническомъ  саду  заставляютъ  предполагать,  что  сооружен1е 
замка  на  гор'Ь  относится  къ  XIV  в-Ьку. 

3.  II.  О.  Б'Ьляшевск1Й  обратился  отъ  имени  Московскаго  Нумизматичс- 
скаго  Общества  къ  Съ-Ьзду  съ  просьбой  доставлять  точный  св'Ьд'Ьн1я  о  на- 
ходимыхъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  монотныхъ  кладахъ.  Желая  содействовать 
выяснешю  вопроса  о  топографическомъ  распред'Ьлен1и  монетныхъ  кладовъ. 
Общество  заготовило  бланки  для  такихъ  сообщешй  и  над-Ьется  путемъ  собранхя 
въ  одинъ  центръ  подобнаго  рода  св'Ьд'ён1й  и  своевременной  ихъ  публнкашн 
содействовать  развит1Ю  нумизматическихъ  свкд'Ьшй  въ  пред'Ьлахъ  Росс1И. 

4.  Председатель  ученаго  комитета  СъЬзда,  проф.  в.  И.  Успенсюй,  про- 
челъ  отчетъ  объ  ученой  д-Ьятсльности  СъЬзда.  Представивъ  перечислен10 
рефератовъ  по  группамъ,  онъ  сд-Ьлалъ  общую  характеристику  направлен1я, 
взаимной  связи  и  значен1я  заслушанпыхъ  на  Съ1>зд'Ь  ученыхъ  сообщенШ 
и  закончилъ  отчетъ  общимъ  обзоромъ  состоявшей  при  Съ'Ьзд'Ь  археологи- 
ческой выставки. 

5.  Председатель  Съ-езда,  графиня  П.  С.  Уварова,  обратилась  къ  собра- 
шю  съ  заключите льнымъ  словомъ: 

Ни  одинъ  Съ-ездъ  не  возбуждалъ  такъ  много  толковъ,  переговоровь  и 
докладовъ,  какъ  нын-е,  заканчивающдй  свою  д'еятельность,  IX  археологиче- 
СК1Й  Съ-ездъ.  Ни  одинъ  Съ'ездъ  не  возбуждалъ  такъ  много  опасен!!!,  ни  объ 
одномъ  не  распространялось  такъ  много  разсказовъ,  предположен!!!  и  проч. 
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Основан1Смъ  для  этихъ  слуховъ,  страховъ  и  опасешй  послужило  то,  что 
а)  фил1альныя  отд-Ьленхя  комитета  въ  многихъ  городахъ  края  не  могли  осно- 
ваться, б)  описан1е  церквей  и  костеловъ  не  сд'Ьланы,  в)  сод'ЬВств1е  состо> 
роны  славянскихъ  музеевъ  не  достигнуто,  г)  м'Ьстныхъ  коллекщИ  края  не 
доставлено  и  д)  къ  работамъ  Съ-Ьзда  мног1е  относились  съ  недов-ЬрЕемъ. 

Но  Съ']Ьздъ  однако  состоялся,  собрался  въ  назначенное  время  и  оказался 
очень  многолюднымъ  (пр1']^хавшихъ  161  и  всЬхъ  членовъ  411).  Съ  первыхъ 
зас'ЬданШ  зам-Ьтно  было  расположснхе  публики,  посещавшей  зас'Ьдан1я  весыа 
последовательно  и  доброжелательно.  На  Съ-Ьздъ  пр№хали  посЬтители  преж- 
нихъ  Съ']^здовъ  —  корифеи   археологической  науки,  мнопе  ученые  привездн 
изъ  разныхъ  м'Ьстъ  имперш  свои  доклады  и  предложен1я,  въ  публик-Ь  заме- 
чались представители  м-Ьстной  интеллигенщи,  прислуШиваюшдеся  и  присмат- 
риваюпцеся  къ  трудамъ  бол'Ье  заслуженныхъ  археологовъ  съ  очевидною 
ц'Ьлью   впосл'Ьдств1и   заполнять   ихъ   ряды.   Явились  на  Съ'Ьздъ   мнопе  по- 
чтенные священники,  принявш1в  живое  участхе  въ  засЬданхяхъ  Съ-бзда.  Та- 
кое общен1е   м-Ьстнаго  духовенства  съ  людьми   археологической  науки  при- 
несетъ  пользу  серхозному,  научному  изучешю  древностей  края  и  дастъ  воз- 
можность включить  въ  труды  Съ'Ьзда  описаше  м'Ьстныхъ  церквей,  замковъ 
и  проч.    Хотя    католическое    духовенство  и  отсутствовало   на   Съ^Ьвд*,  но 
м-Ьстный   спископъ  об-Ьщалъ  доставить  московскому  археологическому  Об- 
ществу описан1е  костеловъ. 

И  такъ,  Съ-Ьздъ  состоялся,  посещался  и  велъ  свое  Д'Ьло  сер103но,  какъ 
о  томъ  свид'&тельствуетъ  докладъ  председателя  ученаго  комитета  6.  И. 
Успенскаго. 

Если  не  произвело  никакого  вн'Ьшняго  смятен1Я  заявленхе  проф.  Успен- 
скаго о  германскомъ  происхождеши  славянъ,  посл1Ь  того  какъ  проф.  М^ржин- 
СК1Й  разв-^нчалъ  Криве,  а  проф.  Бецценбергеръ  сдклалъ  предложеше,  что  не 
русск1е,  а  литовцы  сидятъ  въ  м-Ьстномъ  кра*  уже  болЬе  7000  л*тъ,  то  архео- 
логичоск1е  Съ-Ьзды  могутъ  впередъ  быть  ув-Ьрены  въ  доброжелательности  и  чис- 
тоте ихъ  нам'Ьрен1Й  н  никакихъ  сомн-Ьшй  въ  этомъ  больше  быть  не  можетъ. 

Милости  Царск1я  оказанныя  виленскому  Съ-Ьзду,  и  посЬщенхе  его  Ихъ 
Императорскими  Высочествами  достаточно  свидЬтельствуютъ  о  расположе- 
И1И  Державнаго  Повелителя  земли  Русской  къ  археологическимъ  Съ-Ьздамъ 
вообще  и  къ  представителямъ  русской  науки  въ  частности. 

Будущ1Й  очередный  Съ-Ьздъ  1896  г.  назначенъ  въ  г.  РигЬ,  при  чемъ  по- 
четное предс1Ьдательство  будущаго  Съ-Ьзда,  по  просьбЬ  сов-Ьта  Съ-Ьзда,  изво- 
лилъ  принять  Его  Императорское  Высочество  Велишй  Князь  Серг-Ьй  Алек- 
сандровичъ.  Императорскому  московскому  археологическому  Обществу  по- 
ручено испросить  Высочайшее  соизволен1е  на  созванхе  предварительнаго  ко- 
митета въ  январ-Ь  будущаго  1894  г.  (отъ  4-го  по  7-е  января). 

Печатан1е  трудовъ  Съ'Ьзда  въ  виду  совершенно  обезпеченныхъ  на  это 
средствъ  будетъ  произведено  московскимъ  археологическимъ  Обществомъ 
въ  самомъ   скоромъ  времени,  если  только  будутъ  доставлены  своевременно 
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юкладчиками  ихъ  рефераты.  Въ  трудахъ  Съ'Ьзда  будетъ  отвсденъ  особый 
)ТД'Ь.1Ъ  для  описан1я  м'кстныхъ  памятниковъ  старнны.  Въ  трудахъ  будуп. 
тпечатаны  всЬ  рефераты,  доставленные  Съ-Ьзду,  но  не  прочитанные  за  не- 
юстаткомъ  времени. 

Оов-Ьтъ  Съ-Ьзда  постановилъ;  а)  иросить  предварительный  комитетъ  буду- 
цаго  X  Съ'Ьзда  выработать  правила  сохранен1я  дровннхъ  памятниковъ  на 
Руси  и  бол'ке  научнаго  обсл'Ёдован1я  ихъ  и  б)  просить  влад'Ьтельницу  древ- 
веИ  Ольв1и  графиню  Мусину  -  Пушкину  о  разр'Ьшен1и  одесскому  Обществу 
11стор1и  и  Древностей  заняться  систематическимъ  изучен1емъ  Ольв1и.  М'Ь- 
стные  ученые  и  изслЬдователи,  какъ  С'Ьверо  такъ  и  Юго -  Западнаго  края, 
высказываютъ  желан1е  основать  въ  Вильн'Ь  археологическое  Общество,  ко- 
торое им'Ьло  бы  задачей  посл^Ьдовательное  и  научное  разсл^Ьдован^е  древ- 
няго  края.  Мысль  эта  принята  съ  полнымъ  сочувств1емъ  и  надъ  выполне- 
шемъ  ея  будетъ  идти  усердная  работа. 

Но  у  какъ  ни  хорошо  было  въ  Внлъв:Ь^  какъ  ни  внимательны  и  добры 
бьии  къ  Съ'Ьзду  жители  и  власти,  но  настала  минута  разстаться. 

ЗатЬмъ,  графиня  Уварова  выразила  отъ  лица  всего  Съ-Ьзда  искреннюю 
благодарность  за  любезность,  за  прхемъ  и  прив-Ьтъ  и  за  всЬ  ихъ  хлопоты: 
г.  генералъ  -  губернатору  П.  В.  Оржевскому,  его  предупредительной  и  лю- 
безной супругЬ  Наталь'Ь  Ивановн'Ь,  господину  попечителю  Н.  А.  Серпов- 
скому,  съ  такимъ  напряженнымъ  внимаи1емъ  сл'Ьдившему  за  обсужден1ями 
Съ-Ьзда,  г.  губернатору  барону  Н.  А.  Гревеницу,  городскому  голов-Ь,  пред- 
ставителямъ  города,  господамъ  директорамъ:  Яхонтову,  Бржезинскому  и  Бо- 
гоявленскому. Особую  благодарность  графиня  Уварова  выразила  председа- 
телю ученаго  комитета  О.  И.  Успенскому. 

Р^чь  свою  графиня  Уварова  закончила  такъ: 

„Нм-Ью  счастье  заявить,  что  Почетный  Председатель  Съ'Ьзда,  Его  Импе- 
раторское Высочество  ВеликШ  Князь  СергЬй  Александровичъ,  покидая  Вильну, 
заявилъ  мн'Ь,  что  Его  Высочеству  угодно  также  прибавить  и  свою  денеж- 
ную лепту  къ  уже  дарованнымъ  Высочайше  суммамъ  на  изданхе  трудовъ 
Съ'Ьзда.  Я  выражаю  желан1е,  чтобы  наши  засЬдашя  были  закрыты  едино- 
душнымъ  выражен1емъ  гЬхъ  чувствъ,  который  мы  всЬ  испытываемъ  къ  на- 
нашему  АвгусгЬйшему  Почетному  Председателю  и  Покровителю  и  что  бы 
МН'Ь  разр'Ьшсно  было  отправить  немедленно  Его  Высочеству  депешу  съ  вы- 
ражсн1ями  этихъ  чувствъ.  Покидая  же  каоедру  ,позвольте  мнЬ  лично  благода- 
рить не  только  всЬхъ  членовъ  Съ'Ьзда,  но  даже  и  публику,  присутствовавшую 
на  нашихъ  засЬдан1яхъ,  за  ихъ  сердечное  и  любезное  къ  намъ  отношеи1е. 
Благодарю  не  только  какъ  прсдсЬдательница,  но  и  въ  особенности  как1> 
женщина,   ум'Ьющая  чувствовать  и  ц'Ьнить  подобный  дружесюя  отношен1я". 

6.  Г.  попечитель  округа,  Н.  А.  Серпевсюй,  объявилъ  о  закрыт1и  Съ'Ьзда 
и  высказалъ  сердечную  признательность  его  участникамъ. 


—  396  — 


1Г 


Бибшографхя. 


труды  Виленскаго  отдгьленгя  Московскаю  прсдварительнаю  комитета  по 
устройству  въ  Вильн$ь  IX  Археолошческаю  Сыьзда.  Вильна.  1893  и^дл. 
(I- XI -^170 +  371 +  104). 

ВышедшШ  къ  Съезду  томъ  „Трудовъ**  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ: 
1)  Протоколовъ  засЬданхй  предварительнаго  комитета  и  приложенхй  къ  нигь, 
заключающихъ  зам'Ьтки  о  раскопкахъ  гг.  Авенар1уса  и  Романова,  небонг 
шое  изсл^Ьдован^е  О.  В.  Покровскаго  о  „налучныхъ  кохьцахъ^,  мелюя  архео- 
логическ1я  зам-Ьтки  г.  Шулидкаго,  несколько  археологическихъ  экскурс1Н  по 
течен1ю  р'Ькъ  Виленской  губ.  и  т.  п.  2)  Заключаетъ  изсхЬдован1Я,  между  ними 
довольно  обширное  объяснен1е  О.  В.  Покровскаго  къ  археологической  вартЬ 
Виленской  губерн1и.  Въ  числ'Ь  изсл^дован1Й  напечатана  г.  Веревкиныиъ 
^Записка  объ  археологическихъ  памятникахъ  Витебской  губ.^  (могилы ,  кур- 
ганы, кресты  и  т.  д.),  составленная  по  документамъ  витебскаго  централь- 
наго  архива.  ПокоЁнымъ  предсЬдателемъ  Комитета  ген.  А.  П.  Тыртовымъ 
напечатано  несколько  отв'Ьтовъ  на  запросы,  предложенные  Съ'Ьзду  (съ  прнл. 
плана  окрестностей  древняго  полотскаго  города  Героике).  Зат*мъ— древехе 
народные  копные  суды  въ  сЬверо-западной  окраин-Ь  Росс1и,  И.  Спрогиса;  „Кн. 
ведоръ  Ольгердовичъ  и  его  потомки",  А.  Лонгинова;  „Родственный  связи  руо- 
скихъ  князей  съ  угорскимъ  королевскимъ  домомъ**,  его-же;  „значеше  Литов- 
скаго  языка  въ  вопросе  о  происхожден1и  Руси^,  3.  Ляцкаго;  „Коложская 
Борисогл-Ьбская  церковь  въ  г.  Гродн-Ь*,  В.  Грязнова  (съ  планомъ  и  таблицею 
рельефныхъ  знаковъ  на  древнихъ  кирпичахъ  Коложской  церкви) — и  др.  По- 
сл'Ьдн1Й  отд1>лъ  содержитъ  матер1алы  для  библ10граф1и  Западнаго  края  въ 
историко-археологическомъ  отношен1и. 

Каталогъ  предметоеъ,  доставленныхь  на  археологическую  выставку  при 
IX  археолошческомь  Сыьзд^ь  вь  Внльюъ  въ  1893  году.  Вильна,  1893  года 
(122  стр.). 

Прекрасный  обычай  устраивать  при  СъЬздахъ  археологическую  выставку, 
введенный  впервые,  кажется,  на  Одесскомъ  Съ-ЬздЬ,  былъ  также  прим-Ьнень 
и  въ  Вильн'Ь.  Наглядность  во  всякой  отрасли  знан1я,  а  въ  особенности  въ 
археолопи,  въ  высшей  степени  важна,  такъ  какъ  публика  не  мен1Ье  поучается, 
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разсматривая  остатки  прежней  культуры  на  самихъ  памятникахъ,  какъ  и  сл)'- 
шая  спешальные  доклады  о  нихъ,  которые  не  всегда  могутъ  быть  ей  доступны, 
поэтому  толковое  объяснен1е  выставки  путемъ  разсказа  (что  и  практикова- 
лось въ  Москв-Ь)  или  понятное,  общедоступное  описанхе  хотя  наиболее  вы- 
даюпщхся  древностей  весьма  желательны.  Къ  сожал'кн1Ю  посл-Ьдняго  достичь 
трудно,  всл-Ьдствхе  того,  что  выставка  составляется  передъ  самымъСъ-Ьздомъ, 
и  потому  н'Ьтъ  возможности  успеть  приготовить  популярно-научнаго  объясно- 
111Я,  и  приходится  ограничиваться  простымъ  перечислешемъ  предметовъ. 
Описан1е  предметовъ  выставки  Виленскаго  Съ'Ьзда  сд'Ьлано,  повидимому,  не 
подъ  одною  общею  редакшою,  а  по  описанхяхъ,  сообщеннымъ  экспонс1ггами — 
различными  учреждон1ямц  и  лицами,  поэтому  н'Ькоторыо  отд-Ьлы  представ- 
ляють  только  сухой  перечень  безъ  мал'Ьйшаго  описашя.  Курганный  древности 
Западнаго  края  представлены  Археологической  Коммисс1ей,  приславшей  пред- 
меты иэъ  Люцинскаго  могильника  Витебск,  губ.  и  изъ  другихъ  м-Ьстностей 
той-же  губ.  Ёю-же  прислапы  предметы  изъ  могильника  блнзъ  гор.  Бауско, 
Курляндск.  губ.,  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  Виленской,  Сувалкской  губ.,  образцы 
(типы)  предметовъ  изъ  кургановъ  древлянскихъ,  дреговическихъ,  Смоленск., 
Черниговск.  и  Петербургск.  губ.  —  Могилввск1й  историко-этнографическ1Й 
музей  выставилъ  рядъ  курганныхъ  древностей,  раскопокъ  гг.  Фурсова  и 
Чоловскаго,  нЬсколько  церковныхъ  вещей,  рукописное  Евангелхе  ХУ  в., 
н-Ьсколько  другихъ  рукописей  и  ц-Ьлый  рядъ  брошюръ,  фотограф1Й  и  пла- 
новъ,  относящихся  до  Могилсвской  губ.  Курганныя  древности  Виленской, 
Курляндской,  Ковенской  и  Гродненской  губ.  также  представлены  гг.  Воль- 
теромъ,  Шукевичемъ",  (Лидск1Й  у*здъ),  0.  В.  Покровскимъ,  Шмитомъ 
(Альтъ-Раденск1Й  могнльникъ),  Ковенскимъ  Статист.  Ком.  и  Авенар1усомъ 
(Дроги  чинъ).  Минская  губ.  представлена  г.  Идлбышевымъ.  Западно-русская 
палеограф1Я  представлена  собранхемъ  снимковъ  съ  рукописныхъ  церковныхъ 
книгъ,  собран,  на  Волыни  г.  Бугославскимъ  (50  ^V^\Р).  Г.  Хойновск1Й  изъ  Шева 
выставилъ  разнородные  предметы  своего  музея,  между  прочимъ  отд-Ьлъ  клас- 
сическШ  егособран1я  носить  сл-Ьдующее  заглавхе:  ^Археологическ1я  древности 
греческихъ  колон1Й,  найденныя  въ  странЬ  Скифовъ  Южной  Росс1И,  до  занят1Я 
ея  Сарматами"  и  далЬе  „Пантикапейсюя  древности  изъ  Митридатовой  горы, 
найденныя  жителями  въ  1857  г.  съ  ПЬго  ст.  до  Р.  X.  на  мЬст*,  гд*  теперь 
г.*  Керчь,  въ  Крыму".  Описаше,  древностей  сарматскихъ,  христ1анскихъ 
(найденныхъ  на  мкстахъ  дворцовъ  Шевскихъ  князей)  и  проч.,  и  проч.  изъ 
музея  Хойновскаго,  сд'Ьланное,  очевидно,  самимъ  авторомъ,  имЬетъ  достоин- 
ство недавно  выше дшаго  его  труда  (см.  выше  стр.  186).  Г.  Татуръ  выста- 
вилъ м-Ьстныя  бытовыя  вещи,  г.  Стадольск1Й  предметы  камсннаго  и  метал- 
лическаго  в-Ьковъ  (безъ  опрод'Ьлен1я  м-Ьста),  гр.  Платеръ— предметы  камсннаго 
в^Ька,  находки  въ  им'Ьн1и  ИТвекшни,  Ковенск.  губ.  (бронз,  обручи,  кольца 
и  т.  п.),  и  рядъ  вещей  безъ  опред'Ьлен1Я  мЬста  находки.  Библютека  Глав- 
наго  Штаба  доставила  рукописи  XVI— XVIII  ст.  (10  Л^Л^),  относящихся  до 
Зап.  края.  Г.  Морачевск1й— каменные  и  желЬзные  топоры  и  др.  предметы 
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изъ  Виленск.  губ.  (20  №Л?).  Г.  Грязновъ— фотограф1и  и  рисунки  виленсквхь 
древностей  и  друг,  предметы.  Проф.  Пичъ  (изъ  Праги)  достави^ъ  9  рисув- 
ковъ,  представляющих!»  различные  способы  погребен1Й  въ  разныя  эпохн 
Чешской  истор1и— отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  утверждены  христханствя. 
Донской  музей  доставилъ:  10  таблнцъ  съ  древностями,  найденными  по  р.р. 
Хопру,  Медв'Ьдиц1>,  Дону  (каменные  предметы,  бронзовые  топоры,  долот», 
кинжалы,  стр-Ьлы,  зеркала,  н-Ьсколько  серебр.  и  золот.  вещей  и  т.  д.);  пред- 
меты изъ  Цымлянскаго  городища,  фотографхи  съ  надписей,  найденныхъ 
Танаид'Ь  (уже  изданныхъ)  и  др.  древности. 


Печатано  по  опррд11лен1ю  Императорс.кап»    АМосковскаго  Археологическаго  Общества,   шй 
основа1П11  §  56  его  Устава.  { 

Секретарь  В.  Т)9утовеки1. 
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Опричный  дворецъ  царя  Ивана    Васильевича. 


Учрсждаа  сною  .чнаиоиптую  Онричнпну,  коииаи'Ьрпвшись  жить 
исобняконъ,  нъ  полной  незавнскиости  отъ  стлролав'Ьтиычъ  предан!!!  и 
пирядковъ  боярской  среды  и  съ  полною  водою  свир'кпаго  саиодержнв1я, 
царь  Иванъ  Васнльовпчъ  хот'Ьлъ  н  саиос  свое  жилище  устроить  тоже 
особваконъ,  подальше  отъ  стирыхъ  палить  своего  дкда  и  отца,  гдЪ  к 
бояре  (въ  род^  кн.  Нурбскаго)  и  духовныя  власти  (каковь  былъ  св.  ни- 
трополитъ  Фнлипиъ),  весь  старыП  сниклитъ  столько  сгЬснилъ  и  трево- 
жилъ  его  нспон'Ьриое  царское  са»оиласт1е,  сгЬспллъ  и  тр(!вожплъ  нрав- 
ственнынъ,  хотя  бы  и  молчалнвыы'Ь  укоромъ,  что  такъ  не  д-клалось. 
такъ  не  водилось  въ  сгароП  Москв'11. 

Духовная  власть  и  бояре  въ  еаиыя  'грудыыя  времена  татарскаш 
яга  съ  торжествонъ  нынссли  на  св<)и.\ъ  нлечахъ  всю  скорбную  нсторш 
старой  Мос):ни  н  11:1ъ  рядового  княжостпа  соада-ш  ['осударство.  Но 
существу  д'кта  1га|10д11внпйся  въ  .\[оекв'1'.  юсцОарь  былъ  нхъ  со:(дап|емъ, 
нхъ  восиитвпыикомъ,  а  потопу,  какъ  родителя,  творцы  аоваго  истори- 
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ческаго  явлен1я,  они  хранили  въ  своемъ  С08нан1и  право  наблюдать  за 
своимъ  ребснкомъ,  указывать  ему  какъ  должно  вести  общее  д^ло,  какъ 
должно  охранять  старые  Московсше  заветы. 

Но  ребенокъ  возмужалъ  въ  идеяхъ  государя-самодержца  и  по  ха- 
рактеру времени,  какъ  и  по  собственному  характеру  не  могъ  иначе 
растолковать  себ']Ь  свое  призванге  какъ  подъ  видомъ  полн'^Ьйшаго  без- 
прекословнаго  самовласт1я.  Идея  государства  воплотилась  въ  личность 
со  ъскыл  достоинствами  и  еще  бол']Ье  со  вс^Ьми  недостатками  и  слабо- 
стями живой  челов']Ьческой  личности. 

Синклитъ,  то  есть  вся  правящая  и  влад'^Ьющая  власть  въ  госу- 
дарстве, вся  государева  Дума  не  въ  силахъ  была  понять  такого  пово- 
рота въ  мысляхъ  и  побужден1яхъ  государя,  какъ  и  государь  не  могъ 
понять  непререкаемаго  доселе  права  Думы  думать  о  государственннхъ 
д^лахъ  за  одно  съ  государемъ,  направлять  его  намерен1я  по  своимъ 
разсужден1ямъ  и  обсуждешямъ.  А  въ  этомъ  именно  и  сохранялся  старый 
зав^тъ  Московскаго  быт1я,  вся  старая  истор1я  Москвы. 

Грозный  царь,  хорошо  изучившШ  теорш  царскаго  самовласт1я  по 
древнимъ  книгамъ,  по  писашю,  вынесшШ  изъ  этихъ  книгъ  глубокое 
уб']Ьжден1е  въ  своей  полной  самостоятельности  и  независимости,  въ  полной 
неприкосновенности  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  сов^товъ  и  указашй  или 
вообще  ограниченШ  своей  воли  и  власти,  р^шилъ  совс^мъ  порвать  всякую 
связь  съ  Московскою  стариною.  Онъ  возненавид']Ьлъ  боярское  государ- 
ство и  всенародно  объявилъ  свою  опалу  на  все  тогдашнее  такъ  назы- 
ваемое правительство,  на  бояръ,  дворянъ  и  приказныхъ  людей,  обвиняя 
ихъ  во  всЬхъ  преступлен1яхъ,  создавшихъ  государственное  неустройство, 
а  больше  всего  въ  угнетеши  крестьянства,  въ  расхищеши  казны  и 
государственныхъ  земель,  въ  полномъ  нерад']Ьши  о  защите  государства 
отъ  инов']Ьрныхъ  враговъ.  Онъ  объявилъ  себя  ратоборцемъ  именно  за 
угнетенный  боярами  народъ,  а  потому  къ  гостямъ,  купцамъ  и  ко  всему 
православному  крестьянству  прислалъ  особую  грамоту,  вел']Ьлъ  ту  гра- 
моту передъ  вс]Ьми  людьми  прочесть,  а  въ  ней  писалъ,  чтобы  „они 
себе  никотораго  сумн^нтя  не  держали,  гн^ву  на  нихъ  и  опалы  нико- 
торый н^тъ^ .  Заботливо  выделяя  изъ  опалы  православный  народъ,  онъ 
возложилъ  вину  и  на  духовную  власть  въ  томъ,  что  арххепископы  я 
епископы,  сложась  съ  боярами  и  приказными  людьми    стали  покрывать 

виновныхъ  своимъ  заступлешемъ похочетъ  онъ  кого  виноватыхъ  по- 

наказати  и  посмирити,  а  они  за  нихъ  же  заступаются...  Онъ,  такимъ 
образомъ,  объявлялъ  опалу  всему  старозаветному  порядку  государево! 
жизни,  проходившей  въ  тесной  нравственной  зависимости  отъ  старо! 
исторической  силы  Москвы,  отъ  Думы  боярства  и  духовенства. 
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Въ  великой  жалости  сердца  отъ  такихъ  многихъ  изм^нныхъ  д'Ьлъ 
Гюирскаю  государства  онъ  пор'Ёшилъ  уйти  изъ  этого  государства  и 
основать  свое  особое,  опричное  государево  государство,  а  для  того  по* 
р'Ьшилъ  и  поселиться  въ  иномъ  м^сг]Ь,  какъ  Богъ  его  наставить  и  какъ 
Богь  ему  укажетъ. 

Съ  дтою  ц^Ьлью  онъ  отд']Ьлилъ  въ  Опричнину  не  только  мног1е 
города  и  волости,  но  также  и  н^Ькоторыя  улицы  Москвы,  весь  юго- 
зааадвый  уголъ  тогдашняго  городскаго  населенхя,  начиная  отъ  Москвы- 
р'ЬкИу  Остоженку,  Пречистенку,  Арбатъ  и  по  Никитскую,  тотъ  именно 
уголъ,  гхк  издревле  пом']Ьщались  различныя  хозяйственныя  и  служебный 
заведен1я  царскаго  дворца. 

Въ  самомъ  Кремле  онъ  тоже  хог]Ьлъ  обособиться  отд'^Ьльнымъ  сво- 
имъ  опричнымъ  дворцомъ,  для  постройки  котораго  избрана  была  мест- 
ность вдали  отъ  большихъ  пр1емныхъ  палатъ,  на  заднемъ  государевомъ 
дворф,  гд'Ь  теперь  стоятъ  такъ  называемые  Кавалерсше  корпуса  и 
казармы,  между  дворцовою  церковью  Рождества  Богородицы  и  Кремлев- 
скими Троицкими  воротами.  „На  дворъ  же  свой  и  своей  цариц'Ь  дворъ 
повели  м'Ьсто  чистити,  гд'Ь  были  хоромы  царицы,  позади  Рожества 
Нречистые  и  Лазаря  св.,  и  погребы  и  ледники  и  поварни  вс^  и  по 
Куретные  (дворцовый)  ворота,  также  и  княже  Володимерова  двора  Андре- 
евича м^сто  (гд^  теперь  стоитъ  царь-пушка)  принялъ,  и  митрополича 
м^ста  (возл']Ь  теперешней  церкви  Двенадцати  Апостоловъ)  ^ . 

Все  эти  р^шешя  происходили  зимою  1565  г.  въ  январе,  и  пока 
собирались  очищать  упомянутую  местность,  на  ней  1  февраля  случился 
пожаръ,  опустоши ВШ1Й  именно  те  дворы,  кн.  Владим1ра  АндреевиЧ|^ 
м  митрополич1й  (отчасти),  которые  были  назначены  подъ  постройку 
Опричнаго  дворца.  Местность  очистилась,  стало  быть,  и  при  помощи 
пожара. 

Невидимому,  это  обстоятельство  остановило  намереше  Грознаго 
царя  поселиться  Опричнымъ  дворцомъ  въ  Кремле.  Целый  годъ  прошелъ 
какъ-бы  въ  раздумьп  и  наконецъ  на  другой  уже  годъ  (1566)  весною  онъ 
порешилъ  выселиться  изъ  Кремля  совсемъ  за  городъ,  и  „повелелъ  дворъ 
себе  ставити  за  городомъ,  за  Неглинною,  межъ  Арбацюе  улицы  и  Ни- 
китцк1е,  оть  полот  мшста,  где  церкви  Великомученикъ  Христовъ  Дми- 
трей  да  храмъ  святыхъ  Апостолъ  Петра  и  Павла,  и  ограду  камену 
вокругъ  добру  повеле  сделати". 

Другой  летописецъ  о  постройке  этого  Опричнаго  дворца  записалъ 
следующее:  „Ц^рь  и  В.  К.  (въ  1565  г.)  учинилъ  Опришнину:  изъ  града 
и  изъ  двора  своего  перевезся  жити  за  Неглинну  на  Воздвиженскую 
улицу,  на  кн.  Михайловской   дворъ   Темрюковича,  и  велелъ   на  томъ 

27* 
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двор']^  хоромы  строитд  царсшя  и  ограду  учинити,  и  все  строен1е  новое 

ставити,  городъ  (ограду)  в  дворъ  свой" '). 

Года  за  два  передъ  т'Ьмъ  временемъ,  18  апр^^ля  1564  г.,  эта 
местность  также  была  опустошена  пожаромъ.  Въ  тотъ  день  „загор'^Ься 
за  Неглинпою  на  Воздвиженской  улиц^Ь  княже  Семеновъ  дворъ  Палец- 
каго,  и  сгор'^Ьла  церковь  велишй  мученикъ  Дмитрей,  да  дворъ  княжъ 
Михайловъ  Темгрюковича  ')  и  иныхъ,  всего  девять  дворовъ  да  пять 
келей " . 

Несомн^Ьнно,  что  и  хоромы  Темрюковича,  и  церковь  св.  Димит- 
р1я,  какъ  и  друпе  погор^^вш1е  дворы  посл']^  пожара  вновь  были  вы- 
строены на  старыхъ  м^стахъ,  но  пожаръ  могъ  обозначить  просторную 
м']Ьстность,  которую  грозный  царь  и  избралъ  для  постройки  своего 
дворца. 

Дворецъ  строился  все  л'^Ьто  и  осень  1566  года.  Зимою  онъ  былъ 
готовъ  и  12  генваря  1567  г.  государь  переселился  въ  него  на  житье. 
Онъ  жилъ  тамъ  до  3  февраля,  когда  отправился  въ  далеюй  объ'Ьздъ, 
сначала  къ  Троицк  въ  монастырь,  потомъ  въ  Вологду  и  дальше  въ 
Кириловъ  монастырь,  возвратившись  въ  Москву  29  шня.  Однако  съ 
того  времени  онъ  постоянно  началъ  жить  съ  своею  Опричниною  въ 
Александровой  Слободе  и  въ  Москву  пр1']Ьзжалъ  изр'^Ьдка  на  короткое 
время.  Должно  полагать,  что  во  время  такихъ  пр^здовъ  царь  останав- 
ливался въ  своемъ  Опричномъ  дворц'Ь. 

ТхЬ  же  находился  этотъ  достопамятный  дворецъ? 
Для  опред^Ьлен1я  его  м'Ьстности  необходимо  указать  мЬста  упомя- 
нутыхъ  двухъ  церквей,  вмч.  Димитр1я  и  Петра  и  Павла. 

О  посд'^Ьдней  церкви  не  находимъ  никакихъ  свид'^Ьтельствъ  въ  аа- 
писяхъ  посл'Ьдующаго  времени,  но  первая  вмч.  Димитр1я  Солунскаго 
въ  начал']^  деревянная,  а  потомъ  каменная  существовала  до  начала  ны- 
н'Ёшняго  стол']Ьт1я  и  находилась  въ  XVII  ст.  въ  первомъ  тупике  улицы 
Воздвиженки,  идя  отъ  Кремля  по  правой  стороне,  тамъ,  гд']Ь  теперь 
находится  отдельный  домъ  и  дворъ  графа  А.  Д.  Шереметева,  возхЬ 
его  же  большаго  дома,  въ  которомъ  недавно  пом'^Ьщалась  наша  Город- 
ская Дума. 

Такпмъ  образомъ  м'Ьстность  Опричнаго  дворца  мы  должны  оты- 
скивать гд^-либо  вблизи  этой  церкви. 

»)  Карамзинъ.  И.  Г.  Р.  IX,  пр.  138. 

*)  Князь  Мих.  Темгрюковичъ  Черкасск1й  (Салтанъ  Мурза),  сынъ  князя  Темгрюка  Пяти- 
горскихъ  Черкасъ  вы'Ьхадъ  въ  Москву  изъ  КаОардм  въ  1554  г.  Государь  помФстилъ  его 
„житн  у  себя  во  двор'Ё  и  крестить  его  вельлъ  и  нарекли  ему  имя  князь  Михаиле  и  ве^^'ь 
государь  его  грамотъ  учить".  Въ  1501  г.  Грозный  вторыиъ  бракомъ  женился  на  его  сестра 
Марь'Ь  Темгрюковн'Ь. 
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Указан1е  л^^тописи,  что  дворецъ  былъ  построенъ  между  улицами 
Арбатскою  и  Никитскою,  даетъ  основанхе  отыскивать  его  м'^Ьстность  или 
на  углу  Воздвиженки  и  Моховой,  гд*!}  существустъ  теперь  въ  обшир- 
номъ  8дан1и  гостинница  Петергофъ  (домъ  Скворцовыхъ)  или  на  углу 
той  же  Моховой  и  Никитской,  гд']Ь  находится  новое  здаше  универси- 
тета. Но  посл']Ьдняя  м'Ьстность,  выходя  на  Никитскую,  была  бы  и  л^- 
тописцемъ  прямо  обозначена,  что  дворецъ  выстроенъ  былъ  на  Никит- 
ской улиц^Ь,  между  т']Ьмъ  л'^Ьтописецъ  прямо  указываетъ,  что  дворецъ 
находился  на  Воздвиженке. 

Угловое  м']Ьсто  гостинницы  Цетергофъ  также  не  можетъ  подходить 
подъ  местность  Опричнаго  дворца  по  той  причин']^,  что  оно  слишкомъ 
незначительно  по  своему  пространству  для  стариннаго  дворцоваго 
разм'Ьщен1я,  во  всякомъ  случа'Ь  требовавшаго  бол'^Ье  обширной  площади. 

По  обширности  такой  площади  очень  могъ  бы  подходить  къ  жЬсту 
Опричнаго  дворца  дом^ь  и  широшй  дворъ  графа  Шереметева,  вблизи, 
почти  на  самой  меж'Ё  котораго  стояла  и  церковь  св.  Димитр1я,  если  бы 
л'Ьтописецъ  не  обозначилъ  точно,  что  дворецъ  занялъ  м^Ьстность  отъ 
полаго  мгьста,  то  есть  отъ  площади,  существовавшей  между  р.  Неглин- 
ною  и  улицею  Воздвиженкою.  Это  полое  м'^Ьсто^  во  изб'Ьжан1е  пожа- 
ровъ,  устроилъ  еще  въ  1493  г.  д^^дъ  Грознаго  В.  К.  Иванъ  Вас, 
опред'Ьливъ  зд'Ьсь  разстоян1е  отъ  Кремлевской  ст^^ны  на  ПО  саж., 
именно  для  полаго  м'^Ьста,  для  чего  были  снесены  не  только  жилецкхе 
дворы,  но  и  самыя  церкви. 

Обширная  жкстпость  дома  графа  Шереметева  въ  начал'Ь  ХУП  ст. 
принадлежала  боярамъ  Ивану  Никитичу,  а  потомъ  его  сыну  Никите 
Ив.  Романовымъ,  родственникамъ  Грознаго  царя  и  царя  Михаила  6е- 
доровйча.  Легко  предполагать,  что  Опричный  дворецъ  могъ  перейдти 
въ  ихъ  влад^Ьше,  какъ  даръ  государей.  Но  такъ  какъ  этотъ  дворъ  сто- 
ялъ  далеко  отъ  упомянутаго  полаго  м^Ьста,  то  подобныя  предположен1Я 
теряютъ  свою  основательность  ^). 

Однако  весьма  важнымъ  указан1емъ  на  м'Ьстность  Опричнаго  Дворца 
можетъ  служить  обозначен1е  церкви  св.  Димитр1я,  какое  изр'^Ьдка  при- 
своивалось  ей  въ  д'Ьловыхъ  записяхъ  ХУП  ст.,  что  она  находилась 
на  спшромъ  Государевгь  Загородиомъ  ДворгЬу  или  просто  на  Старомъ 
Государевть  Дворть.  Но  въ  то  время,  когда  такъ  обозначали  (въ  1616, — 
1629,   1681   гг.)  м^Ьсто  этой  церкви,  около  нея  не  было  никакихъ  при- 

3)  Въ  ХУП1  ст.  этотъ  знаменитый  ШереметевскШ  дворъ  съ  церковью  Знамешя^  по- 
ст|юеннон)  еще  Ик.  Нвкит.  Романовммъ,  при над.тс1калъ  боярину  Льву  Кирилловичу  иа])ыш- 
кину.  потомъ  его  сыну  Ивану,  дочери  Ивана— Екатерин'Ь.  яагПмъ  графу  Кириллу  Григор. 
Разумовскому,  по  женитьбь  на  Екат(^])ин11  Ив.  Нарышкилой. 
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знаковъ  особаго  государева  двора,  кромЬ  обширнаго  двора  боярина  Ив. 
Никит.  Романова.  Церковь  стояла  въ  тупик'Ь,  который  пролегалъ  именно 
только  къ  этому  двору  (ннн']Ь,  какъ  упомянуто,  домъ  гр.  А.  Д.  Ше- 
реметева). Съ  другой  ея  стороны,  отъ  Моховой  улицы  (нын'Ь  домъ  гг. 
Скворцовыхъ  съ  гостинницею  Петергофъ)  находились  дворы  Бориса 
Григорьевича  Пушкина,  выходившШ  на  Воздвиженку,  и  рядомъ  дворъ 
боярина  и  Оружейничаго  Григорья  Гавр.  Пушкина,  нростиравшхеся  до 
самыхъ  алтарей  церкви. 

Такимъ  образомъ,  обозначен1е:  Старый  Загородный  Государевъ 
Дворъ  можетъ  относиться  только  къ  двору  Ив.  Никит.  Романова,  ко- 
торый по  принадлежности  царской  семь']^  Романовыхъ  долженъ  бнлъ, 
при  цар'Ь  Михаил']^  вед.,  обозначаться  его  собственностью  съ  йменемъ 
Государева  Стараго  Двора,  подобно  тому,  какъ  обозначался  ихъ  дворъ 
у  Знаменскаго  монастыря  —  Старый  Государевъ  Пашргарховъ  дворъ, 
принадлежавши  ведору  (патр1арху  Филарету)  Никитичу  Романову,  род- 
ному брату  Ивана  Никитича. 

И  на  этомъ  двор^  Иванъ  Никитичъ  построилъ  церковь  Знамев1я. 
Въ  церковныхъ  записяхъ  начала  ХУИ  ст.  она  такъ  и  прозывалась: 
сшроенге  боярина  Ив.  Никит.  Романова,  что  у  двора  Ивана  Никит. 
Романова  *). 

Есть  изв'Ьст1е,  по  всему  в^роятш  относящееся  къ  этой  церкви, 
что  она  построена  въ  1613  г.  (дек.)  «/  Стараго  Государева  Двора^), 
когда  Знаменская  церковь  на  Старомъ  Государевомъ  Двор'Ь,  пониже 
Варварскаго  Крестца  (Знаменсшй  монастырь),  уже  существовала. 

Вообще  должно  полагать,  что  обозначеше  церкви  св.  Димитр1я  ва 
второмъ  Загородномъ  Государев^  двор'Ь  относилось  исключительно  къ 
двору  Ивана  Никит.  Романова,  и  не  заключало  въ  себ^Ь  указашя  на 
Загородный  Опричный  Дворецъ,  остатковъ  котораго  въ  этой  м']Ьстно- 
сти  совсЬмъ  не  видно. 

Какъ  бы  ни  было,  но  существуетъ  еще  местность  вблизи  упомя- 
нутой церкви,  въ  бывшемъ  разстояши  20  саженъ  отъ  ея  ограды,  за- 
служивающая столько  же  вииман1я  для  опред^Ьлен1я  м^стоположен1я 
Опричнаго  Дворца. 

Нельзя  миновать  въ  розыскан1яхъ  объ  этомъ  дворце  отъ  полаго 
мгьста  другой  уголъ  Воздвиженки  и  Моховой,  занимаемый  нын'Ь  дно- 
ромъ  и  здан1емъ  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д^лъ. 

Обширная  местность  этого  теперь  архивскаго  двора  (70x70  с). 


*)  Матер1илы  для  истор1и  и  пр.  города  Москвы,^  I,  518. 
3)  Чтен1я  Общ.  Истор.  н  Древп.  1882  г.  Кп.  I,  14. 
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вполн'Ь  можетъ  отв'^Ьчать  и  искомой  м^Ьстности  Опричнаго  Дворца  ^). 
Но  при  этомъ  встр'Ьчается  не  малое  затруднен1е  объяснить  слова  лЬ- 
тоиисца,  что  дворецъ  занялъ  м^^стность  между  Арбатскою  и  Никитскою 
улицами,  то  есть,  въ  квартал^Ь  между  этими  двумя  улицами,  Архивъ 
же  находится  въ  квартал'Ь  между  Знаменкою  и  Воздвиженкою. 

Арбатскою  улицею  и  просто  Арбатомъ,  а  впосл'Ьдств1и  Смоленскою 
улицею  въ  ХУ1  и  ХУИ  ст.  прозывалась  по  преимуществу  улица  Воз- 
движенка и  самая  церковь  св.  Димитрхя  до  посл'Ьдняго  времени  обо- 
значалась: что  на  Арбатгь.  Дальп^Ьйшее  направлен1е  этой  улицы  от1> 
Арбатскихъ  воротъ  въ  Земляномъ  Город']Ь  то  же  именовалось  Арбат- 
скою улицею,  а  такъ  какъ  зд'Ьсь  Цролегала  дорога  въ  Смоленскъ,  то 
во  второй  ПОЛОВИН']^  ХУН  ст.  06*6  Арбатсшя  улицы  именовались  также 
и  Смоленскими,  отчего  и  рынокъ  у  воротъ  Землянаго  Города  и  до  сихъ 
поръ  сохраняетъ  имя  Смоленскаго. 

Впрочемъ,  именемъ  Арбатъ  въ  ХУ1  и  ХУН  ст.  прозывалась  вся 
м'Ьстность  Б^лаго  Города,  лежавшая  между  улицами  Знаменкою  и  Ни- 
китскою, въ  которой  Воздвиженка  занимала  серединное  м^Ьсто,  почему, 
быть  можетъ,  и  сохраняла  за  собою  назваше  Арбата  по  преимуществу. 
Соседняя  м^Ьстность  между  Знаменкою  и  Москвою  р'Ькою  носила  также 
общее  прозванхе  Черторьи,  или  Черторья. 

До  сихъ  поръ  не  р'^Ьшено,  откуда  взялось  это  имя  Арбатъ,  Ко- 
нечно и  несомнительно  оно  имя  татарское,  такъ  точно,  какъ  н'Ькогда 
толковали  имя  Кремль  словомъ  татарскимъ,  означавшимъ  будто  бы  кр^ъ- 
пость^  и  Китай  то  же  относили  къ  словамъ  татарскаго  происхождон1я, 
что  значило  будто  бы  среднгй  городъ.  Такимъ  способомъ,  по  крайней 
м^^р'Ь,  объяснялъ  эти  имена  изданный  въ  1792  г.  Путеводитель  къ  древ- 
ностямъ  и  достопамятностямъ  Московскимъ,  часть  1,  стр.  5  и  часть  2, 
страница  3. 

Карамзинъ  (1У,  пр.  322),  встр']Ьтивши  въ  л']Ьтописи  наименованхе 
Московскаго  Кремля  КремникомЪу  съ удовольств1емъ  воскликнулъ:  „И такъ 
назван1е  Кремля  не  есть  татарское  и  происходитъ  отъ  кремня^.  Стало 
быть,  въ  то  время  никто  не  сомн'Ьвался  въ  татарскомъ  происхожден1и 
этого  слова.  Такъ  точно  толковали  и  прозваше  Арбатъ  напр.,  отъ 
слова  арба,  объясняя  что  Арбатъ  собственно  слобода  мастеровыхъ  Колы- 
мажнаго  Государева  двора,  находившагося  по  сос^Ьдству. 

Недавно  снова  продолжались  толкован1я  слова  Арбатъ  отъ  татар- 
скаго и  турецкаго,  остановивш1яся  на  томъ,  что  Арбатъ  происходитъ  отъ 
арабскаго  Рибатъ,  по  персидскому  произношен1ю  Робатъ,  что  значитъ 

")  и  отъ  сгьпъ  Кремли  (ша  отстоит1|  именно  пя  110  саж..  какъ  было  опредИлеио  пплпе  лаьапо. 
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странно-пр1имный  домъ.  Турки  и  татары  перед'Ьлали  это  въ  Арбатъ  или 
Арватъ.  Друпе  прибавляли,  что  въ  такой  перед'Ьлк^Ь  было  бы  Арабатъ 
или  Оробатъ,  тоже  очень  сходное  имя.  Предлагали  также  арабское  слово 
Рубатъ — кварталъ.  Въ  конц^Ь  концовъ  р^Ьшепо  было  навести  въ  архи- 
вахъ  справки  не  существовалъ  ли  въ  местности  Арбата  основанный 
татарами  Робатъ,  т.  е.  странно пр1имный  домъ  ^).  * 

Въ  старой  Москв^Ьу  конечно,  было  не  мало  татаръ,  но  они  жили 
только  за  Москвою-р']Ькою  на  Ордынкахъ  и  въ  Татарскихъ  тамошнихъ 
слободахъ.  Въ  старой  Москве  столько  же,  если  не  больше,  жило  и  разныхъ 
иноземцевъ  изъ  Европы,  въ  XVI  ст.  -  итальянцевъ,  потомъ  голландцевъ. 
н']Ьмцевъ,  а  потому,  если  подыскивать  созвучныя  слова,  то  н']Ьтъ  осно- 
ваши  исключать,  напр.,  и  латинскШ  языкъ,  въ  которомъ  находимъ  слово 
агЪп1;ит — вишня,  въ  значеши  плода  и  дерева. 

Въ  старой  Арбатской  м^Ьстности  существовали  и  страннопр1ймный 
домъ  для  объяснен1я  татарско-турецкому  происхожденш  имени  Арбатъ, 
и  обширные  сады  для  объяснешя  латинскаго  его  происхожден1я.  Между 
улицею  Знаменкою  и  Боровицкимъ  мостомъ  черезъ  Неглинную  противъ 
теперешняго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  музея  въ  XVII  ст.  суще- 
ствовали богад']^ льни ,  даже  каменныя,  которыя  въ  начал'Ь  назывались 
Боровицкими,  а  въ  посл4дств1И  въ  ХУШ  ст.  Тургеневскими.  Въ  нихъ 
по  временамъ  призр'^Ьвалось  около  100  челов.  богад']Ьленныхъ  б'Ьдняковъ. 

Существовали  также  богад^Ьльни  и  у  Арбатскихъ  воротъ  при  церкви 
Тихона  чуд.,  какъ  и  въ  другихъ  м'^Ьстахъ  Арбата.  Въ  какое  время  эти 
богад^Ьльни  основаны,  неизв'Ьстно,  но  на  такихъ  перекрестныхъ  м'Ьстахъ 
он'Ь  должны  были  существовать  издревле,  конечно,  не  по  татарскому 
замыслу. 

Тутъ  же,  начиная  отъ  местности  этихъ  богад^^ленъ  вверхъ  по 
Неглинной,  отъ  Знаменки  почти  до  Воздвиженки,  по  берегу  р-^чки, 
былъ  расположенъ  обширный  дворцовый  л  при  томъ  съ  наименован1емъ 
Аптекарскгй  садъ,  гд^Ь  садоводствомъ  руководили  аптекаря-н'Ьмцы  раз- 
ныхъ европейскихъ  нащй,  потому  что  наша  старина  прозывала  н']Ьмцамп 
вообще  европейцевъ.  Какъ  изв'Ьстно,  аптекаря  -  садоводы  безъ  латыни  не 
обходятся  въ  наяван1и  растеши  и  деревъ,  а  потому  прозван1е  арбутумъ, 
агЬи(ит,  или  агЬи(;и8  могло  отъ  нихъ  пойти  и  въ  народъ.     . 

Кром'Ь  того,  еще  въ  начал'Ь  XV  ст.  за  Неглинною  существовалъ 
большой  Тереховъ  садъ,  который,  какъ  особую  хозяйственную  доходную 
статью^  князья  отказывали  своимъ  насл^дникамъ  по  духовному  зав^щанш. 


7)  Моск.  Вид.  1889  г.,  №  297.  Упомяпемъ  зд-Ьсь  кстати  К[)ымск1я  имена:  Лрабатская 
стр'Клка  и  Лрбадокъ,  Арбутокъ^  приморск1|1  городокъ.  взнтый  нашими  войсками  во  время 
Крымскаго  похода  кн.  В.  В.    Голицына. 
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Въ  древней  Москв'Ь  садоводство  было  распространено  повсем'Ьстно; 
при  каждомъ  и  иаломъ  обывательскомъ  двор'Ь  былъ  свой  садъ  или  ого- 
родъ,  а  богатые   дворы  всегда    содержали  и  богатые   обширные   сады. 

Слово  Арбатъ  въ  первое  время,  какъ  оно  появилось  въ  л'Ьтописи, 
въ  концЪ  ХУ  ст.,  написано  было  Орбатъ^  и  впосл'Ьдств1и  даже  и  въ 
XVII  ст.  точно  также  весьма  часто  оно  писалось  Орбатъ. 

Этимъ  именемъ,  главнымъ  образомъ,  обозначался  уголъ  Б'Ьлаго 
города  у  Арбатскихъворотъ,  гд']^  городовое  укр'Ьплен1е  въ  начал'Ь  земляное 
и  деревянное,  а  потомъ  б^Ьлокаменное,  по  случаю  протекавшаго  гхЬеь  ручья 
Черторыя,  было  по  необходимости  устроено  съ  значительною  кривизною, 
лин1я  которой  впадала  у  Арбатскихъ  воротъ  внутрь  городской  м'Ьстности . 

Эта  кривизна  явственно  обозначается  кривнмъ  направлешемъ  Ни- 
китскаго  бульвара  и  разстояшемъ  сгЬнъ  Б'Ьлаго  города  (нын'Ь  бульва- 
ровъ)  отъ  сгЬнъ  кремля,  отъ  котораго  до  Никитскихъ  воротъ  счита- 
лось 550  саж.,  а  до  Арбатскихъ  меньше  400  саж.  Стало  быть,  м^Ьст- 
ность  Арбата,  изображая  кривую  лин1ю,  уходила  внутрь  города  на 
150  саженей. 

Въ  древнемъ  язык^^  находимъ  слово:  у^горбавьство — кривизна,  гор- 
бавьспгво — рекше  кривость^ . 

Можемъ  предполагать,  что  именемъ  горбатый  въ  народномъ  по- 
НЯТ1И  и  говор'Ь  была  обозначена  существовавшая  ь^^сь  кривость  горо- 
доваго  укр^плен1я,  которое  и  до  постройки  каменныхъ  сгЬнъ  (въ  1587 — 
1593  гг.)  по  необходимости  сохраняло  эту  кривость  и  въ  сооружен1и 
землянаго  вала  и  деревяннаго  острога  по  направленш  ручья  %рторыя. 

Что  касается  утраты  звука  г  въ  имени  Орбатъ  вм^Ьсто  Горбать, 
то  этотъ  звукъ  нер'Ьдко  исчезалъ  въ  народномъ  говор^Ь  и  при  другихъ 
подобныхъ  словахъ,  вм'Ьсто  господарь  говорили  и  писали  осподарь, 
вм'Ьсто  Госпожино  гов^Ьнье  (Успенсшй  постъ)  Оспожино  гов'Ьнье,  Оспо- 
жипки,  даже  Спожинки;  вм'Ьсто  господ&  (судная  власть)  оспода  и  т.  п. 

Какъ  бы  ни  было,  но  въ  старину  и  улица  Знаменка  обозначалась 
тоже  Арбатомъ.  Въ  1608  г.,  въ  переписк^Ь  городовъ  по  случаю  смут- 
наго  времени,  такъ  разсказывали  о  происхожден1и  второго  самозванца: 
„которой  де  воръ  называется  царемъ  Дмитреемъ  и  тотъ  де  воръ  съ 
Москвы,  съ  Арбату  у  отъ  Знаменья  Цречистыя  г13Ъ'За  Конюшенъ^  поповъ 
сынъ  Митка...   ^). 

Въ  конц'Ь  Знаменки,  близъ  Арбатскихъ  воротъ,  существовала 
церковь  Саввы  Стратилата  съ  подворьемъ  Саввинскаго  монастыря,  м'Ьст- 
ность   котораго   тоже    обозначена  въ  1559  г.  на  Орбатт.  Существо- 

Я)  Акты  Арх(*ог]тФ.  Нкспед.  II,  192. 
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вавшая  по  другую  сторону  Арбатскихъ  воротъ,  среди  Кисловскихъ  пере- 
улковъ,  церковь  Козин  и  Да111апа  точно  также  обозначалась  въ  ХУШ  ст. 
что  на  Арбат^^,  на  Ржищ^^. 

Такимъ  образомъ  именемъ  Орбатъ  прозывалась  собственно  упомя- 
нутая кривость  городового  укр^^плешя,  и  л^тописецъ  подъ  именемъ 
Арбатской  улицы  могъ  разум']Ьть  и  Знаменку,  и  Воздвиженку ,  такъ 
какъ  06*6  улицы  направлялись  къ  той  кривости  или  кривизн^^.  Прим'Ь- 
чательно,  что  и  каменный  Арбатсшя  ворота  въ  про^^зд'Ь  не  были  пря- 
мыми: въ  нихъ  въ^Ьзжали  съ  боку  отъ  Знаменки  и  потомъ  поворачи- 
вали на  прямую  дорогу. 

На  Крутицахъ,  возл'Ь  теперешнихъ  казармъ,  пролегаетъ  улица  къ 
берегу  Москвы-р']Ьки,  называемая  и  досел']^  Арбатецъ,  не  потому  ли  что 
она,  сходя  къ  берегу,  упирается  въ  образовавшуюся  здЬсь  его  кривость 
въ  вид'Ь  небольшаго  овражистаго  угла. 

Малый  Арбатецъ,  переулокъ,  упоминаемый  на  Воронцовомъ  пол^^, 
въ  приход']^  Грузинской  Богородицы  ^),  быть  можетъ,  тоже  обозначалъ 
какую-либо  топографическую  кривизну. 

Возвращаясь  къ  изыскашямъ  о  м'Ьстности  Опричнаго  Дворца,  мы 
должны  упомянуть  и  о  поселенной  передъ  нимъ  Стргьлецкой  слободгь^ 
которая  расположена  была  по  теперешней  Моховой  улиц'Ь,  между  Зна- 
менкою и  Воздвиженкою,  и  оставила  память  о  себ'^Ь  въ  наименован1и 
урочища  церкви  Николы  Стртьлецкаго ^  противъ  Румянцевскаго  музея. 
Цри  устройств^Ь  Опричнины  Грозный  царь  р']Ьшалъ,  что  онъ  и  стр'Ьль- 
цовъ  учинитъ  себ']Ь  особь  ^  и  н'^Ьтъ  сомн^н1я,  что  поселенная  зд'Ьсь  Стр^^- 
лецкая  слобода  устроилась  въ  одно  время  съ  постройкою  Опричнаго 
Дворца. 

Подтверждешемъ  тому,  что  Опричный  Дворецъ  существовалъ  на 
м'^ЬсгЬ  теперешня  го  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д']Ьлъ,  могъ 
бы  служить  и  переходъ  его  въ  ХУН  ст.  въ  частное  влад^ше  къ  ли- 
цамъ,  очень  близкимъ  государевой  особ'Ь.  Царь  Михаилъ  Оедоровичъ 
отдалъ  это  м^Ьсто  своему  сверстнику  и  любимцу,  впосл^дствш  боярину 
Васил1ю  Ивановичу  Стр'Ьшневу,  по  смерти  котораго  царь  АлексЬй  Ми- 
хайловичъ  передалъ  этотъ  дворъ  своему  тестю  Кириллу  Полуехтовичу 
Нарышкину. 

По  всему  в']^роят1ю  Стр^шневъ  выпросилъ  066*6  это  дворцовое  м^Ьсто, 
какъ  запустившее  и  въ  дворцовомъ  обиход*]^  совс']Ьмъ  излишнее.  Въ  свое 
время  точно  также  онъ  выпросилъ  себ'Ь  во  влад'Ьше,  не  въ  вид%  по- 
жалован1я,  а  въ  вид'^Ь  купли,  обм']Ьна  на  его  собственную  вотчину,  из- 

^)  Указатель  Москвы  1893  г.,  ч.  I.  349;  ч.  И,  117. 
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в'Ьстное  дворцовое  же  село  Идьинское,  принадлежащее  ннн^  Государю 
Великому  Князю  Сергею  Александровичу. 

Дворянск1й  родъ  Стр'Ьшневыхъ  становится  очень  изв'Ьстнымъ  со 
времени  избранхя  царемъ  Михаиломъ  вед.  себ'Ь  въ  супруги  дочери  Ме- 
щовскаго  дворянина  Лукьяна  Степановича  Стр^^шнева  Бвдокхи  Лукья- 
новны  въ  1626  г.  Но  ВасилШ  Ив.  Стр'Ьшневъ  гораздо  раньше  уже 
находился  въ  большомъ  приближен1и  у  царя  Михаила.  Онъ  съ  первыхъ 
дней  его  царствованхя  состоялъ  при  немъ  сначала  въ  качеств']^  госуда- 
рева дворянина  (октябрь,  1613  г.),  а  потомъ  занималъ  самую  дов'Ь- 
ренную  должность  спальника  и  комнатнаго  стряпчагОу  то  есть  вообще 
былъ  домашнимъ  челов^Ькомъ  у  государя,  наряду  съ  знаменитымъ  впо- 
сл'Ьдствш  бояриномъ  Борисомъ  Ив.  Морозовымъ,  который  также  со- 
стоялъ при  государ']^  спальникомъ. 

Можно  полагать,  что  и  бракъ  царя  на  Стр'Ьшневой  былъ  устроенъ 
не  безъ  участ1я  ея  родственника,  столько  близкаго  челов']Ька  къ  госу- 
дарю, ставшаго  потомъ  и  при  комнатахъ  царицы,  своей  родственницы, 
самымъ  близкимъ  и  дов'^Ьреннымъ  лицомъ.  Быть  можетъ  и  пожаловаше 
ему  во  влад']Ьн1е  запусгЬлаго  Опричнаго  Дворца  состоялось  по  случаю 
этого  брака,  если  не  случилось  это  раньше,  вскор']Ь  по  всту плеши  Ми- 
хаила на  царство,  когда  въ  разоренной  Москв'Ь  необходимо  было  найти 
хотя  бы  и  разрушенное,  но  удобное  жилище  и  для  царскаго  спаль- 
ника. Въ  1629  г.  Опричный  Дворецъ,  повидимому,  уже  давно  находился 
во  влад'Ьнш  Стр^Ьшнева. 

Въ  1630 — 1638  годахъ  ВасилШ  Ив.  зав'Ьдывалъ  при  Двор'Ь  При- 
казомъ  Золотаго  Д'Ьла,  а  также  Серебряною  Палатою,  то  есть  всЬмъ 
производствомъ  различныхъ  вещей  изъ  дорогихъ  металловъ  для  обихода 
царя  и  царицы  и  ихъ  х^тей^  начиная  отъ  мелкихъ  пуговицъ,  засте- 
жекъ,  колецъ,  перстней  и  т.  п.  и  оканчивая  царскою  шапкою  (коро- 
ною). Эта  должность  всегда  поручалась  самому  близкому  и  дов^^рен- 
ному  лицу,  такъ  какъ  въ  подобныхъ  изд^Ьлхяхъ,  по  мн'Ьн1ямъ  в^Ька, 
могла  явиться  злоумышленная  какая-либо  опасность  (въ  род'^Ь  волшеб- 
ства) для  здоровья  царскихъ  особъ.  Въ  его  управлен1с  въ  1632  г.  въ 
Золотомъ  Приказ']^  была  сд'^Ьлана  царю  Михаилу  вед.  „царская  шапка^ 
(корона),  которая  въ  дворцовыхъ  записяхъ  такъ  и  обозначалась,  что 
д-блана  при  В.  И.  Стр']Ьшнев^Ь . 

Его  управлен1е  Золотымъ  Д'^Ьломъ  повело  къ  тому,  что  въ  тотъ 
же  годъ,  когда  была  сд'^Ьлана  царская  корона,  начались  и  особый  за- 
боты о  томъ,  какъ  бы  добыть  золотую  руду  въ  своей  въ  Русской  земл'Ь. 
Можно  полагать,  что  эта  мысль  была  внушена  Стр^Ьшневу,  а  черезъ 
него  и  царю,  иноземными    золотыхъ  дЬлъ  мастерами  или    же  учеными 
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н^^мцами,  какихъ  при  цар^Ь  Михаил'Ь  въ  ШоскъЬ  было  не  мало.  Стр^Ьш- 
невъ  съ  горячност1ю  взялся  за  исполнеше  этого  д'Ьла. 

22  февраля  1633  г.  онъ  былъ  самъ  посланъ  въ  Пермь  Великую 
сыскивать  золотой  руды  вм^стЬ  съ  гостемъ  Над^Ьею  Андр.  Св'Ьтеш- 
никовымъ  и  дьякомъ  Вас.  Серг^евымъ,  въ  сопровожден1и  для  посвлокъ 
десяти  челов'Ькъ  молодыхъ  дворянъ.  Главнымъ  руководителемъ  и  зна- 
токомъ  техники  всего  д^Ьла  былъ  отправленъ  также  и  рудознатецъ,  пу- 
шечный литейщикъ  Елисей  Коетъ,  в'Ьроятно,  голландецъ  или  англича- 
нинъ.  И  въ  прежнее  время  предпринимались  ташс  поиски,  но  они 
всегда  оканчивались  неудачею  по  причинамъ,  не  зависЬвшимъ  отъ  тех- 
нической стороны. 

На  этотъ  разъ  усп'Ьхъ  въ  розыскахъ  превзошелъ  всЬ  ожиданхя. 

Зимою,  въ  конц'Ь  того  же  года,  Стр'Ьшневъ  возвратился  въ  Мо- 
скву съ  полнымъ  торжествомъ  и  вскор^Ь  6  генваря  1634  г.,  на  празд- 
никъ  Богоявлен1я,  былъ  пожалованъ  въ  окольничге. 

Нашел ъ  ли  онъ  золотую  руду,  объ  этомъ  св']Ьд'Ьшй  мы  не  им'Ьенъ. 
Но  черезъ  три  м^Ьсяца,  8  апр']Ьля,  во  вторникъ  на  Святой,  онъ  за  Цар- 
скимъ  столомъ  былъ  щедро  награжденъ  за  открыт1е  мгьдной  руды  у  при 
чемъ  записано  следующее:  „А  пожаловалъ  Государь  его  за  службу, 
что  онъ  посыланъ  былъ  для  Государева  великаго  дгьла^  для  сыску  м']Ьд- 
ныя  руды  къ  Соли  Камской.  А  напередъ  сего  для  той  руды  посыланы 
Чюлокъ-Бартеневъ  и  иные  мног1е  дворяне,  чтобъ  руда  сыскать  и  намъ 
В.  Государю  и  нашему  государству  прибыль  учинить,  и  гЬ  дворяне, 
не  служа  государю  и  не  помня  крестнаго  ц']Ьлован1я,  медной  руды  не 
сыскали  для  своей  безд'Ьльной  корысти  и  ималп  отъ  того  мнопе  посулы 
и  поминки  (взятки).  А  онъ  окольнич1й,  служа  В.  Государю...  Бож1ею 
МИЛ0СТ1Ю  и  Государя  и  чадъ  его...  счастьемъ  м']Ьдную  руду  у  Соли  Кам- 
ской въ  Григоров'Ь  гор^Ь,  да  въ  Чердынскомъ  уЬзд^,  да  на  Романове 
и  въ  иныхъ  во  многихъ  м'ЬсгЬхъ  м'Ьдную  руду  сыскалъ,  а  на  посулы 
и  на  мнопе  поминки  не  прельстился  и  гЬмъ  В.  Государю  многую  без- 
численную  прибыль  учинилъ'^. 

Открыт1е  м'Ьдной  руды  въ  разныхъ  м^Ьстахъ  и,  невидимому,  въ  зва- 
чительномъ  количеств'^  въ  дМствительности  было  великимъ  д'Ьломъ  для 
государства,  потому  что  требовалось  лить  во  множеств'^  пушки  и  ко- 
локола, а  доставляемая  изъ-за  границы  м^дь  была  дорога.  Взятки  да- 
вали и  гЬ  люди,  которые  боялись  завода  рудниковъ,  какъ  и  самые 
иноземцы  —  рудознатцы,  сохранявш1е  выгоды  своей  же  заграничной 
торговли. 

Иосл'Ь  этой  государственной  заслуги,  въ  течеше  12  л^Ьтъ  (1634— 
1645  гг.),  Стр']^шневъ  нередко    исполнялъ   дипломатичсск1я  поручение 
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встр'Ьчая  иноземныхъ  пословъ  и  ведя  съ  ними  переговоры  о  посодьскихъ 
д^Ьлахъ.  Такъ,  онъ  бывалъ  въ  отв^ыпгь,  то  есть  на  такихъ  переговорахъ 
съ  послами  Шведскими,  Голштинскими,  Персидскими  и  Датскими. 

При  самомъ  вступлеши  на  царство  царя  Алекс^Ья  Мих.,  въ  день 
царскаго  в'Ьнчав1я  28  сент.  1645  г.,  онъ  былъ  пожалованъ  въ  бояре 
и  затЪмъ  черезъ  м'Ьсяцъ  былъ  отправленъ  посломъ  къ  Польскому  королю 
Владиславу.  Посл^^  того  мы  уже  не  встр']Ьчаемъ  его  у  какихъ-либо  важ- 
ныхъ  государственныхъ  д'Ьлъ.  Но  какъ  ближнгй  бояринъ,  онъ  по  преж- 
нему пользовался  особымъ  вниман1емъ  государя  до  своей  кончины  въ 
1661   году. 

Первая  супруга  В.  И.  Стр'Ьшнева  Орина  Прокопьевна  скончалась 
еще  при  его  жизни,  и  онъ  былъ  женатъ  вторымъ  бракомъ  на  Бвдокш 
Андреевн']^,  занимавшей  г]Ь  же  почетныя^  м'^Ьста  въ  прхемахъ  и  на  выхо- 
дахъ  царвцъ  Ёвдоши  Лукьяновны,  а  потомъ  Марьи  Ильиничны.  Она  пере- 
жила своего  супруга  и  упоминается  въ  числ']^  боярынь  въ  сентябр'Ь 
1668  года. 

Быть  можетъ  до  ея  кончины,  посл'Ьдовавшей,  по  всему  в^^роятпо, 
въ  1669  г.,  за  нею  оставался  и  большой  дворъ  Стр'^Ьшнева,  на  кото- 
ромъ  въ  этомъ  году  уже  жилъ  Касимовсшй  царевичъ  Михайло  Василь- 
евичъ,  в'Ьроятно,  родственникъ  Стр'Ьшневу  по  супругЬ.  Умирая,  Стр^Ьш- 
невъ  благословилъ  его  н^Ьсколькими  иконами  своего  молешя  изъ  церкви 
влмч.  Ирины.  Въ  1юл']Ь  1670  г.  церковному  причту  этого  двора  отъ 
церкви  влмч.  Ирины  назначена  была  государева  руга  въ  томъ  окладе, 
какъ  выдавалась  руга  причту  церкви  Похвалы  Б — цы,  находившейся  на 
Кремлевскомъ  двор^Ь  государева  тестя  боярина  И.  Д.  Милославскаго. 
Назначен1е  изъ  Дворца  руги  показываетъ,  что  церковь  переходила  въ 
дворцовое  в'^Ьдомство  и,  несомн^нно^  со  вс^Ьмъ  дворомъ  Стрешнева,  какъ 
и  свид'Ьтельствовалъ  причтъ,  что  „тотъ  дворъ  былъ  взятъ  на  имя  Госу- 
даря отъ  Тайныхъ  Д-Ьлъ^ ,  то  есть  въ  в^Ьдомство  Тайнаго  Приказа,  при 
чемъ  и  церковь  была  описана  и  запечатана  въ  шл'Ь  1672  г.,  а  потомъ 
въ  декабр'Ь  отдана  со  всею  утварью  на  хранен1е  священнику   '*). 

О  постройк'Ь  церкви  при  Опричномъ  Дворц'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  не 
упоминается,  а  объ  этомъ  л'Ьтописецъ  не  преминулъ  бы  помянуть, 
еслибъ  такая  постройка  существовала.  Поэтому  должно  полагать,  что 
церковь  во  имя  влмч.  Ирины  была  построена  Стр^шневымъ  и  его 
первою  супругою  Ириною  Прокопьевною  во  имя  ея  тезоименитства. 
При  Счр'китев'Ь  церковь  стояла  отд'Ьльно  отъ  хоромъ  и  соединялась  съ 

*•)  Перепиеныя  Книги  города  Москвы  ЮвЗ— 1676  г.,  М.  1886  ст.  88.— Св-Ьд-ыпя  о 
домовой  церкви  при  М.  Г.  Лрхив'Ь  Минис.  Ипостран.  Д'Ьлъ,  собр.  И.  Токмаковымъ. 
М.  1882  г.,  XXII,  III,  V. 
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вимъ  посредствоиъ   особыхъ  переходовъ,  какъ  это  видно  на  соврехен- 
номъ  пдан']^  двора. 

Поол^Ь  В.  И.  Стрешнева  прямыхъ  насл']Ьдниковъ  не^  оставалось, 
но  у  него  было  много  родственниковъ,  Стр^Ьшневыхъ,  (изъ  блвжнихъ 
государю  людей  окольничхе  Иванъ  вед.,  Род10нъ  Матв.),  къ  которвшъ 
по  ноаилованш  государя  могъ  бы  перейти  и  его  обширный  дворъ,  еслибъ 
этотъ  дворъ  не  составлялъ  старинной  собственности  Государева  Дворца, 
отданной  и  Стр'^Ьшневу  нзъ  особой  царской  милости  какъ  бы  въ  пожиз- 
ненное влад']Ьн1е.  Память  объ  этой  старой  дворцовой  собственности 
побудила  государя  возвратить  его  снова  во  Дворецъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
передать  его  во  влад^Ьн1е  новому  близкому  къ  государевой  особ^^Ь  челов'Ьку. 

Въ  это  время,  съ  1671  г.,  старыхъ  ближнихъ  людей  Стр'Ьшне- 
выхъ,  а  за  ними  и  Милославскихъ  см'^Ьнили  новые  ближше  лвди — Нарыш- 
кины посл^Ь  брака  царя  Алексея  Михаиловича  на  Наталье  Кирилов  н']^ 
Нарышкиной. 

Въ  сентябр'Ь  1674  г.  Богъ  даровалъ  государю  отъ  этого  брака 
царевну  веодору,  третье  рожден1е  посл']Ь  царевича  Петра  Алексеевича 
(1672  г.)  и  царевны  Натал1и  Алекс^Ьсвны  (1673  г.).  Обрадованный 
государь  1  октября  1674  г.  давалъ  торжественный  родинный  столъ  у 
себя  въ  Грановитой  палате  для  вс^хъ  властей,  и  духовныхъ,  и  боярскихъ, 
и  у  царицы  въ  Золотой  палат']^  для  боярынь  и  женъ  ближнихъ  людей. 
У  стола  царицы  стояли  и  принимали  'Ьствы  и  ставили  передъ  ней  ея 
отецъ  бояринъ  Кирило  Полуехтовичъ  Нарышкинъ  и  окольничхй  знаме- 
нитый Артемонъ  Серг'Ьевичъ  Матв']^евъ.  Въ  тотъ  же  день  государь  по- 
жаловалъ  дворъ  В.  И.  Стр'Ьшнева  Кирилл'Ь  Полуехтовичу  Нарышкину 
съ  дгьтьми    **). 

Такимъ  образомъ  государь,  уже  съ  1672  г.,  со  времени  рождешя 
царевича  Петра,  повидимому,  готовилъ  этотъ  знаменитый  дворъ  для 
достаточнаго  устройства  своего  счастливаго  тестя. 

После  Кирилла  Полуехтовича  домомъ  владели  его  вдова  Анна 
Левонтьевна  съ  сыномъ  Львомъ  Кирилл.,  который  потомъ  влад^лъ  одинъ 
и  скончался  въ  1705  г.,  оставивъ  малол^тнихъ  сыновей  (Александра, 
Ивана,  Ёвграфа),  изъ  которыхъ  домъ  перешелъ  во  влад^ше  къ  Алек* 
сандру  Львовичу,  (•)•  1745),  а  потомъ  къ  его  вдов*  Ёлен^  Алексан- 
дровне (Апраксиной). 

ЗагЬмъ  домъ  перешелъ  къ  ихъ  д^тямъ  Александру  Александр,  и 
Льву  Александр,  которые,  получивъ  это  наследство,  вероятно,  поже- 
лали разделиться  и  потому  порешили  продать  свой  дворецъ.  Въ  Моск. 

11)  Дворцовые  Разряды  111^  1059. 
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В'Ьдомостяхъ  1766  г.  №  54  они  объявили,  что  „желающхе  купить 
домъ,  состояний  на  Моховой  улиц%,  въ  приход'Ь  церкви  Николая  чуд., 
что  у  стараго  Каменнаго  мосту,  съ  каменнымъ  и  деревяннымъ  строе- 
Н1емъ,  съ  регулярнымъ  садомъ  и  оранжереею,  о  ц^Ьн'Ь  осв'^Ьдомиться 
могут!  въ  ономъ  же  дом^,  у  служителя  Василья  АгЪева  или  Васмлы1 
Воронина ''.  Но  или  не  нашлось  покупателей,  или  владельцы  разду- 
мали продавать,  только  домъ  остался  во  влад^н1и  старшаго  брата 
Александра  '^),  а  посл'Ь  него  (-|-  1795)  перешелъ  къ  Льву  Александр. 
(•|-  1799)  и  загЬмъ  къ  его  сыну  Александру  Львовичу  {-^^  1826  г.), 
который,  живя  постоянно  заграницею,  усп'Ьлъ  его  продать  генерал ьш']^ 
отъ  инфантер1и  Софь'Ь  Петровн^Ь  Св^Ьчиной,  в^^роятно,  уже  обгор^^лый 
въ  пожаръ  1812  г.  За  нею  домъ  числился  еще  въ  1818  г.,  а  потомъ 
былъ  купленъ  въ  казну  для  Горнаго  Правленхя,  которое  и  пом'Ьщалось 
въ  немъ  до  1865  г.,  когда  оно  было  упразднено. 

Въ  1868  г.  вся  эта  достопамятная  м'^Ьстность  со  всЬми  ея  построй- 
ками по  Высочайшему  повел'Ьнш  была  передана  для  пом^Ьщен1я  Глав- 
наго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ.  Посл^Ь  того  домъ  и 
церковь  и  вокругъ  двора  ограда  на  м']Ьстахъ  старыхъ  8дан1й  были  по- 
строены вновь. 

11редиоложен1е  о  томъ,  что  эта  м'Ьстность  могла  принадлежать 
Опричному  Дворцу  Ивана  Грознаго,  сколько  намъ  взв'Ьстно,  впервые 
было  высказано  однимъ  изъ  горячихъ  любителей  Московской  старины  и 
неутомимымъ  разсказчикомъ  о  ея  достопомятностяхъ  М.  Макаровымъ  въ 
его  стать'Ь:  „Воспоминан1е  о  домахъ  и  дворахъ  н^Ькоторыхъ  князей, 
бояръ  и  другихъ  именитыхъ  лицъ  Московскихъ^,  пом'Ьщенной  въ  при- 
бавлеши  къ  Губервскимъ  В^домостямъ  1841  г.,  №  36. 

Авторъ,  безъ  особыхъ  разыскан1й  и  справокъ,  написалъ  сл'Ьдующее: 
„За-кремлевск1й  дворецъ  Хоанна  Грознаго  устроился  близь  урочища 
Сапожка^  на  самомъ  томъ  уАогЛ^  гд'Ь  нын'Ь  Горное  Нравлеше;  посл'Ё 
этотъ  же  Дворецъ  былъ  собственностью  Царицы  Натальи  Кирилловны  и 
переходи лъ  въ  род^^  Нарышкиныхъ^. 

Надо  зам'^Ьтить,  что  Макаровъ  писалъ  свои  разсказы  о  старыхъ 
Московскихъ  домахъ  и  дворахъ  по  слухамъ  и  по  разсказамъ  старожи- 
ловъ,  конечно,  невсегда  в'^Ьрнымъ.  И  объ  Опричномъ  Дворце  онъ  запи- 
салъ  предположеше,  давно  уже  ходившее  между  людьми,  которые  инте- 
ресовались этою  стариною,  и  прочитавши  у  Карамзина  прим'Ьчан1е  138 
къ  IX  тому  его  Истор1и,  иначе  и  не  могли  указать  себ']Ь  м^Ьстность 
Опричнаго  Дворца,  какъ  именно  во  двор'Ь  тогдашняго  Горнаго  Правленхя, 

&^)  Указатель  Москвы,  1793  г.^  ч.  11^  60. 
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обнесеннаго  старинною  каменною  оградою  со  старинными  каменнымл 
же  воротами  въ  лицЪ  двора  съ  Моховой  улицы.  Бакъ  мы  вид'Ьли,  другой 
м'Ьстности  невозможно  и  указать,  поэтому  и  В.  Пассекъ  въ  своей  Мо- 
сковской справочной  книжк-Ь  (М.  1842  г.),  сл'Ьдуя  за  Макаровымъ,  тоже 
отм'Ьтилъ:  „Полагаютъ,  что  зд'Ьсь  былъ  домъ  1оанна  Грознаго''.  Онъ 
црибавилъ  къ  этому,  что  въ  немъ  жила  царица  Наталья  Кирилловна,  а 
Макаровъ  упомянулъ,  что  домъ  былъ  собственност1ю  царицы.  Но  царица 
Наталья  Кирилловна  не  только  никогда  не  влад'Ьла  этимъ  домомъ  и  не 
жила  въ  немъ,  но  едва  ли  когда  и  бывала  въ  немъ  у  своего  роднаго 
отца.  Быть  можетъ,  уже  въ  Петровское  время  она  посещала  въ  этомъ 
дом'Ь  свою  родную  мать  Анну  Левонтьевну  и  брата  Льва  Кирилловича. 

Каменная  ограда,  простиравшаяся  по  улиц^  Воздвиженке  на  70  с, 
могла  бы  также  служить  однимъ  изъ  доказательствъ,  что  зд^сь  именно 
и  существовалъ  Опричный  Дворецъ,  о  постройке  ограды  для  котораго 
упомянуто  и  въ  первомъ  л^тописномъ  изв'6ст1и  о  его  устройств'^: 
„и  ограду  камену  вокругъ  добру  повел'б  сд'блати^.  Но  при  Стр'Ьшнев'Ь 
объ  оград'Ь  по  случаю  пожара  въ  1629  г.  высказано  только,  что  столбы 
и  заметы  его  двора  уцЪл'бли,  не  гор'Ьли,  хотя  эта  ограда  находилась 
только  въ  4  саж.  отъ  гор'Ьвшихъ  дворовъ.  Были  ли  эти  столбы  и  заметы 
каменные,  объ  этомъ  не  помянуто. 

Однако,  ни  Стр'Ьшневъ,  ни  Нарышкинъ,  хотя  и  были  по  царской 
милости  людьми  достаточными,  не  могли  построить  такую  обширную, 
въ  своемъ  род'Ь  монастырскую,  ограду  безъ  повел'Ьшя  государя,  а  для 
такого  повел'Ьн1я  въ  ихъ  время  не  существовало  особаго  или  вообще 
разсудительнаго  повода.  Можно  предполагать,  что  ограда  построена  уже 
при  сын'Ь  Кир.  Пол.  Нарышкина,  при  Льв'Ь  Кир.,  или  при  его  д'Ьтяхъ, 
въ  начал'Ь  ХУНГ  ст.,  если  она  не  существовала  изстари. 

Само  собою  разумеется,  что  каждый  новый  влад^лецъ  для  удобства 
своего  житья  что-либо  перед'Ьлывалъ  и  перестраивалъ  въ  зданш  самаго 
дворца,  но,  невидимому,  ташя  переделки  ограничивались  только  н'бко- 
торыми  пристройками  и  не  касались  основныхъ  частей  зданхя,  такъ  что 
оно  сохраняло  до  посл'Ьдняго  времени  свое  старое  м^сто  и  свой  основной 
корпусъ.  Это  видно  изъ  прилагаемаго  зд^сь  стариннаго  плана  двора, 
начерченнаго  по  всему  в'Ьроятш,  въ  то  время,  когда  дворъ  былъ  пожа- 
лованъ  царемъ  АлексЬемъ  Михайловичемъ  Кириллу  Полуехтовичу  На- 
рышкину. Планъ  этотъ  (см.  уменьш.  рис.  23)  находится  въ  Сборник^^ 
Чертежей  къ  д'Ьламъ  Тайнаго  Приказа,  хранящемся  въ  Государственноиъ 
Архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д']^лъ,  и  былъ  изданъ  В.  И 
Ламанскимъ  въ  „Сбориик'Ё  Чертежей  Москвы,  ея  Окрестностей  и  го- 
рода Пскова,"    въ  вид'Ь  приложешя  ко  2  тому  Записокъ  Славяно-Рус- 
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скаго  Отд^ен1я  Спб.  Археологи ческаго  Общества,  Спб.  1861  г.,  см. 
планъ  №  Х1У.  Въ  подлинник'Ь  н'Ьтъ  обозначена,  кому  именно  прина- 
длегалъ    этотъ  дворъ,  но  по  нашимъ  изысканхямъ  и  по   сравнен1Ю  съ 


^^^(\^0А^^*\^^0Н    М^^^^Ц]'      •       <> 


- — -        '<9е 

Со         спол  "В 


«^л  -с\>с»*ь  к 


Рис.  23 


планомъ  двора  ХУПТ  ст.  не  представляется  сомв%в1я,  что  это  чертежъ 
достопамятнаго    двора  Стрешнева  и  Нарышкивыхъ. 

Нельзя  не  выразить  должной  признательности  начальству  Москов- 
скаго   Архива,  что  оно  при  вояведеши  новыхъ  строен1й  сохранило  ста- 

АрIоо^ог.  Из1.  и  Зам.  №  И  1893  г.  28 


—  416  — 

ринное  устройство  этого  двора,  гакъ  4 го  въ  общихъ  осдовыыхъ  его 
чертахъ  этотъ  новый  Дворецъ  древнихъ  грамотъ  и  харт1й  по  своему  м'Ьсто- 
положен1ю  вполн'Ь  можетъ  напоминать  старый  Опричный  Дворецъ  Гроз- 
наго   царя. 

Что  касается  упомянутаго  М.  Макаровымъ  урочища  Сапожка,  кь 
церкви  котораго  во  имя  Николая  чуд.,  что  на  Сапожюь,  былъ  прихо> 
жаниномъ  и  домъ  Нарышкиныхъ,  то  надо  зам'Ьтить,  что  имя  этого 
урочища  принадлежитъ  не  древнему  времени,  но  уже  XVIII  ст.,  когда 
зд'Ьсь  неподалеку  отъ  башни  Кутафьи  существовалъ  казенный  питейный 
домъ  Сапожокъ,  отъ  котораго  въ  народ'6  и  вся  местность  стала  про- 
зываться Сапожкомъ,  какъ  прозваны  были  точно  также  по  именамъ 
питейныхъ  домовъ  мнопя  друг1я  м'Ьстности  Москвы  ''). 

Ив.  Забтьлинъ. 


II 

Вновь  открытая  фреска  въ  Софшокомъ  собор^Ь,  въ  Новгороде. 

Въ  настоящее  время  въ  новгородскомъ  Софхйскомъ  собор'Ь  бого- 
служен1е  прекратилось  на  все  время  начавшейся  уже  реставрацш  со- 
бора, которая  производится  подъ  надзоромъ  архитектора  В.  В.  Суслова. 
М'Ьсяца  два  тому  назадъ  въ  этомъ  собор'Ь  при  отбит1и  штукатурки  въ 
пред']^л'Ь,  гд'Ь  пом'Ьщается  рака  съ  мощами  новгородскаго  князя  Вла- 
дим1ра  Ярославича,  строителя  собора,  на  ближайшей  къ  рак'Ь  ст^н^ 
открыта  случайно  древняя  фреска,  изображающая  въ  ростъ  фигуру 
князя  или  царя,  въ  византШскомъ  царственномъ  од'Ьяши — съ  довольно 
неяснымъ  предметомъ  въ  л']^вой  рукк  (см.  поясн.  изоб.  на  рис.  24). 
Намъ  лично  пришлось  увидать  эту  интересную  фреску,  прекрасно  со- 
хранившую краски,  и  только  рисунокъ  ея  въ  немногихъ  м']^стахъ  по- 
порченъ.  Фигура  написана  на  св'Ьтло-синемъ  фон'Ь  съ  преобладашемъ 
въ  плать*))  красновато -кирпичныхъ  тоновъ.  Въ  лиц'Ь  преобладаютъ 
желтовато-коричневые  тона;  волосы  св^тло-каштановаго  цв-Ьта,  а  борода 
и    усы    небольшзе    светлые,    глаза    больш1е   темные    и    носъ    длинный, 

*5»)  См.  наши  Опыты  изучешя  Русскихъ  Древностей  II,  219  и  ел. 


иегка  выгнутый.  Одежда  состоитъ  иаъ  далматика,  украшевнаго  ,ло- 
ронъ"  —  въ  его  бод'Ье  позднемъ  покрой;  ворона  въ  форм'Ь  шврокой 
Д1адвнн,  съ  прив'Ёскани  по  стороиаиъ  изъ  женчужвыхъ  нитей;  баш- 
паки  пурпуровые,  украшенные  жеичугонъ.  Одежда,^  тонъ  Ерасокъ, 
техника  укааываютъ  весонвФнно  на  виэанпйское  мастерство;  по  стилю 
эта  фреска  подходить  къ  фресканъ  Соасо- 
Нередицкой  церкви  и  относится,  по  всему 
в^роят1ю,  къ  древвМшей  роспвсн  пре- 
дала,— не  ооздн'Ье  XII  в.  Къ  сожалЪшю, 
надниси  надъ  фигурой  ыы  не  зан'Ётиля, 
такъ  что  опред%лев1е  сюжета  нужно  искать 
въ  области  бодЪе  или  ыенЪе  в'Ьроятныхъ 
предположен[й.  Если  предположить,  что 
на  сг1нФ,  образующей  уголъ  со  стЬною 
фрески,  по  СНЯТ1И  штукатурки,  ногла-бы 
оказаться  фигура  царицы,  то  вся  коыпо- 
зищя  могла  быть  пр1урочена  тогда  къ 
изобрахевш  свв.  Раввоан.  Константина 
и  Елены,  и  тогда  преднетъ  въ  л^вой  рукЬ 
фигуры  означалъ-бы  крестъ.  Этому  пред- 
положенш  однако  противор'Ьчитъ,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  разм^ръ  и  форма  предпо- 
ложеянаго  въ  л'ЁвоЙ  рук^Ь  креста,  неука- 
зывающ1е  на  реальность  этого  изобра- 
жен1я,  хотя  окраска  его  въ  сЬрый  цв^гь 
и  нанекаетъ  на  дерево;  неповятвой  так- 
же остается  продольная  лив1я  посредин'Ь  ^хс.  и 
перекрест1а.  Бсли-же  предположить  этотъ 

крестъ  какъ  символъ,  а  не  изображеюе  реальное,  то  тогда  нельзя 
не  ааи'Ьтить,  что  при  отсутствхв  каквхъ  либо  украшевШ  онъ  нахо- 
дится въ  пряной  дисгармон1в  съ  изображенной  фигурой.  Въ  силу  этихъ 
соображев1й  мы  скорее  скловвы  вид'Ьть  въ  этонъ  преднетЪ  никакъ  не 
Ерестъ,  а  какой  либо  внструиентъ,  въ  род'Ь  отв'Ьса  или  линейки,  какая 
употребляется  при  каыенныхъ  работахъ,  и  въ  таконъ  случа'Ё  этотъ  аред- 
негь  ножетъ  представлять  свмволъ  строительной  деятельности  царя  или 
князя,  быть  можетъ,  Владим1ра  Ярославича,  хотя  въ  носл^Ьднемъ  слу- 
чае обычн'Ёе  было  бы  встр'Ьтить  въ  л'Ьвой  рукЬ  изображев1е  храпа. 
Во  всякомъ  случа'Ь  вопросъ  этотъ  иожетъ  выясниться  при  открыпи  фре- 
сокъ  на  сосЁднихъ  сгЬнахъ  и  при  сиец1альвонъ  ихъ  изсл'Ъдоваши.  Намъ 
остается  закончить  ваше  краткое  изв'Ьст1е  о  весьма  любопытнонъ  откры- 
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тш  пожелашемъ,  чтобы  фрески  немедленно  по  открытш  снимали  и  по- 
средствомъ  калькъ  и  посредствомъ  фотографш,  одинъ  экземпларъ  кото- 
рой можно  было-бы  изготовить  въ  краскахъ.  Вообще,  сняпе  фотогра- 
фе возбудило -бы  интересъ  къ  ново-открытымъ  фрескамъ  и  могло -бы 
содействовать  скорейшему  решеп1ю  вопроса  о  значеши  этихъ  фресокъ 
и  о  времени  ихъ  изготовлешя. 

В.   Сизовъ. 


III 


Обозр-Ьшб   расЕопоЕЪ,  находокъ,    иргобр-Ьтенш    древностей 

музеями  и  разныя  и8в:Ьтс1Я. 

Н.  о.  Криштафовичъ,  производившШ  въ  течете  последнихъ 

л^тъ  подробную  геологическую  съемку  Московскаго  у^зда,  встречался 
при  своихъ  экскурс1яхъ  съ  образовашями,  обязанными  своимъ  происхо- 
жден1емъ  человеку  въ  древнейшхя  времена.  Наблюден1я  свои  г.  Криш- 
тафовичъ сообщилъ  редакщи  „Арх.  Изв.  и  Зам."  въ  надежде,  что  его 
указашя  послужатъ  къ  дальнейшему  изученш  Московскаго  уезда  въ 
археологическомъ  отношенш: 

„Дюны  не  только  Московскаго  уезда,  но  и  губернш,  до  сего 
времени  оставались  совершенно  не  изследованными.  Не  вдаваясь  въ 
разборъ  причинъ  этого,  укажу  на  одну,  более  вероятную,  изъ  нихъ:  не 
все  дюны  Московск.  уезда  (въ  долинахъ  рекъ,  а  оне-то  по  преимуществу 
и  интересны)  оказываются  задернованными  и  поросшими  не  только  травой, 
но  часто  кустарниковой  и  древесной  растительностью;  последнее  обстоя- 
тельство, конечно,  защищаетъ  поверхностныя  образован1я  дюнъ  отъ  раз- 
рушен1я  и  скрываетъ  культурные  остатки  отъ  случайнаго  взгляда  наблюда- 
теля. Я,  производя  искусственные  разрезы  дюнъ  (въ  долинахъ  рекъ)  п 
выясняя  геологическое  отношенхе  ихъ  къ  прочимъ  образовашямъ  данной 
долины,  встретилъ  *)  въ  пескахъ,  на  поверхности  дюнъ,  и  въ  культурныхъ 
наслоен1яхъ  выше  песковъ:  массу  черепковъ  глиняной  посуды  очень  при- 

•)  Н.  о.  КриштаФович!»  спец1альпыхъ  ярхеологическихъ  разсл'Ьдовашй    и  раскопокъ 
пе  д'Ьлалъ;  всЬ  культурные  остатки  найдены  при  производств'^  геологическихъ  изсл'Ьдован1Й. 
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митивнаго  обжига,  грубой  работы  и  орнамента  (неправильный  ручной 
штрихъ);  глина,  изъ  которой  сд'Ьлана  эта  посуда,  содержитъ  зерна  и  ку- 
соши  кварца,  прим'Ьшавшагося  къ  ней,  очевидно,  при  работе.  Кром'Ь  об- 
ломковъ  посуды,  найдены:  кости  различныхъ  млекопитающихся ,  птицъ  и 
рыбъ;  обломки  раковинъ  ишо  р1С(огит,  обожженный  камень,  уголь  и  ц^Ь- 
лыя  кострища,  углубленные  въ  дюну  на  подоб1е  котла  (д1аметръ  до  1  7, 
арш.);  наконецъ,  наибол'Ье  интересная  находка — обломокъ  оббитаго  крем- 
ыеваго  орулхя  (наконечникъ  дротика).  Эти  остатки  были  найдены  на  дюнахъ 
въ  долин'Ь  р.  Москвы:  1)  между  с.  Троицкимъ  и  дер.  Щукиной 
на  правомъ  берегу  и  2)  между  дер.  Луки  и  селомъ  Павшино 
на  л'Ьвомъ  берегу,  близъ  старицы  „Кружокъ'';  въ  настоищее  время 
р'Ька  даетъ  разр'Ьзъ  одной  изъ  большихъ  тамошнихъ  дюнъ.  Наибольшаго 
вниман1я  заслуживаетъ  большая  дюна  на  правомъ  берегу,  крайняя  внизъ 
по  р'ЬкЬ,  какъ  по  своему  положешю,  топограф1и  м'Ьстности,  такъ  и  по 
многочисленности  вышеуказанпыхъ  остатковъ.  Разр'Ьзъ  ея  представляется 
въ    сл']^дующемъ   вид^:    1)    почвенно-растительный    современный    слой; 

2)  культурный  темно-сЬрый  песчаный  слой  съ  углемъ  (найдено  ц'Ьлое 
кострище),  черепками  посуды,  обломками  костей  животныхъ,  птицъ,  и 
тамъ  же  найденъ  обломокъ  кремневаго  оруд1я;  толщина  слоя  до  8  верш.; 

3)  темножелтые  и  желтые  пески,  въ  которыхъ  изр'Ьдка  встр'Ьчаются 
черепки  глиняной  посуды;  толщина  его  до  12  в.;  4)  ниже  желто-сЬрые 
пески  и  т.  д.  КромФ  вышеуказанпыхъ  древнихъ  культурныхъ  остатковъ 
и  наслоен1й,  на  этихъ  же  дюнахъ  встр']&чаются  остатки  бол'бе  позднихъ 
культуръ,  особенно  на  дюнахъ  между  Луками  и  Павшинымъ,  гд'Ь  мною 
встречены  остатки  и  наслоешя,  относящ1еся,  по  крайней  м'Ьр']^,  къ 
тремъ  эпохамъ  заселен1я,  судя,  главнымъ  образомъ,  по  характеру  и 
типу  глиняной  посуды  и  ея  обработке,  а  именно:  въ  нижнихъ  куль- 
турныхъ слояхъ,  черепки  типа  вышеуказаннаго;  въ  слояхъ  надъ  ними — 
черепки  изъ  лучше  обожженной  и  обработанной  глины  съ  участ1емъ 
гончарнаго  круга;  но  къ  глин'Ь  все  же  оказываются  примешанными  зерна 
кварца,  хотя  меньше  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  самой  величин'^ 
зерна;  еще  выше  и  на  самой  поверхности — черепки  посуды  безъ  кварца 
и,  невидимому,  мало  отличаются  отъ  современной;  съ  этими  посл']Ьдними 
черепками  находятся  куски  обоженнаго  кирпича.  Н.'ктъ  сомн'Ьн1я,  что 
тщательное  изсл'Ьдован1е  указанныхъ  м'Ьстъ  дастъ  много  интереснаго  въ 
археологическомъ  отношен1и. 

Городищъ,  древнихъ  поселен1й  и  другихъ  древ- 
нихъ наслоен1й  городищенскаго  типа  мною  лично  открыто 
н-Ьсколько  по  теченш  р. р.  Москвы,  Пехорки,  Клязьмы  и  Учи.  Моимъ 
товарищемъ  В.  А.  Городцевымъ,  во  время  нашей  общей  геологи- 
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ческой  ЭБскурсш,  также  замечено  неизвестное  до  сего  времени  въ 
литератур'Ь  городище  на  л'Ьвомъ  берегу  р.  Москвы  у  с.  Капотня  (ниже 
г.  Москвы);  въ  настоящее  время  это  городище  занято  сельсвимъ  кл1Ц- 
бищемъ. 

Изъ  открытыхъ  мною  городищъ  или  другихъ  наслоешй  этого  типа 
назову  находящееся  почти  у  самой  Москвы   за'  Серпуховской   заставой 
и  Даниловской  слободой^  возл'6  дер.    Нижн1е    Котлы,  на  правомъ 
берегу  небольшой  р']^чки-ручья ,  впадающаго  по  близости  въ  р.  Москву. 
Это  городище  (?)  находится  на  высокомъ  и  крутомъ  выступ'Ь,    господ- 
ствующемъ  надъ  долиною  р']^чки -ручья;  окружено  съ  боковъ  рвами,  изъ 
которыхъ   одинъ   несомн'бнно   искусственный,    другой,    размытый   дож- 
дями,   требуетъ    бол-Ье   тщательнаго    изсл']Ьдовашя .  Площадь    городища 
им^етъ  общ1й  яаклонъ  къ  р'Ьчк'Ь;  длина  его  отъ  материка  къ  р'ЬчкЪ= 
70  шагамъ,  въ  поперечник'Ь=46 — 50  шагамъ.  Толща  культурнаго  слоя 
у  стороны,  обращенной  къ  устью  р']^чки,  имЪетъ  2'Д — 3  арш.,  къ  ма- 
терику постепенно  выклинивается;  на  сторон'Ь,  обращенной  къ  верховью 
р'Ьчки,  очень  неравномерна;  съ  боковъ  и  къ  рЪчк'Ь  городище  представ- 
ляетъ  обрывъ,  и  культурный  слой,  разрушаясь,    осыпается  внизъ.  По- 
сл'Ьдовательность   наслоенШ  разр'Ьза  выступа   на  стороне,  обращенной 
къ  р'Ьчк'Ь,  сл']^дующая:    1)  современный  почвенно-растительный  слой  съ 
черепками  современной  посуды,  стекла  и  пр.;  иногда  встр-Ьчаются  пред- 
меты нижележащихъ  слоевъ,    съ  которыми  этотъ   слой  гЬсно  связанъ; 
2)  неравном']^рная  толща  древнихъ  культурныхъ  наслоешй.    Не  произ- 
ведя археологи  ческихъ  изсл'Ьдован1й,  я  не  могу  указать  возрастные  горн- 
зонты  наслоешй;  но  на  основанш  случайныхъ,  номногочисленныхъ  на- 
ходокъ,    я    полагаю,    что    со  временемъ    и    можно    будетъ    различить 
указанные  горизонты.  Въ  самомъ  верхнемъ  горизонте  этихъ  наслоешй 
встр'Ьчаются  черепки  глиняной  посуды  бол'Ье  древня  го  типа,  ч'Ьмъ  со- 
временный, но  значительно  бол'бе  новаго,  ч'Ьмъ  въ  изобил1и    попадаю- 
щ1еся  глиняные  черепки  въ  нижележащей  толщ'Ь,  сделанные  изъ  глины, 
сравнительно  плохаго  обжига,  съ  прим']^сью  зеренъ  и  кусочковъ  кварца; 
работа  и  орнаментащя  посуды  грубы,  сд']^ланы  безъ  помощи  гончарнаго 
круга,  отъ  руки;  н'Ькоторые  горшки  им'Ьютъ  у  верхняго  края  по  одной 
и  по  3  дырочки  для  подв']^шивашя.  Въ  верхнихъ  наслоен1яхъ  этой  толщи 
мною  найдена  бронзовая,  витая  изъ  проволоки,  шейная  гривна,  длиною 
въ  окружности  5  вершк.  (д'Ьтская?);  на  одномъ  конц'Ь  проволока  завер- 
нута  глухимъ    крючкомъ.    Въ  нижнихъ   наслоешяхъ   найдено  костяное 
остр1е,  заостренное  съ  одного  конца,  длиною  въ  зу,  в.  Во  всей  куль- 
турной толщ'Ь  встр'Ьчаются  въ  большомъ  количеств'^  кости,  часто  рас- 
колотый  и   разбитый,    млекопитающихъ,    птицъ   и  рыбъ.    Также  часто 
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встр'Ьчается  уголь,  полуобоженное  дерево  и  т.  д.  Между  культурными 
наслоен1ями  иногда  наблюдается  вклинивающШся  желтовато-сЬрый  су- 
глинокъ;  въ  немъ  мною  найдено  н'Ьсколько  наземныхъ  раковинъ  совре- 
менныхъ  моллюсковъ  и  полуобожженные  стебельки  травянистыхъ  растен1й. 
Сл'Ьдующ1е  слои  состоять  изъ  3)  желто  и  буровато-сЬраго  суглинка 
въ  17а — 2  *Р™-  ^  *)  °вс^-  Съ  поверхности  городища  *),  почти  по 
средин']^  его,  м'Ьстные  крестьяне  копаютъ  культурные  слои  и  переносить 
землю  на  сосЬдше  огороды;  берутъ  землю  они  не  глубже  1  *Д  арш.  и 
при  этомъ  обнажаютъ  массу  челов'Ьческихъ  костяковъ,  которые  и  не 
закапываются  ими,  и  потому  масса  костей  разбросана  какъ  по  всей 
площади  городища,  такъ  и  въ  окружающихъ  его  рвахъ.  При  моихъ 
пос']&щешяхъ  этого  городища  я  встр'Ьтилъ  на  поверхности  не  мен']Ье 
двухъ  десятковъ  череповъ.  Наблюдающ1яся  зд-Ьсь  погребешя  принадле- 
жать ли  ко  времени  отложешя  зд'бшнихъ  древнихъ  культурныхъ  наслое- 
Н1й,  или  къ  бол^е  позднему  времени,  можетъ  р'Ьшить  только  археологи- 
ческая раскопка. 

Изъ  другихъ  городищъ,  открытыхъ  мною  въ  Московскомъ  у'Ьзд'б, 
упомяну  еще  о  находящемся  на  правомъ  высокомъ,  берегу  р.  Клязьмы, 
близъ  с.  Большево;  теперь  это  городище  поросло  л'Ьсомъ  и  застроено 
дачею;  другое  —  на  л'Ьвомъ  берегу  р.  Пехорки,  немного  выше  села 
Краскова". 

По  словамъ  ^Либ.  Газеты",  въ  окрестностяхъ  Либавы  сде- 
ланы въ  посл']Ьднее  время  интересный  археологичесшя  находки.  Въ  Ни- 
дербартауской  волости  найдены  крестьяниномъ  въ  большомъ  количеств'^ 
древне- греческ1я  серебряныя  монеты.  Зат'Ьмъ,  когда  копали  въ  1^пзей- 
ден']^  грунтъ  для  строющагося  военнаго  порта,  то  наткнулись  на  пред- 
меты украшен1я  и  утварь  бронзоваго  в'бка.  1'азета  справедливо  зам^- 
чаетъ,  что  сл']^довало  бы  кому-нибудь  озаботиться,  чтобы  найденныя 
вещи  были  скуплены  и  отданы  въ  музей.  (Нов.  Вр.  №  6335,  1893  г.). 
Находка  греческихъ  монетъ  въ  район-Ь  бассейна  БалтШскаго  моря  не 
первая:  въ  1824  году  около  Шубина,  близь  Бромберга,  найдены  были 
монеты  въ  количестве  36  экземпляровъ,  относимыя  къ  числу  древнМ- 
шихъ  греческихъ  (см.  Рпе(11аепс1ег  ипс1  8а11е1,  Оа8  коеш§1  Мап2каЬ1пе(, 
стр.  24).  Иъ  высшей  стпени  важно  было  бы  знать,  как1я  монеты  най- 
дены въ  Либав'Ь;  надобно  над'Ьяться,  что  Археологическая  йоимвсш 
не  оставить  безъ  вниман1я  эту  находку. 

Недавно  Московски мь  Публичнымь  и  Румянцевскииъ  Музе- 


*)  БолФе  опред'Ьденное  археологическое  иазвате  оиисываемой  м-Ьстности  можно  дать 
только  послт.  тщатедьиаго  иасл'Ьдованхя. 
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ями  было  11р1обр'Ьтено  рукописное  евангел1е,  представляющее  собою  одинъ 
изъ  зам'Ьчательныхъ  памятняковъ  древнерусской  письменности.  По  имени 
писца  можно  назвать  это  евангел1е  Ёвсев1евымъ,  какъ  ран'Ье  прозваны 
были  друпя  евангел1я  Добриловымъ,  Поликарповымъ.  Бвсевхево  еван- 
гел1е  принадлежитъ  къ  числу  памятниковъ  письма  галицко-волынскаго 
и  среди  датированныхъ  евангелШ  этого  рода  займетъ  весьма  почетное 
м'Ьсто:  его  сл'Ьдуетъ  поставить  тотчасъ  за  галицкимъ  евангелгемъ 
1266  года  Императорской  Публичной  Библютеки  или  даже  передъ  нимъ, 
такъ  какъ  время  написан1я  посл'Ёдняго  опред'Ьляется  лишь  приблизи- 
тельно, по  временикняжешя  Льва  Даниловича  Галицкаго  (1266  — 1301  г.), 
Ёвсев1ево  же  евангел1е  писано  въ  то  же  княжеше  и  им'Ьетъ  опред^Ь- 
ленную  дату — 1282  г. 

Особенности  древняго  галицко-волынскаго  нар'Ьч1я  указаны  и  на- 
учно объяснены  проф.  С.  П.  Б.  университета  А.  И.  Соболевскимъ  въ 
Очеркахъ  изъ  исторш  русскаго  языка  (Шевъ,  1884  г.),  гд'Ь  изсл'Ьдовано 
бол'Ье  пятнадцати  рукописей,  писанныхъ  въ  Галицко-Русскомъ  княже- 
ств'Ь.  Не  перечисляя  всЬхъ  отличительныхъ  чертъ  правописан1я  этихъ 
памятниковъ,  мы  укажемъ  на  н'Ькоторыя,  влшбол'Ье  зам'Ьтныя  при  чте- 
ши  Евсевхева  евангелхя.  Это,  во-первыхъ,  употребленхе  буквы  ть  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  гд'Ь  въ  древнеславянскомъ  язык'Ь  стоитъ  е:  поклон'Ьнье, 
знам'Ьнье,  оуч-Ьнье,  кам-Ьнь,  голень,  коуп'Ьль,  погыб'Ьль,  оугЬшигЬль,  о 
н'Ьмъ,  о  нМ,  ваш'Ьмь  и  т.  п.  2)  особенно  частая  зам'Ьна  ъ  и  ь  чрезъ 
о  и  б  и  обратно,  преимущественно  въ  окончашяхъ  словъ:  пророко, 
Петро,  Филипо,  р'бхо,  ихо,  наше,  есте  (ем.  есть^;  вы  не  в'Ьсть  (ем. 
в']^сте),  живьши.  Никъдимъ,  словъ,  въ  наръд'Ь;  иногда  эти  ъ  л  ь  сто- 
ять вм-Ьсто  а:  глаголы  животъ  в'Ьчнаго,  отв'Ьщьвъ.  3)  употреблеше  ть 
вм']^сто  и  и  наоборотъ:  д']&т']^,  св']^дит'1}льство.  4)  замена  окончашй  на 
ге,  гЯу  гю  Е  т'Ьхъ  же  слоговъ  въ  средин-Ь  словъ  чрезъ  ьб,  ья,  ью:  людье, 
божья,  въ  Вифаньи,  оубьють,  змью;  наоборотъ,  окончашя  глаголовъ  на 
ть  передъ  и  изм'Ьняются  въ  ши:  моляхоути  и,  почтети  и;  подобно 
этому:  в'Ьми  и,  ем.  в'Ьмь  и.  5)  ^  и  в  въ  предлогахъ  и  приставкахъ 
взаимно  зам'Ьняютъ  другъ  друга:  въ  ем.  у  и  у  еле.  въ,  оупросиша;  въ 
начал'Ь  словъ,  начинающихся  съ  о  е  у  и  въ  средине  между  гласными, 
гд*  есть  одна  изъ  этихъ  гласныхъ,  ставится  эвфоническое  е:  оува  ем.  оуа, 
Ивоне  ем.  Хоне,  воужасъ,  вовца.  ВсЬ  эти  фонетическ1я  особенности,  равно 
какъ  и  друпя,  о  которыхъ  мы  для  краткости  не  упоминаемъ,  не  обычны  въ 
памятникахъ  нар']^ч1я  галицко-волынскаго.  Но  въ  Ёвсев1евомъ  евангел1и 
встречается  въ  ряд*  прим^ровь  такая  черта,  которая,  невидимому,  состав- 
.ияетъ  индивидуальную  особенность  писца  этой  рукописи  и  въ  другихъ  не 
попадается;  это  перем'Ьна  м']^ста  двухъ  согласныхъ,  стоящихъ  рядомъ  въ 


'^' 
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сдов'Ь,  въ  начад'Ь  или  средин'Ь  его,  преимущественно  в  л  с:  сви,  свьго, 
св^Ьхъ  ем.  вси,  всего,  всЬхъ;  всязаша  ем.  свазаша,  всыше;  также: 
ветроградъ,  о  прадв'Ь,  рханяще  ем.  вертоградъ,  о  правд-Ь,  храняще. 

Ёвангел1е  писано  на  пергаменте,  въ  листъ,  въ  два  столбца,  на 
140  листахъ;  пал еографи честя  его  особенности  обычны  для  памятни- 
ковъ  русскаго  письма  того  временя.  По  типу  евангел1е  Ёвсевхево  от- 
носится къ  числу  евангелШ  апракосъ,  т.  е.  такихъ,  гд*]^  чтешя  еван- 
гельсшя  расположены  по  порядку  не  евангелистовъ,  а  нед'Ьль  года. 
Начинается  оно,  какъ  и  всЬ  так1я  евангел1я,  съ  Пасхи;  зат^мъ  слЪду- 
ютъ  ев.  чтешя  на  каждый  день  нед'Ьли  до  Пятидесятницы.  Посл-Ь  сего 
вставлено  ев.  чтен1е  „новому  л']^ту^,  потомъ  евангел1я  субботн1я  и  не- 
д'Ьльныя  до  Воздвижен1я,  посл']^  котораго  новый  счетъ  нед'Ьлямъ  до  сыро- 
пустной. Нед'Ьли  Великаго  Поста  сочтены  особо;  особый  же  счетъ  еванге- 
Л1ямъ  въ  велиюй  пятокъ  и  воскреснымъ.  Въ  конц^  помЪщенъ  м'Ёсяцесловъ , 
начиная  съ  сентября,  куда  внесены  еванг.  чтен1я  на  праздники  не  пере- 
ходяпце  и  на  дни  памяти  особо  чтимыхъ  святыхъ.  Изъ  русскихъ  святыхъ 
занесены  въ  м'Ьсяцесловъ  только  свв.  Борисъ   и  Гл'Ьбъ  подъ  24  1юля. 

Весьма  зам'Ьчательва  запись  на  62  лисгЬ  евангелхя,  открывающая 
намъ  имя  писца  и  время  написашя.  Позволяемъ  себ'Ь  привести  ее  до- 
словно, изм'Ьнивъ  лишь  непередаваемый  гражданскимъ  шрифтомъ  начер- 
ташя  и  означивъ  скобками  вставленные  нами  слоги  въ  словахъ,  напи- 
санныхъ  въ  рукописи  подъ  титломъ:  „Въ  лет(о)  6791  (=1282).  Скопе- 
чашася  книги  сия  м('Ься)ца  октяб(ря)  1 5  д(е)нь  с(вята)го  Люкияна  проз- 
вютора.  Бл(а)гословять  а  н'Ь  клен'Ьть,  а  кеде  боудоу  исекривило  исправ- 
ляте.  Си  же  писало  Ёвсивии  поповиче  с(вя)таг(о)  Иоана,  азъ  гр'бшнии  — 
Г(оспод)и  помози  рабоу  своему!  —  Коли  ся  женило  Горгии  князе,  а 
о(те)цъ  ему  в  Оугры  ходило,  тогды  скончашася  книги  сия^.  Истори- 
ческ1я  данныя,  заключающ1яся  въ  этой  записи,  подтверждаютъ  и  допол- 
няютъ  св'Ьд'Ьн1я,  занесенныя  продолжателемъ  Ипатьевской  л-Ьтописи, 
этого  почти  единственнаго  источника  для  истор1и  Галицкой  Руси  ХШ-го 
в'Ька.  Около  1282  г.,  по  свидетельству  л']^тописи,  татарсюе  ханы  Ногай 
и  Телебуга,  по  просьб*]^  Куманскаго  князя  Олдамура,  двинулись  чрезъ 
Галицко  -  Владимирскую  землю  и  вторглись  въ  Венгрш.  ВсЬ  почти 
князья  галицше  должны  были  присоединиться  къ  татарскому  войску; 
былъ  въ  томъ  числ-Ь  и  кн.  Левъ  Даниловичъ,  сынъ  знаменитаго  Дан!- 
ила  Романовича  Галицкаго  и  отецъ  того  князя  Юр1я,  о  которомъ  гово- 
рится въ  нашей  записи.  Н'Ьсколько  ран-Ье  Ипатьевская  л'Ьтопись  упо- 
ммнаетъ  и  о  нам'Ьренш  князя  Юр1я  Львовича  жениться.  Именно  подъ 
1281  годомъ  тамъ  разсказывается  сл'Ьдующее:  Кондратъ,  князь  Черско- 
Мазовецшй,  проси лъ  помощи  у  Владимира,  кн.  Владимирскаго,  противъ 
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Болеслава  Плоцкаго;  тотъ  согласился  и  въ  свою  очередь  просилъ  о 
томъ  же  „сыновца^  своего  Юр1я,  а  ЮрШ  ему  ответе лъ  такъ:  „Строю 
ной,  радъ  быхъ  и  самъ  съ  тобою  шелъ,  но  н-Ьколи  ми:  ^Ьду  господине, 
до  Суждаля  жениться^.  Женитьба  эта  состоялась  въ  1282  году,  какъ 
свидЪтельствуетъ  наша  запись. 

Закончивъ  этими  историческими  припоминан1ями  наше  краткое 
сообщен1е  объ  Бвсевхевомъ  евангелш,  укажемъ  на  дальн'Ьйшую  судьбу 
этого  драгоц^Ьннаго  кодекса.  Вскор']^  по  написан1и  евангелхе  было  куп- 
лено Е^ктиъ  Константиномъ  Манойло,  повидимому,  молдаваниномъ. 
Въ  1600  году  оно  было  пожертвовано  воеводою  Стефаномъ  въ  какую- 
то  церковь  (надпись  вытерта);  загЬмъ  находилось  въ  старообрядческомъ 
монастыр'Ь  въ  Слатин'Ь,  откуда,  быть  можетъ,  было  продано  за  начерта- 
Н1е  „Гисусъ",  которое  встречается  въ  немъ.  Теперь  посл'Ь  трудной 
многов']^ковой  службы  православ1ю,  оно  вернулось  на  Русскую  землю, 
словно  заслуженный  воинъ,  украшенный  почетными  ранами,  чтобы  своимъ 
видомъ  и  своими  пов'Ьствован1ями  воскрешать  д'Ьян1я  старины  далекой! 
(Сообщ.    С.    О.  Долговъ). 

Въ  №  7-8  „ Арх.  Изв.  и  Зам. " ,  на  стр.  269,  между  прочимъ, 

упомянута  шиферная  плита  съ  греческой  надписью  изъ  Херсона.  Въ 
пастоящее  время,  благодаря  любезности  г.  секретаря  Херсонскаго  статис- 
тическаго  комитета  В.  И.  Гошкевича,  редакщя  получила  эстампажъ  над- 
писи и  препроводила  его  В.  В.  Латышеву,  съ  обязательностью  сообщив- 
шаго  редакщи  воспроизведенный  ниже  текстъ  съ  прим'Ьчашемъ.  По  словамъ 
г.  Гошкевича»  плита  найдена  въ  г.  Херсон'Ь,  вблизи 

греческой    церкви,  по   Богородицкой  улиц*,   въ  ^  ^ 

усадьб*  Гнилосарова.  Рабоч1е,  найдя  плиту,  отпи-  ^^ОХ 

лили  часть  ея  на  брусокъ".  Судя  по  эстампажу,         У^^1^Ц  РСГ 
ббльшая  часть  плитки  (а)^  выш.  0,17  м.,  шир.      /  КАЛ0ТМЕ1111 
0,13,  обломана  со  всЬхъ  сторонъ,  кром*  правой,      Н^Р^ОТ/ОКА  / 
съ  которой  отпнленъ  брусокъ  б;  посл']Ьдшй  имФетъ  ^"\т'1^1аь^ 

правильную  четырехугольную  форму.  Текстъ  над-  рд^.  25 

писи  см.  на  прилагаемомъ  рисунк'Ь  25-мъ. 

По  характеру  письма  надпись  можно  отнести  къ  раннимъ  визан- 
т1йскимъ  временамъ.  Къ  сожал'6н1ю  текстъ  ея  не  можетъ  быть  воз- 
становленъ  Въ  стр.  3  было  или  хаХо\)(лЬ  {т})  или  хаХощ€т(о1),  въ  стр.  4  — 
]2:€лт€](4/9^^оV  1&'  ха1,    въ  стр.    Ь  —  [Е6]  д)доо6г(л). 

По  словамъ   „Русскаго  Листка"   (отъ  10  окт.   1893  г.)  по 

Бердичевскому  уЬзду  разъ'Ьзжаетъ  житель  Шева,  н-йкто  Теленковъ,  или 
Теликовъ,  бывшШ,  какъ  онъ  говоритъ,  подрядчикъ  по  постройке  церк- 
вей,   и   занимается  скупкою  старинныхъ   церковныхъ   вещей   и  кянгъ, 
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или  обм'Ьниваетъ  ихъ  на  новыя.  По  его  словамъ,  онъ  побывалъ  уже 
почти  во  всЬхъ  уЬздахъ  Шевской  губерн1и:  былъ  въ  1^нев'Ь,  Черкасахъ, 
Умани,  Тараглсб,  ж1^стечкЬ  Б'Ьлиловк'Ь,  Бердичевскаго  у^зда,  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  м'Ьстахъ  и  пргобр'Ьлъ  массу  старинныхъ,  весьма  ц'Ьнныхъ 
вещей,  сложенныхъ  имъ  въ  разяыхъ  пунктахъ,  преимущественно  на 
жел'Ьвнодорожныхъ  станц1яхъ.  Въ  каждой  церкви  есть  много  старнхъ 
вещей,  лежащихъ  безъ  у потреблен1я ,  уже  зам'Ьненныхъ  новыми.  Вещи 
эти  пережили  не  одно  покол'Ьше.  Спрятанный  по  шкафамъ  и  ящикамъ, 
они  не  обращали  и  не  обращаютъ  на  себя  ничьего  вниман1я.  Церков- 
ные старосты  смотрятъ  на  нихъ,  какъ  на  ненужный  хламъ,  и  р'Ьдше 
священники  серьезно  присматриваются  къ  нимъ,  а  еще  р'Ьже  оц^Ьнива- 
ютъ  ихъ  по  достоинству.  Неудивительно  посл'6  этого,  если  на  пред- 
ложен1е  продать  так1я  вещи  или  пром'&нять  на  новыя  соглашаются  очень 
скоро  и  действительно  пром'Ьниваютъ  какую-нибудь  старую  драгоц^Ьн- 
ность  на  новую,  мишурную,  грошовую  вещь  или  продаютъ  за  безц^нокъ. 
Црисмотр'Ьвшись  къ  такимъ  стариннымъ  предметамъ  церковной  утвари 
въ  бытность  свою  строителемъ  церквей,  г.  Т.  въ  пр1обр'Ьтен1и  ихъ 
указаннымъ  способомъ  составилъ  для  себя  весьмо  выгодную  професс1ю. 
Пользуясь  небрежнымъ  отношен1емъ  къ  нимъ  и  отчасти  нев']&жествомъ 
церковныхъ  старостъ,  онъ  прюбрЪлъ  не  мало  археологическяхъ  р'Ьдко- 
стей.  По  его  разсказамъ,  онъ  купилъ  въ  г.  Таращ'Ь  старую  плисовую 
плащаницу,  шитую  золотомъ,  съ  такою  же  бахрамою,  причемъ  шитье 
вокругъ  головы  Спасителя  было  унизано  жемчугомъ.  Эта  плащаница 
досталась  ему  очень  дешево,  такъ  какъ  церковный  староста  и  священ - 
никъ  приняли  жемчугъ  за  бисеръ.  У  одного  священника  онъ  купилъ 
два  старыхъ  Ёвангел1я,  изъ  которыхъ  одно  писано  на  пергаменгЬ.  За 
эти  Бвангел1я  священникъ  запросилъ  9  руб.  (пять  за  печатное  и  че- 
тыре за  писанное),  а  продалъ  дешевле,  такъ  что  писанное  обошлось 
Т.  въ  три  рубля.  За  посл'бднее  Ёвангел1е,  высланное  имъ  въ  Петер- 
бургъ,  въ  музей,  онъ  получилъ  тысячу  дв'Ьсти  руб.  Въ  другомъ  м']ЬсгЬ 
онъ  вымЪнялъ  старое  ушатское  арх1ерейское  облачен1е,  которое  про- 
далъ потомъ  какому-то  ксендзу  за  600  рублей.  При  по^здк*  его  по 
Бердичевскому  уЬзду  при  немъ  было  н'Ьсколько  ц'Ьнныхъ  вещей:  серебря- 
ная чаша  старинной  чеканки  съ  драконами,  которую  онъ  вым'Ьнялъ  за 
подризникъ;  старая,  прекрасной  старинной  серебряной  парчи,  риза, 
риза  прекрасной  узорчатой  турецкой  парчи,  риза  французской  шелко- 
вой старинной  ткани,  воздухи  съ  золотыми  галунами  и  друг1я  вещи. 
Перечисленный  вещи  —  это  только  весьма  незначительная  часть  всЬхъ 
гЬхъ,  которыми  влад'&етъ  и  влад'Ьлъ  Т. 
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IV 


ЗасЬдатя  Обществъ. 

19  мая   1893  года  происходило  въ   Славянской   Коммиссхи   Московскаго 
Археологическаго  Общества  зас'Ьдан1е,  посвященное  реферату  заслуж.  проф. 
и  академика  Н.  С.  Тихонравова,  сообщившаго  обь  открыт1и  имъ  неизв'Ьст- 
наго  досел-Ь   русскаго  паломника  Варсоноф1я,  ходившаго  во   св.  Землю  въ 
1456  г..  *)  Непосредственно  за  этимъ  хождетемъ  въ  Херусалимъ  въ  сборникЬ 
пом-Ьщено  второе  хождеше  тогоже   Варсоноф1я,  которое   начинается   такъ: 
„Сотворихъ    другое   путшествхе   ко  святому    граду    Еруса 
лиму  по   шти  л-Ьтехъ   прихода   моего  на  Русь*.  Къ  сожал^Ьшю, 
въ  рукописи  недостаегг>  конца  этого  путешеств1я.  Предметомъ  реферата  Н.  С. 
Тихонравова  было  первое  хожден1е  Варсоноф1я.  Въ  рукописи  памятникъ  оза- 
главливается такъ:   ^Изволен1емъ   Отца   и   посп-Ьшенхемъ  Сына 
и    совершен1емъ   св.  Духа,   милостхю    Божхею   и   пречистый 
Богоматере    Хожден1е    странническое    исмиреннаго     свя- 
щеннаго    инока   Варсонофхя  ко   св.   Граду    Иерусалиму". 

Рукопись  (она  составляетъ  собственность  Н.  С.  Тихонравова)  писана  твер- 
дым ь  и  красивымь  полууставомъ;  въ  бумаг-Ь  знакъ  похожШ  на  •№  420,  по 
Тромонину— (1025  г.);  она  относится  къ  первой  четверти  XVII  в.  Въ  языкЬ 
зам-Ьтны  черты  говора  сЬверо-западнаго  и  принадлежать  оригиналу,  а  не 
писцу  рукописи. 

Путь  Варсоноф1я  былъ  таковъ:  изъ  Юева  онъ  отправился  чрезъ  Б-Ьлградъ 
въ  Царьградъ,  отсюда  на  Критъ,  Родосъ,  Кипръ,  въ  Лаодишю,  Триполь, 
Бейрутъ,  Дамаскъ;  идучи  отъ  Дамаска,  ВарсонофШ  „видллъ"  Тивер1адское 
море,  Генисаретское  озеро,  1орданъ,  ваворъ,  Хоразинъ,  Вивсаиду,  какое-то 
село  Легюнъ  (ид-Ьже,  прогна  Христосъ  лег  гонг  б'Ьсовъ...),  за- 
гЬмъ  Наинъ,  Лидду,  Рамлю,  вид^ьлъ  Еммаусъ.  ^Есть  (разсказываетъ  В.)  отъ 
града  Елмауса  вдали  яко  едина  миля  есть  церковь  святыхъ  апостолъ  Луц'Ь 
и  Клеоп*,  ид-Ьже  явися  имъ  Христосъ  въ  преломление  хл*ба;  тутожъ 
есть  близъ  церкви  Кинба  сарай,  въ  немъ  же  начевахъ,  противу 
града  Елмауса^^.  Это  свид-Ьтельство  важно  для  рЬшешя  вопроса:  гд* 
находился  новозаветный  Еммаусъ.  Варсоноф1Й  пришелъ  въ  1ерусалимъ  „на 
память  иже  во  св.  отца  нашего  Аоанас1я,  арх.  Александ- 
р1йскаго,  и  св.  мучениковъновоявленныхъБориса  и  Гл'Ьба, 
рус.  князей,  м'Ьсяца  мая  во  2  день  въ  л'Ьто  6964-е**  (1456). 

Въ  церкви  Воскресен1я  пробы лъ  Варсоноф1Й  четыре  ночи.  Описанхе  свое 

*)  Пом'Ьщасмое  8д1)сь  издояете  докдада  сд'Ьдани  саиимъ  г.  реФерентомъ. 


оиъ  начинаетъ  съ  западной  стороны  храма,—  съ  ротонды  (Гроба  Господня) , 
потомъ  переходить  на  южную  сторону,  да^Ье  на  востокъ  и  возвращается  с^Ь- 
верною  стороною  храма.  Описан1е  Варсоиоф1я  отличается  простотой,  правди- 
востью и  точностью. 

Это  описаше,  прежде  всего,  подтверждаетъ  мн'кн1е  Вогюэ,  4то  главная 
часть  храма  (купель  надь  гробомь  Господнимь)  въ  существенныхь  своихь 
частяхь  со  времень  крестоносцевь  и  Даншла  Паломника  не  изм'Ьнилась, 
дополняясь  только  пристройками.  Сравнительно  съ  другими  русскими  палом- 
никами одинь  только  Варсоное1Й  опред'Ьляеть  приблизительный  разм-брь 
отверст1я  въ  ротонд'Ь  (окно  велико  яко  3  сажень),  указываетъ  точно 
сюжеты  мозаикъ  въ  куполок  часовни  Гроба  (херувим  и,  и  серафим  и,  и 
ангели  и  архангел  и). 

Зам-Ьчательно  также  указан1е  числа  паникадиль  на  Гроб-Ь  — 14,  число  сред- 
нее между  изв-Ьстхемь  Аркульфа  (670)  и  Виллибальдомь  (721);  этой  цифры 
не  даетъ  ни  одинь  изъ  паломниковь.  М'Ьры  Гроба  н-Ьть,  потому  что  его  тогда 
нельзя  было  и  изм-Ьрить. 

^Снят1е  со  креста^  отм-Ьчено  кратко,  но  точно,  какъ  ни  у  одного  изъ 
паломниковь:  „10  пядей  въ  длину  и  вкругъ  его  17  пядей  кладено 
разными  мраморы:  черлеными  и  черными  и  б'Ьлыми*';  мраморная  доска,  на 
которой  несли  Христа  по  снятш,  „среди  подошвы  церковный*'. 

Описан1е  Голгоеы  точн-Ёе,  ч-Ьмъ  у  другихъ  паломниковь  русскихъ,  и  пред- 
став ляеть  частности,  у  посл^Ьднихъ  не  встр-Ьчающгяся:  дв-Ь  л^Ьстницы,  одна 
въ  И,  другая  въ  8  ступеней;  такую  двойную  л'Ьстницу  руссше  паломники  не 
знають,  опред-Ьляя  общее  число  ступеней  18  —  20  (Грееешй);  у  западныхъ 
же  паломниковь  старше  XVI  в.  свид-Ьтельствь  о  двойной  л^Ьстниц-Ь  н1>тъ: 
Варсоноф1Й  даетъ  свид-Ьтельство  и  для  ХУ-го. 

Кресть  Господень,  по  Варсонофш,  стояль  лицомъ  на  востокъ  (по  I.  Да- 
маскину  и  западнымъ  паломникамь— на  западь). 

„Идучи  ко  кресту  Господню,  есть  дв-Ь  лестницы  камены,  ид'Ьже 
обр-Ьте  св.  Елена  царица  три  креста^:  зд-Ьсь  церковь  1акова,  брата  Господня, 
съ  тремя  источающими  воду  (яко  жь  и  слеза)  столпами.  Это  такъ  называе- 
мый 6  8р6уо;  (т.  е.  1акова,  перваго  епископа  Херусалимскаго);  сь  именемь 
Гакова  связывають  церковь  н-Ькоторые  западные  путешественники,  изъ  рус- 
скихъ же,  кром-Ь  Варсоноф1я,  никто.  Легенда  о  „плачущихъ*'  столбахъ  церкви 
уже  въ  XIV  ослаб'Ьвала,  въ  конц-Ь  XV  уже  была  забыта:  Позняковь  даже  не 
обратиль  вниман1я  на  эти  столбы. 

Точно  также  правильно  разд-Ьляеть  Варсоноф1Й  „судище  Пилатово  и 
другое  мгьсто^  ид-Ьже  Пилатъ  умы  руц-Ь^грус.  паломники  обыкно- 
венно оба  м'Ьста  см*Ьшиваютъ,  считая  ихъ  за  одно  (такъ  и  Даншль). 

ЗатЬмъ  Варсоноф1й  посЬтиль  „темницу**,  вид-Ьль  доску  съ  двумя  „дырами**: 
уИ  воскор'Ь  тоть  камень  прод'Ьлали  нози  Господни''.  Обы- 
кновенно происхожден1е  этихъ  отверст1Й  объяснялось  иначе:  въ  нихь  вид-Ьли 
родъ  колодки,  надеваемой  на  ноги  осужденнаго  (Грееешй,  Коробейниковъ). 
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Одинъ  Варсоноф1Й  сходится   въ  объяснвН1и   отверст1Й,  сд^ланныхъ  якобы 
коленями  упавшаго  Христа,  съ  западными  паломниками. 

Столбъ  мучен1й  Христа  по  Варсоноф1Ю  аспиденъ;  съ  нимъ  согласенъ  Греее- 
н1й  (червлеиъ);  поздн'1Ьйш1е  русскхе  и  западные  паломники  вид'Ьли  колонну 
б'Ьлаго  мрамора. 

Согласно  съ  Грееен1вмъ  приводитъ  и  ВарсонофШ  легенду  о  кузнец*,  ко- 
вавшемъ  гвозди  на  Христа,  но  никто  кром-Ь  него  не  указываетъ  при  этомъ 
на  „кладезь  сладк1е  воды**  (близь  м-Ьста  явлешя  Христа  Марш  Ма^ 
далин-Ь);  колодезь  же  д'Ёйствительно  существовалъ. 

Выйдя  изъ  церкви  Воскресен1я,  ВарсонофШ  обратилъ  внимаше  на  вели- 
кол-Ьпную  колокольню  храма  съ  южной  его  стороны. 

Всего  пробы лъ  Варсоноф1Й  въ  Герусалим-Ь  два  м-Ьслца,  посЬщая  отсюда 
вс'Ь  святыя  м'Ьста  окрестностей.  Онъ  началъ  свой  обходъ  съ  Сюна,  и  они- 
сывалъ  св.  м'1Ьста  въ  порядк-Ь  своихъ  обход овъ,  каждый  обходъ  отд'Ьльно. 

Путь  его  отъ  Схона  шелъ  на  СВ.  отъ  1ерусалима  въ  Геесимашю,  потомъ 
на  ВЮВ.  на  Елеонъ,  дал'Ёе  въ  Виеан1ю  и  Лавру  св.  Саввы,  отсюда  на  ЮЗ. 
въ  мои.  Ханень  и  закончился  Иверскимъ  мои.  Крестъ. 

Въ  краткомъ  описан1и  Сюна  есть  подробности,  не  находимый  у  русскихъ 
паломниковъ:    топографхя   отличается  точностью,  м'Ьста  не  только  перечис- 
лены, но  и  описаны;  отм-Ьчены  драгоц-Ьнности  (миса,  изъ  которой  вкушали 
на  тайной  вечери);  въ  этомъ  случа-Ь  Варсонофхй  сходится  съ  древнейшими 
западными   паломниками,  тогда  какъ   поздн'1Ьйш1е   руссше    ограничиваются 
простымъ   перечислен1емъ   отдЬльныхъ  частей  Сюна.    Такъ  у   Варсонофхя 
^кел1я"  Богородицы  отд-Ьлена  отъ  „дома"  1оанна  Богослова;  параллель  этому 
изв'Ьст1Ю  находимъ  только  у  венепданца  Марина  Сануто  (1310  г.):  церковь 
Успен1я  описана  подробн-Ье,  чЬмъ  у  всЬхъ  русскихъ  паломниковъ;  особенно 
важно   указан1е   кладезя    въ  церкви,   подтверждаюш,ее   показан1е   Тоблера, 
который   относитъ   церковь   на  основан1и    присутств1я    колодца  къ   УП  в. 
Также  зам'Ёчательны  описашя  Геесимаи1и,  Вертограда,  пеп].еры  Отче  нашъ. 
Варсоноф1Й  не   упоминаетъ   о   лабиринт-Ь   гробовъ   пророковъ   и   царей,   но 
приводитъ,  указавъ  на  гробъ  Ровоама,  предан1е,  не  упомянутое  ни  у  русскихъ 
паломниковъ,  ни  у  западныхъ— о  пророк*  Софоши,  „егожъ  Юд^и  свер- 
гоша    3    горы    и    умре,   и    ангели    бож1и    взяша    т^ло    его,  и 
бож1имъ  повел'Ьн1емъ    разступися  каменная  гора,  и   поло- 
жиша  ангели   святыя   мощи  его   въ  гору,  и  опять   сступися 
гора  вм'Ьсто,  и  ту  есть  разс^Ьлина  знати  и  донын'Ь,  а  длина 
ей  есть  5  пядей". 

Въ  описан1и  Елеонской  горы  также  н-Ьсколько  новыхъ  чертъ:  „Ид учи 
на  Елеонскую  гору  ко  св.  церкви  —  къ  Вознесен1ю  Христо- 
ву, ту  есть  л'Ьстница  предъ  церков1ю  — ступеней  20  (такъ  и 
у  Теодорика,  1172  года;  у  Даншла  паломника— 22).  Около  стопы  Хри- 
стовы обмуровано  какъ  теремецъ  островерх ъ.  И  близь 
теремца  в  ъ  церкви    стоять   4   столпы     мраморный— то л и  ко 
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хороши  на  одиномъ  камени  поставлены!  И  востран-Ьво 
другой  стопы  Господня  отд1>лано  дощечками  дровяными'*. 
Подробно  описана  церковь  св.  Пелагеи,  точно  опред-Ьлено  положен1е  ея  гроба; 
легенда  о  покаян1и  у  гроба  передана  полн-Ье  и  ясн-Ье,  ч-Ьмъ  у  другихъ  палом- 
никовъ:  „и  входя  щи  челов-Ьцы  поклонницы  перв1е  каются 
Богу  всЬхъ  гр'Ьховъ  своих ъ  у  гроба  ея,  и  тако  единъ 
по  единому  обходитъ  три  краты  вкругъ  гроба  св.  Пела- 
геи;  преподобная  же  чудотворица  инова  челов'Ька  за 
тяжеск1я  гр-Ьхи  притиснетъ  и  держитъ  единъ  часъ  или 
два  часа  и  отпустить".  Легенда  о  покаяши  у  гроба  св.  Пелагеи 
восходить  къ  весьма  древнему  времени,  и  обрядъ,  съ  нею  связанный, 
существовалъ  еще  въ  Х^П  в..  Варсоноф1й  еще  в'Ьрилъ  въ  это  сказаше, 
но  уже  въ  XV*  в.  въ  конц-Ь  оно  утратило  свое  значен1е  и  стало  простой 
формальностью,  лишенной  внутренняго  содержашя  (Грееешй);  въ  XVI  в. 
церковь  была  запечатана  Турками. 

,.Идучи  на  гору  Кано-Галилейскую*",  ВарсонофШ  „вид'Ьлъ 
ту  кладезь,  отъ  негоже  воду  черпаютъ  на  бракъ:  а  пола- 
ты  жъ  развалишася,  токмо  кучи  велики  камен1я  того  ле- 
жать—  т-Ьхъ  полать**. 

Очень  своеобразно  опред'Ьлен1е  м'Ьста  встр-Ьчи  Мареы  съ  1исусомъ  Хрис- 
томъ:  зд'Ьсь  Варсоноф1Й  нашелъ  т.  н.  „Мареину  воду^,^указан1е,  неиз- 
в'Ьстное  ни  у  насъ,  ни  на  запад'Ь:  обыкновенно  это  м-Ьсто  отм-Ьчается  камнемъ 
или  столпомъ;  хотя  намеки  на  присутств1е  зд'Ьсь  воды  есть  у  Дан!ила  и  Грсеен1я, 
но  нигд'Ь  не  сказано,  что  она  текла  „поперекъ  пути  и  глаголется 
Мареина   вода". 

Описан1е  лавры  св.  Саввы  у  Варсоно<|)1я  точнее,  ч'Ьмъ  у  Грееен1я  и 
лругихъ  паломниковь:  посл-Ьдню  обыкновенно  бол-Ье  занимаются  топограф1еИ 
Лавры,  Варсоноф1Й  одинъ  изъ  всЬхъ  паломниковъ  отм-Ьтиль  „л'Ьстницу,  ря- 
жену  по  подземелью*" . 

Мои.  Ханинь  (Беджальск!й)  Варсоноф1Й  пос^Ьтилъ  уже  посл%  возвращен1я 
въ  Виелеемъ,  откуда  онъ  совершилъ  свои  посл^Ьдн^е  обходы. 

Передъ  церковью  Р.  X.  вид-Ьлъ  Варсоноф1Й  большую  площадь,  обнесен- 
ную стЬной,  съ  тремя  колодезями;  изо  всЬхъ  паломниковъ  одинъ  только 
Дан1илъ  Ефесск1Й  (40  л'Ьтъ  послЬ  Варсоноф1я)  видЬлъ  только  уже  ея  остатки  *), 
а  въ  XVI  в.  ея  уже  не  существовало.  Описан!е  верхняго  храма  Р.  X.  кратко, 
мозаики  указаны  точно;  за  то  нижняя  часть  церкви  описана  подробно  и  также 
точно:  отм'Ьчены  дв-Ь  лЬстницы  въ  16  и  13  ступеней,  ведущ1я  въ  пещеру  Р • 
X,— подробность,  неизв-Ьстная  ни  одному  изъ  русскихъ  паломниковъ:  Даншлъ 
считаетъ  7  ступеней  въ  каждой  лЬстницЬ,  остальные  паломники  или  знаютъ 
одну  л-Ьстницу,  или  вовсе  не  отмЬчаютъ  л'Ьстницъ.  Реставращя  храма  въ 
1842  г.  подтвердила  показаше  Варсоноо1я.  Также  точно  и  ясно  отмЬчены  и 

*)  Это  изв^спе  КврсоноФ1Я  оправдыкпегь  и  рестав|>ашю  1иаиа  Вя«^л.  храни  Вопоа 
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святыни  подземной  церкви  Р.  X.:  престолъ,  ясли,  камень  со  зв1>здой,  ка- 
мень у  яслей,  оконце,  мозаика  Р.  X.,  гробы  младенцевъ,  избхенныхъ  Иро- 
домъ,  престолъ  св.  Георпя. 

ПосЬтивъ  мои.  Ханинь,  Варсонофхй  особенно  подробно  описываетъ  церковь 
Георпя,  къ  которому  съ  особенною  любов1ю  относился  паломникъ:  онъ  нарочно 
у  Бейрута  остановился,  чтобы  вндкть  м-Ьсто,  гд-Ь  Ёгор1Й  убилъ  зм1я;  въ  Лидд^ 
онъ  посЬщаетъ  церковь,  гд-Ь  хранилась  глава  Ёгор1я;  поэтому  онъ  посЬтилъ 
и  Ханинь,  м'Ьсто  мучешя  Ёгор1я:  зд'Ьсь  онъ  вид'Ьлъ  колесо,  на  которомъ 
мучили  „Егорпя",  ц-Ьпь  съ  ошейникомъ  („огорлокъ"),  исцеляющую  изступлен- 
ныхъ,  вид-Ьлъ  иконы:  Георг1я  на  кон'Ь,  побивающаго  зм'Ья,  и  Георг1Я  Гали- 
лейскаю^  мучимаго  на  колес-Ь. 

Интересенъ  вн'Ьшшй  видъ  памятника:  при  переписк'Ь  текста  произошла 
путаница;  н-Ькоторыя  строки  поставлены  не  на  м^Ьст-Ь:  это,  очевидно,  позд- 
н'Ьйш1я  приписки  Варсоноф1Я  *).  Нужно  думать,  что  первоначальныя  записи 
велись  на  харт1яхъ  (отдкльныхъ  листкахъ).  Все  описанхе  носитъ  характергь 
неотд-кланнаго  литературно  дневника  и  потому  сохраняетъ  св'Ьжесть  и  т. 
ск.  теплоту  перваго  впечатл-Ьнхя.  Варсоноф1й  записываетъ  то,  что  вид'Ьлъ, 
для  себя,  а  не  для  назидан1я  читателей,  какъ  Дашилъ  Паломникъ.  Поэтому 
онъ  не  пускается  въ  историческ1я  подробности,  не  д-Ьлаетъ  выписовъ  и 
ссылокъ  на  св.  Писаше  и  апокрифы,  не  предлагаете  символич.  сопоставлен1я 
м-Ьстностей.  Зам-Ьтки  Варсоноф1я  лежатъ  передъ  навш  въ  сыромъ  внд'Ь,  не 
обработанными  литературно. 

Так1в  же  наброски,  несомн-Ьнно,  составляли  канву  „Странника*'  и 
Дан1ила  Паломника.  Непосредственность  неукрашеннаго  разсказа  составляетъ 
особенное  достоинство  „Хожден1я^  наблюдательнаго  и  добросов-Ьстнаго  1еро- 
монаха.  Оканчиваетъ  свой  разсказъ  ВарсонофШ  словами  ^Св  первое  хо- 
жен1е  мое  во  св.  градъ  1ерусалимъ  ермонахъ  воскоро 
Варсонофей.  И  азъ  же  не  трудихся  посл-Ьдуя  теб*  Гос- 
поди, адна  наслажден1е  че лов'Ьческ1е  не  взыскахъ,  Сви- 
тый Цар-Ь,  Сыне  Бож1Й.  Господи  1сусе  Христе,  Сыне  Бож1Й 
п  о  хМ  и  л  у  й    н  а  с  ъ" . 

Интересное  сообщеше  Н.  С.  Тихонравова  вызвало  живую  бесЬду  по  по- 
воду подробностей  и  характера  путешеств1я  Варсоноф1я.  Въ  бескд*  приняли 
участ1е:  Н.  В.  Рузск1й,  М.  В.  Веневитиновъ,  С.  О.  Долговъ  и  др. 


•)  Па  стр.  4—6  вставлено  29  стр. 

0-й  пять  пачальиыхъ  строкъ  отнесены  въ  конецъ. 

9-й  один   строка  принид.чежитп.  къ  стр.   11-й;  около  4-хъ  строкъ  къ  4-П. 
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V 

Библ10граф1я. 

Историческое  описание  московскаго  српавропиь1(1льнаьо  Донскаго  монастыря 
Соспмвиль   И.    Заб»ьлинъ.  2-6  аздамге,  псправленное  и  дополненное.  Москва^ 
1893  г.  (192  стр.). 

Мнопе  старые  руссюо  монастыри  и  церкви  сосредоточивали  на  ссб'Ь  вни- 
11ан1е  государей  и  зажнточныхъ  людей,  обогащавшихъ  ихъ  вкладами,  и  храмы 
д-Ьлались  хранилитемъ  памятниковъ  веществонныхъ  и  рукописныхъ,  ко- 
торые въ  церковныхъ  постройкахъ,  скор'Ье,  чЪмъ  въ  частныхъ,  могли  со- 
храниться отъ  пожаровъ  и  непр1ятельскихъ  нашествш  и,  такимъ  образомъ, 
оиисан1я  нашихъ  монастырей  и  церквей,  а  гЬмъ  бол-Ье  такихъ,  которые 
созидались  въ  память  какпхъ  либо  историческихъ  событ1Й  или  которые  имЪли 
значсше  въ  исторхи  русскаго  государства,  всегда  должны  представлять  ин- 
тересъ  для  историка  и  археолога. 

Образцемъ  подобной  монограф1и,  безукоризненной  во  вскхъ  отношешяхъ, 
можетъ  служить  „Описан1е  Донскаго  монастыря"  И.  К.  Забелина.  Авторъ 
въ  ^приложен1и^  (книга  состоитъ  изъ  2-х7>  отдЪловъ:  собственно  описан1я 
и  приложен1я,  заключающаго  матер1алы)  собралъ  всЬ  рукописные  документы, 
касающ1еся  монастыря:  описи,  грамоты,  челобитныя,  подрядный,  записи,  лФ>- 
топись  монастырскую  (сь  1693  г.  по  1750  г.)  и  т.  д.,  изъ  которыхъ  нз- 
влек1>  богатый  матер1а:гь,  послуживппй  основап1емь  „Описап1ю".  Монастырь 
основанъ  около  1593  г.  въ  память  избавлеп1я  Москвы  отъ  нашеств1я  крым- 
скаго  хана  Казы-Гирея  въ  1591  г.  и  каменная  церковь  въ  имя  Богоматери 
была  построена  повел'Ьн1емъ  царя  Осодора  Ивановича  на  томъ  м-Ьстк,  гд1> 
въ  Обоз'Ь  стояла  походная  церковь  во  имя  преп.  Серия  съ  иконою  Дон- 
ской Божьей  Матери  и,  начиная  съ  этого  времени  и  до  поздн-ЬИпшго,  И.  К. 
Заб'клинъ  излагаетъ  всю  истор1ю  мопастыр)!.  Описывая  древн'Ьйш1е  мона- 
стырск1е  храмы— соборъ  и  церковь  Донской  Божьей  Матери,  авторъ  даеть 
ц'Ьлую  страницу  изъ  исгорхи  русскаго  зодчества  и  р-Ьзнаго  мастерства  XVII  и 
ХМП  ст.,  при  чемъ  сохраняеть  и  пояспяетъ  старинную  терминолопю  на- 
шихъ зодчихъ  и  сообп1.астъ  не  мало  именъ  художниковъ  и  мастеровъ,  прн- 
косновепныхъ  к'1>  монастырю.  Особыя  главы  посвящены  вкладамъ  въ  мо- 
настырь (вотчинами,  кормовыми  окладами  и  вещественными  вкладами),  опи- 
сан1ю  ризницы,  не  особенно  богатой  старинными  вепсами,  по  среди  нихъ 
авторъ  отм-Ьчастъ  рукописный  Евангел1я  XV  и  XVI  ст.  съ  прекрасными  за- 
ставками, и  кладбищу  съ  переименован1емъ  наибол-Ье  выдающихся  лицтэ, 
погребенныхъ  тамъ,  съ  опнсан1ем'р  нЬкоторыхъ  намогильныхъ  памятниковъ. 
Къ  книгЬ  приложена  фототппкя  съ  иконы  Донской  Бож1еИ  Матери  и  4  вида 
монастыря  и  его  храмовъ. 
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Извгьстгя  Общества  Археолопи,  Исторги  и  Этнаграфги  (при  Казансмпть  '\ 
университвт-Ь).  Т,  XI  (1893  г.),  вып,  4-й.  •; 

Тубулгу-тау  и  неопред'Ьлениые  города  Волжской  Булгар1И.  П»  Л.  ПапО'  1 
марева,— Вла.жЪЕпыя  граматы  Спасскаго  Казанскаго  монастыря.  Еп.  Ника-  - 
мора.— Матер1алы  для  характеристики  музыкальнаго  творчества  инородцевъ 
Волжско-Камскаго  края.  I.  Мелод1и  чувашскихъ  п^Ьсенъ  (окончан1е).  В.  А. 
Машкова. — Материмы:  Еще  о  сл^Ьдахъ  древняго  населен1я  близъ  Спасска* 
0/^п>^кова.— 11рсбыван1е  Екатерины  II  въ  Чебоксарахъ.  В'Ьровашя  и  культъ 
Мордвы  с.  Сабанчеева  Алатырск.  у.,  Симб.  губ.  ^Буту^о^а.— Постройкн  с 
Талызина  Курмышск.  у.,  Симб.  губ.  Постникова.  —  Хроника.  На  текущдя 
темы.  И.  Н.  Смирнова.— Музеограг/пя.  Сиисокъ  антрополог.,  археологичесв. 
и  этнографическ.  предметовъ  Барнаульскаго  горнаго  музеума.  П.  Чртта. — 
Библгографгя.  Я.  И.  Смирнова.  —  Лриложенья:  1)  Череиисско-руссюИ  сло- 
варь.   В,    П.    Троицкаю.    2)    МЬдный   в-Ькъ   въ   Бвроп^Ь.   М.  Мухь  (перев. 

СЪ  Н'ЬМ.). 

Извгьстгя    Таврической    Ученой   Архивной   Коммиссш.   ^\•  16  (подъ    ред 
прав.  д-Ьлъ  Лрс.  Маркевича).   Симферополь,  1893  г. 

Реестръ  II  Крымскаго  двора  старыхъ  л-Ьтъ  дЬламъ  въ  столпахъ  содер- 
жащимся съ- 1579  по  1700  г.  (продолжеше).  Собщ.  О.  в.  Лашковъ.— Реестръ 
III  Крымскаго  двора  новыхъ  л'Ьтъ  д-Ьламъ  съ  1700  по  1779  г.  Сообщ.  в.  в. 
Ла%иковь.  —  Реестръ  адресамъ,  уполномоч1Ямъ,  актамъ,  ногЬ,  письмамъ  н 
коп1ямъ  писемъ  Крымскихъ  вельможъ  и  татарскихъ  ордъ  хана  Крымскаго 
въ  царствоваи1е  ими.  Екатерины  II.  Сообщ.  в.  в.  Лашковъ.  —  Ордера  кн. 
П.  х\.  Зубова  правителю  Таврической  области  за  1794  годъ  (продолжев1е). 
Сообщ,  Г.  К.  Киртьенко, — Къ  нумизматикЬ  Гиреевъ  (описаны  монеты  Хадхк- 
Гирея,  1440 — 1466  г.,  Менгли-Гирея  I,  1468—1515  г.,  Девлетъ-Гирея  I, 
1550  —  1577  г.,  съ  4-мя  табл.  рис.)  О.  Ф.  Ретовскаю.  —  Памяти  П.  И. 
Кеппена.  А2)с.  И.  Маркевича.  —  Отчстъ  о  деятельности  Тавр.  Уч.  Арх. 
Комм,  за  1892  г.  —  Протоколы  зас'Ьдан1Й  Тавр.  Учен.  Архивной  Коим.  28  < 
янв.,  19  фовр.  и  7  мая   1893  г.  ] 


Печатано  по  опред'Ьлепш  Императорскаго   Московскаго  Архсологическаго  Общества* 

основа1ПИ  §  50  гп)  Устава. 

ПредеЬдател»  гр.   Уваровтш 


выходягь   1 2  раз7.  въ  годъ  н  состаняп.  -тм'ь  иг ) 
лискмгь.  Иодшшиш!  дЬпа  съ  достаииою  и  поресыд|| 
ТРИ  (3)  рубля  вг  годг. 


ЙОДПЙОКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

1)  111.    1Ь'торич«»!К4Шъ   А1у*е1;,  па  К|и1(*пип    ИлощйамЛ 

и  1|р}и1,1тп(ти.),  итъ  2-хъ  ло  4-хъ  чш;иоъ  дли. 

2)  О'г.  (И)тнкиирт10м  книжной  тор1чтл1:  11.  1^  Шибящ^ 
Мдикно,  П|*троис1(1я  лпт'к, 

Иногйрод||1в  подписчиим  благоволятъ  прноыявть  подписные  Т1 
рубля  нснлючнтельно  ня  имя  Москопскаго  Архвологнчоснаго  06щао{ 
(Москва,  Берсонйвснвя  набережная,  у  Каменнвго  шоств,  совета,  дви! 


1>тт.  радд]ици. 

присалйть  согЪдЪди  п  раскоакиъ,  сзучяЙ11пх1.   )тм)1Жйхг   др«мт>|1^ 
<|Лг   яИп^гщохсл   III-   чдгттлхг   руккхъ   пидоыщикся    иредиетиъ   щ 
ггисти  —  Щ'ркоиипхъ  1Г  битлвыхъ.  рукоансхзъ  и  г.  п.,  а  тшюкс  1111 
иыи  пи1г{;сти1,  иоключающ!»  <:в']1Д{1Я)н    нр1Соил»гиЧ(!СкаГ1>    хяр&ш^ря  I 
Л'Ммк'ов  •'^'-Л'г  п^п  просто   вир-Ьзкачо  иъ  аизгЬгою,  а)1ъ  лаеой   гА| 
л  огь  кмкогп  числа;  особомнп  жсдитсльпи  .%№  проолпщвлоикъ  гм 
иисьиа    и    лоеилш    ногтп.    б»и    «дресмнпо    нь    Мосту, 
иггорнчсстй    Му1№П,    пп    Крагной    Иаотодо.    ЛлосеЬш    Ваойдьм) 
(>р1||]|1П11сп|гт. 
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ЖЗВЪСТШ  и  ЗАМЪТКИ 
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ИЗДАВАЕМЫЯ 


ИМПЕРАТОРСКИМ!)  МОСКОВСКИМЪ  АРХЕОЛОГИЧЕСКИМЪ  ОБЩСТВОМЪ 


ПОДЪ    РЕДАКЦ1ЕЮ 


ДТ.ЙГТВПТКЛЬНАГО   ЧЛК11А 


I  А.  К  ОРФШНИКОВА. 


Съ  4-мя  таблицами  и  27  рис.  въ  текст'Ь. 


Томъ  I. 


МОСКВА 

ТОВАРИЩЕСТВО  ТИП0ГРЛФ1И  А.    И.   МАМОНТОВА 

ЛЕ0НТЬЕВСК1Й    ПЕР.,   Д.   МЛИОВТОВЛ. 

1893 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Отъ  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества 1 

//.  Е,  Заб9ь.%инъ.  Построе1ив  первой  на  Руси  церкви  въ  честь  Пречистой  Богоро- 
дицы Неоиалимой  Купины  (съ  рис.) 4 

ЛГ.  Н.  Сперанскш,  О  зм'Ьевик'Ь  съ  семью  отроками  (съ  рис.) 49 

Д.  Н.  Анучинъ.  Лревн1й  серебряный  остяцшй  идолъ,  изображающ1Й  слона  (съ  2  рис.).  93 
Л.  Я.  Шварцъ,  Гермесъ  Праксителя  на  монегЬ  Апх1ала  (съ  табл.  и  рис.) ....  102 
А.  В.  Ор^ьшниховъ.  Три  памятника   времени  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго 

(съ  3  рис.) 154  и  453 

Д.  В.  Айналовъ,  Пластинка  диптиха  изъ  слоновой  кости,  изъ  'Зобраи1я  гр.  1\  С. 

Строганова  въ  Рим-Ь  (съ  рис.) 201 

I].  К.  Ргьдипъ,  Древне-христ1анская  пиксида  Болонскаго  музея  (съ  5  рис.) ....  239 
Д.  В,  Айналовъ,  Одинъ  изъ  типовъ  Христа  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Констанцы 

въ  Рим'Ь  (съ  рис.)      250 

Е.  К.  Ргьдииь.  Матер1'алы  для  визант1Йской  и  древне-русской  иконограф|и.  I.  Соф1я— 

премудрость  Бож1Я.  П.  Легенда  о  смерти  Каина  (съ  рис.) 257 

Д,  В,  Айналовъ.  Икона  изъ  собран1Я  гр.  Гр.  С.  Строганова  (съ  табл.) 287 

В.  И.  Сизовъ.  Серебряная  туалетная   шкатулка  польской   королевы  Екатерины 

Гонзаго  (съ  2  табл.) 297 

И.  Е.  3<1бгьлинъ.  Опричный  дворецъ  царя  Ивана  Васильевича  (съ  планомъ) .  .  .  399 
/У.  Я.  Сизовъ.   Вновь  открытая  фреска  въ  Соф1Йскомъ  собор'Ь,   въ  Новгород'^ 

(съ  рис.) 416 

М.  В.  Нико.%ьшй.  Клинообразная  надпись  Русы  I  изъ  Келаны-Кирланы  (Алучалу) 

на  берегу  Гокчи  въ  Эриванской  губ.  (съ  прилож.  клинообр.  текста) 433 

Е.  К,  Рп»динъ.  Матерхалы  для  визант1Йской  и  древне-русской' иконограф1И.  П1.  Притча 

о  сладости  сего  М1*ра  (съ  рис.) 437 

М.  Я.  Сперанскгй,  Къ  легенд'Ь  о  смерти  Каина  (съ  рис.) 443 


0(к>8р1н1б  раекопокъ,  находокъ,  ]1р1обр1тбн1й  древностей 
музеями  н  проч.  въ  Росе1н  и  за  границею. 

Находка  шейныхъ  гривенъ  въ  Архапг.  губ 13 

серебр.  ведра  и  шейныхъ  гривенъ  въ  Пермской  губ 13 

Сассанидскихъ  древностей  въ  Пермской  губ.. 13 

золотыхъ  пластинокъ  и  проч.  въ  Пермской  губ 13 

серебряныхъ  вещей  въ  Пермской  губ 13 

серебр.  браслета  и  др.  предм.  въ  Пермской  губ 14 

восточп.  серебр.  вещей  въ  Вятской  губ 14 

сассанидск.  блюда  и  др.  вещей  въ  Вятской  губ 14 
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Сассапидское  блюдо  Историческаго  музея Ь 

Сассаиидсшя  блюда  П.  М.  11остникова Ь 

Находка  куфическихъ  монетъ  въ  Вятской  губ 1^ 

„       монетныхъ  слитковъ  въ  Казанской  губ Ь 

,,       золотой  гривны  и  др.  вещей  въ  Саратовской  губ Ь 

ГУ       будд1йскаго  идола  въ  Астраханской  губ !• 

,,       бронз,  статуэтки  египетск.  характера  въ  Астраханской  губ 15 

„       бронзовыхъ  предметовъ  и  сосуда,  золотой  дутой  гривны  и  ороч,  въ  кур- 

ганахъ  Оренбургской  губ • 15 

Раскопка  ,,иогилы  Олега""  близь  Старой  Ладоги 15 

„        кургановъ  въ  Трокскомъ  у.,  Виленск1Й  губ.  .  .  .  • 15 

Находка  бронз,  предметовъ  въ  Тельшевск.  у.,  Ковенской  губ 1в 

Остатки  древнихъ  пооелен1Й  близь  Кожанъ,  Гродненской  губ 17 

Находка  римскихъ  монетъ  въ  Курской  губ 18 

Раскопки  кургановъ  близь  Житом1ра 18 

Находка  остатковъ  одежды  въ  развалинахъ  Мстиславскаго  и  Уопенскаго  соборовъ 

во  Владим1р'Ь-Вол 18 

Находка  серебр.  ц'Ьпочекъ  и  проч.  въ  Каневск.  у.,  Шевской  губ 18 

„       клада  русско-визант1Йскихъ  древностей  въ  Шев'Ь 18 

золотыхъ  вещей  въ  Юев'Ь 19 

„       золотыхъ  и  друг,  предметовъ  въ  Емчех'Ь,  Шевской  губ.  (съ  2-мя  рис.)   .  19 

Раскопки  проф.  Антоновича  въ  Балтск.  у.,  Подольской  губ 20 

г.  Зверева  въ  Воронежской  губ 21 

въ  ХерсонисЬ,  въ  1892  г 21 

Св'Ьд'Ьшя  о  находкахъ  доисторическихъ  древностей  въ  Бавар1и 23 

Раско1тки  въ  Дельфахъ 23 

Открыт1е  новыхъ  могалъ  въ  Микенахъ .  23 

Раскопки  на  остр.  Кипр'Ь 23 

Находки  древностей  въ  Рим!; 24 

Тунисск1Й  музей     " .  .   .   .  24 

Раскопки  проф.  Завитневича  въ  Бобруйскомъ  уЬзд'Ь 60 

проф.  Смирнова  въ  Пензенской  губ.    . 62 

кургана  близь  Луганска 63 

Находка  древностей  въ  Калишской  губ 63 

„       булавы  на  Висл']^ .  '. 63 

Раскопки  проф.  Веседовскаго  близь  Симферополя 63 

Братины  изъ  собр.  кн.  В.  А.  Долгорукова 66 

Находка  древнихъ  статуй  и  проч.  въ  Рим-Ь 67 

Раскопка  гробницы  „Аристотеля"  на  Эвбе* 67 

Развалины  Трои 68 

Находка  статуй  въ  Палестин* 68 

Развалины  Тимгада  въ  Алжир'Ь 69 

Находка  мозаичной  картины  въ  Алжир'Ь 70 

Пр10бр']&тен1е  Брит,  музеемъ  р'Ьзныхъ  камней 70 

Раскопки  гг.  Фурсова  и  Чоловскаго  въ  Могилевской  губ 112 

Находка  древняго  кладбища  въ  Рязанской  губ 114 

„       могилы  съ  высохшимъ  трупомъ  въ  Кубанской  области 116 

Развалины  Карнунта ' 116 

Находка  мозаики  на  Елсонской  гор1} 119 

„        доревяпныхъ  статуй  близь  Сорапеума 121 
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Находка  древняго  города  въ  Америк* 121 

Раскопки  городища  на  Княжей  гор-Ь 164 

Свинцовая  печать  митроп.  Кирилла  (съ  рис.) 167 

Раскопки  въ  Сехир'ЬченскоВ  области 169 

Письмена  и  разныя  изо6ражен1я  изъ  Усинскаго  края 171 

Находка  старинныхъ  монетъ  близь  Тулы 171 

„       клада  въ  К1ев'Ь 171 

Раскопки  въ  АргосЬ 172 

Находка  части  храма  Юпитера  въ  Рим*]^ 173 

,,        бронзовой  головы  волчицы  въ  К1узи 173 

Мощехранительнипа  гр.  Строганова 173 

Раскопки  проф.  Висковатова  въ  Пюхтиц'Ь 209 

Находка  остатковъ  древнихъ  зданий  въ  К1ев'Ь 210 

Е1лисаветградск1Й  музей • 210 

Рукопись  съ  автографомъ  Стефана  Яворскаго 212 

Рукописный  уставъ  литурпи  Васил1я  Вел.  XVII  в 212 

Раскопки  въДельфахъ 212 

г.  Сизовымъ  „Дьяковскаго  городища" 259 

гг.  Кожевникова  и  Сизова  въ  Бронницкомъ  уЬздк 261 

Находка  могильника  па  берегу  Камы  г.  Нофодовымъ 261 

Раскопки  г.  Спицына  въ  Астраханскомъ  кра'Ь 262 

„        въ  Херсонской  губ 264 

Находка  клада  въ  Сыръ-Дарьинской  обл 264 

Развалины  древняго  города  въ  Абиссин1И 265 

„  п  „        „    Армвп1и .   .    265 

11р1обр'Ьтеи10  Британскимъ  музеемъ  обломка  греческой  статуи 266 

Находка  бронзовой  вазы  близь  Асколи 266 

Предметъ  изъ  слоновой  кости  христ!анско-визант1йской  работы 266 

Археологическ1я  наблюден1я  Н.  О.  Криштафовича  въ  Московской  губерн1и.   ...    418 

Находка  греческихъ  монетъ  близь  Либавы 421 

Евангел1е  XIII  в.  Московскаго  публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ  (С  О.  Долгова).    421 

Визант1Йская  надпись  Херсонск.  Статист.  Комитета  (съ  рис) 424 

Находка  серебряныхъ  вещей  въ  Тверской  губ 446 

Раскопки  въ  Могилевской  губ.  въ  1893  г 446 

Находки  на  Увек*     450 

Находка  головы  Гераклу  въ  Очаков-Ё .451 

Находка  древностей  въ  Тарскомъ  округ* 452 

Раскопки  въ  Дельфахъ 452 

Находка  древняго  судна 452 

Разныя  И8в4|ст1я. 

Подпись  Анны  Ярославны  (съ  факсимиле) 25 

Находка  рукописныхъ  •комед1й  XVIII  в 26 

„    '_  древне-христ1анскихъ  рукописей  въ  ЕгипгЬ 28 

11р1обр^^ен1е  Русскимъ  Арх.  Общ.  санскритскихъ  рукописей •   •  28 

Коммисс1я  о  реорганизаш'и  цсптральпыхъ  архивовъ  въ  Вильн'Ь,  Витебске  и  К1ев'к.  28 
Ходатайство    архивныхъ   коммисс1и  о  поступлеп1и  архео.югнчсскихъ  паходокъ  на 

ихъ  предварительное  разсмотр'Ён1е 28 
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Ходатайство  объ  отпуск*  4000  р.  на  эксподищю  въ  долину  р.  Орхопа 28 

Археологическая  экскурс1я  г.  Эварницкаго  въ  Среднюю  А31Ю 29 

УГЛИЧСК1Й  „ссыльный"  колокодъ 29 

Находка  остатковъ  древняго  храма  въ  Смоленск* 30 

Реставрашя  Симонова  монастыря 30 

Музей  сд'Ьпковъ  Московскаго  университета 31 

„Историческ1Й  Музей"  въ  Бахчисара* 31 

Музей  П.  И.  Щукина  въ  Москв* 31 

Домъ  „Черноголовыхъ"  въ  РигЬ 32 

Барельефъ  ассир)йскаго  царя  Нарамсина 33 

Докладъ  С.  Ренака  о  мегалитическихъ  памятникахъ 34 

Медальоны  Виргил1я  и  Горащя  изъ  Помпеи 34 

Древн'Ьйш1Й  въ  м1р'Ь  гербар1й 34 

Реставрац1я  Московскаго  Благов-Ьщенскаго  собора .    .  71 

Древности  Селенгинска 72 

Кк)вшъ  изъ  собран1я  г.  Щукина 73 

О  м'Ьстоположен1и  Бездежа 73 

Сожжение  иконостаса 75 

Учрежден1е  церковно-археологической  коммисс1и  въ  сухумской  епарх1и 75 

Зас'Ьдан1е  Берлинск.  Антрополог.  Общества  21  января  1893  г     76 

Сообщеше  Опперта  о  посл'Ьднемъ  цар-Ь  Ассир1и 76 

Реставрашя  базилики  св.  Мар1и  1п  СозтесИп  въ  Рим* 77 

Вновь  открытый  музыкальный  папирусъ  (г.  Денисова) 77 

О  новомъ  археологическомъ  издаши  при  Оксфордскомъ  университет* 78 

Открыт1е  Новгородскаго  Музея 123 

Музей  И.  К.  Суругана  въ  Кашинев*  (В.  М.  Сысоева) 124 

Общество  любителей  старины  въ  Архангельск* • 126 

Музей  А.  Н.  Поля  въ  Екатеринослав* 126 

По  поводу  сожжен1я  иконостаса 127 

Экспедиц1я  въ  Трою  Дёрифельда 127 

Открыт1е  фресокъ  въ  1иевоСоф1йскомъ  собор*  (В.  3.  Завитневича) 174 

Реставрашя  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора   ....    • 175 

Открыт1е  подземныхъ  комнатъ  Бахчисарайскаго  дворца 175 

Проектъ  раскопокъ  въ  Булгарахъ 175 

Ирюбр*тен1е  рукописей  О.  И.  Буслаева  Публичной  библ10текой .    .  176 

Выставка  доисторическихъ  древностей  г.  Передел ьскаго 177 

Четырехсотл*тн1Й  юбилей  типографской  д*ятельности  въ  Цетинь* 178 

Объ  издан1и  полнаго  Согриз'а  древнихъ  монетъ  .    • 179 

Объ  открыт1и  подвала  въ  жМосковскомъ  Чудов*  монастыр* 213 

Учрежденхе  во  Владикавказ*  областнаго  Музея  .   .    • 214 

Предложен1е  г.  Передольскому  выставить  его  собран1е  въ  .1ейпцигЬ 215 

Новая  надпись  Рамзеса  П1 • 215 

Археологическая  экспедиц1я  Апгличанъ  въ  Черногор1Ю 216 

Дополнительный  св*д*п1я  о  фрескахъ  К^ево-Софхйскаго  собора 267 

Находка  гроба  въ  Новгородскомъ  кремл* 268 

Херсонск1Й  музей  при  Статистическомъ  Комитет*  (В.  П.  Ястребова)   .    • 269 

Рукоп.  св.  Димитр1я  Ростовскаго 269 

О  м*ст*  битвы  па  р.  Калк* 270 

Новое  Словацкое  археолого-этпографическое  Общество  и  Л1узсй 271 

Объ  обыча*  носить  на  пальцахъ  перстни  въ  древности 271 
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Новыя  11рю6р'Ьтеи1Я  папирусовъ  Бритаыскихъ  Музеемъ 272 

Обдомки  скульптуръ  Пареенона  въ  Британскомъ  Музе* 272 

(^купка  древностей  въ  церквахъ  К  невской  губернии 424 


8асФдан1е  IX  Археодогическаго  съ^да  въ.'Видьн1|. 

Открыт1в  съ-Ьзда.  Р'Ьчи  гр.  П.  С.  Уваровой  и  К).  0.  Крачковскаго 300 

0(Итя  собран! я. 

В.  Н.  Сторожевъ.  Московское  управление  въ  Вильн'Ь  Х\*11  в.  . 305 

Л.  И.  Павинсюй.  О  нодляшскомъ  воеводств*  въ  Х\'1  в •  ....  307 

Ал.  И.  Маркевичъ.  Къ  вопросу  о  народахъ,  жившихъ  въ  древнее  время  въ  Чер- 

номорьи 308 

К).  О.  Крачковск1Й.  Къ  истор1и  старой  Вильны 341 

В.  Б.  Антоповичъ.  О  бронзовомъ  в-Ьк-Ь  въ  бассейи-Ь  Днепра 342 

Д.  Я.  Самоквасовъ.  Объ  оргаиизащн  и  д-Ьятельности  центральныхъ  архивовъ  въ 

Западныхъ  губерн1яхъ 346 

Л.  Паевсшй.  Очеркъ  истории  Бреста 380 

11.  И.  Тиховск1й.  11аден1е  народной  п-Ьсни 380 

Б.  А.  Бо1ородицк1й.  Къ  вопросу  о  см-Ьшанныхъ  языкахъ 382 

В.  М.  Площаиск1Й.  О  древн-Ьйшихъ  актовыхъ  книгахъ  Виленскаго  архива  ....  384 

М.  С.  Корелинъ.  Первые  шаги  классической  археолопи 391 

В.  Г.  Васильевск1й.  Гд'Ь  находился  Виленск1Й  Кривой  зймокъ 392 

Гр.  П.  С.  Уварова.  Р'Ьчь  нередъ  закрыт1емъ  Съезда 393 

1е  атдтьл€н1€  (первобытиыя  древности), 

В.  3.  Завитневичъ.  Формы  погребальнаго  обряда  въ  курганахъ  Минской  губ.  314 

В.  Б.  Антоновичъ.  Погребальный  типъ  могилъ  Радимичей ЗШ 

М.  В.  Фурсовъ.  Раскопки  кургановъ  въ  Могилевской  губ.,  въ  1892  г  .   .   .   .  318  и  453 

С.  В.  Люба-Радзиминск1Й.  Памятники  каменнаго  в-Ька  въ  западной  Волыни.  .   .   .  338 

Кн.  П.  А.  Путятинъ.  Каменный  ножъ  и  его  изм'Ёиен1я 339 

Л.  К.  Житинсюй.  Языческое  кладбище  въ  с.  Б.  Рыкань,  Дубенскаго  уЬзда    .   .   .  340 

В.  И.  Сизовъ.  Дьяково  городище 350 

А.  В    Селивановъ.  Раскопки  Борковскаго  могильника  въ  1892  г 352 

Бецценбергеръ.  О  доисторическихъ  древностяхъ  Восточной  Пруссхи 357 

Д.  Н.  Анучинъ.  О  сл-Ёдахъ  трепанаиди  черепа  въ  доисторическую  эпоху  въ  Росс1и.  365 

Б.  Н.  Мельникъ.  О  мастерскихъ  каменнаго  в']^ка  въ  бассейн'Ь  Дн'Ьпра 366 

Гр.  де-Флери.  О  Ятвяжскихъ  кладбищахъ 366 

С.  С.  СлуцкШ.  О  каменныхъ  бабахъ 367 

Пичъ.  Зам'Ьтки  о  Чешской  археолопи 368 

А.  А.  Спнцынъ.  Общ1Й  обзоръ  восточно-славянскихъ  курганныхъ  древностей.  .  388 

Г.  X.  Татуръ.  О  курганахъ  Минской  губ 389 

В.  Б.  Антоновичъ.  Зам-Ьтка  о  крашеныхъ  скелетахъ • 390 

И.  А.  Линниченко.  О  город'Ь  Глинск-Ь  и  его  древностяхъ 391 

л^-е  отдгьА€н1е  (псторгя,  география,  этнограф1я), 

Л.  X.  Штида.  О  наименованш  м'Ьховъ  въ  ганзейской  торговл'Ь 313 

Г.  А.  Виссендорфъ.  О  м'к)тоположен1и  Варяжской  Руси 313 
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X.  II.  Ящуржинск18.  О  превращенЫхъ  въ  Б'Ьлорусскихъ  сказкахъ 314 

А.  В.  Лонгиновъ.  О  кн.  ЛюбарИ-веодор*  Ольгердович* 329 

А.  И.  Кирличниковъ.  О  палладхуи'Ь  Константинополя 330 

Н.  П.  Авенархусъ.  О  дрогичинскихъ  пломбахъ 330 

Е.  Ф.  Орловск1Й.  О  начал*  города  Гродны     331 

И.  П.  Филевичъ.  Угорская  Русь .   .  369 

А.  В.  Лонгиновъ.  Родственныя  связи  русскихъ  князей  съ  угорскимъ  королевскимъ 

домомъ 370 

А.  И.  Соболевсмй.  О  назван1яхъ  населенныхъ  м'Ьстъ  и  ихъ  значен1е  для  истори- 
ческой этнограф1И 370 

X.  И.  Поповъ.  Гд'Ь  находилась  хазарская  кр'Ьпость  Саркелъ 370 

З-е  атдгьленге  (искусства  и  художества). 

В.  В.  Сусловъ.  О  Спасо-Преображенскомъ  соборЬ  въ  Мирожскомъ  монастыр-Ь,  въ 

Псков-Ь 309 

Н.  В.  Покровск1Й.   Тоже 310 

Н.  И.  Петровъ.  О  монетахъ  В.  К.  Изяслава  Ярославича 311 

4-е  отдгьленге  (памятники  быта), 

А.  Я.  Ёфименко.  О  копныхъ  судахъ 325 

И.  А.  Линниченко.  Общины  на  Валашскомъ  прав']Ь  въ  югозападной  Руси    ....  328 

А.  Я.  Ёфименко.  О  феодализм-Ь  въ  зап.  Руси  и  Литв'Ь 358 

Н.  Я.  Чижовъ.  Н'Ёкоторыя  черты  брачно-юридическихъ  символовъ  Ярославской  губ.  360 

С.  0.  Платоновъ.  Объ  огнищанахъ 360 

Ю.  А.  Кулаковск1й.  О  керченскихъ  катакомбахъ  съ  фресками 384 

В.  М.  Довнаръ-Запольск1Й.  Къ  вопросу  о  Лел'Ь 386 

Н.  И.  Веселовск1Й.  О  татарскомъ  вл1ян1и  на  русск1й  посольскхй   церемон1алъ  до 

Петра  I 386 

М.  В.  Фурсовъ.  По  поводу  б-Ьлорусскаго  праздника  „Св-Ьча*' 387 

б-е  отдгьленъе  (и^рковныя  древности). 

М.  П.  Истомивъ.  Къ  истор1и  живописи   въ  Шево-Печерской  лавр'Ь  въ  прошломъ 

стол'Ьт1и 319 

Н.  И.  Троицк1Й.  П-Ьснь  п-Ьсней  въ  фрескахъ  Тульскаго  Успенскаго  собора.    ...  321 

Н.  И.  Петровъ.  О  новыхъ  археологическихъ  открыт1яхъ  въ  Шев* 323 

В.  Г.  Васильевсшй.  Когда  жилъ  Романъ  Сладкоп'Ьвецъ 374 

И.  И.  Петровъ.  О  Купятицкой  икон*  Богородицы  .   .       377 

М.  И.  Бережковъ.  Елена  Ивановна,  великая  княгиня  Литовская 377 

6-е  отдгьленге  (памятники  языка  и  письма). 

И.  П.  Созоновичъ.  Къ  вопросу  о  происхожденш  великорусскихъ  былинъ  .      ...  335 
П.  В.  Владим1ровъ.  Новыя  данныя   къ  изученш  литературной  деятельности  кн. 

Курбскаго 337 

А.  И.  Соболевск1Й.  Особенности  русскихъ  переводовъ  домонгольскаго  пер10да  .   .  337 

М.  И.  Сокол овъ.  Славянскю  тексты  апокрифической  книги  Еноха 372 

Е.  9.  Карск1й.  Что  такое  древнее  западно-русское  нар'Ьч1е 372 

А.  Е.  Пр'Ьсняковъ.  Московск1в  л-Ьтописные  своды 373 

II.  В.  Владим1ровъ.  Два  памятника  русской  литературы  XVI  в^ка 374 
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7-е  отдллете  (древности  кл(1ссическгя  и  византгйскгя). 

Э.  Р.  Штернъ.  Зал'Ьтки  по  исторш  Ольв1и 362 

0.  И.  Успвнск1Й.  Вопросъ  о  Готахъ 363 

8-е  и  9-е  отдгьленгя  (древности  литовскья,  славянскгя  и  восточиия). 

А.  9.  М'Ьржинсюй.  О  Криве 332 

А.  А.  Кочубииск1й.  Литовсшй  языкъ  и  наша  старина 334 

Ю-е  отдгьленге  (памятники  археографпческге). 

А.  Н.  Львовъ.  Архивъ  греко-ушатскихъ  иитрополитовъ 348 

И.  И.  Ваои1ьевъ.  Архивъ  упраздненнаго  Рижскаго  генералъ-губернаторства  .  .   .    349 
А.  Д.  Б'Ьляевъ.  Объ  устройств'Ь  археологическо-этнографическихъ  музеевъ  ....    349 

« 

Рефераты  на  иностранныхъ  языкахъ. 

Гр.  де-Флери.  О  неолитической  стоянк15  I  ъ  Кемн-Ь 323 

Бар.  де-БаИ.  Объ  Асторгскомъ  ковчежц-Ъ  для  мощей    ... 324 

Кн.  II.  А.  Путятинъ.  Къ  вопросу  о  д1и1вшяхъ11родметовъкаменнагов'ЬкавъРосс1и.  324 

Гр.  де-Флери.  О  церкви  св.  Михаила  въ  Ломж*!; 325 

8асФдан1я  Обществъ 

Нмператорскаго  Московскаю  Археологическаю  Общества:  6  октября  1892  г.  (до- 
кладъ   1т.  Куликовскаго  и  Сысоева  о  по^здк-Ь  па   Кавказъ  (стр.  41).  Демонстрация  Д. 
А.  Анучинымъ  бронзовыхъ  предметовъ,  пайдениыхъ  въ  Казанской  губ.  (стр  42) — 1  ноября 
1892  г.  Торжественное  засЬданхе,  въ  которомъ  чествовалось  50-Л'Ьт1в  учено-литератур- 
ной д'Ьятельности  И.  Е.  Заб'Ьлина  (стр.  42). — 17  ноября  1892  г.  ЗасЬданхе  Славянской 
Коммисс1и.  Докладъ  И.  А.  Линниченко.  О  новыхъ  теор1яхъ  происхожден1Я  польскаго  го- 
сударства и  сосдов1й  въ  Иольш*  (стр.  44).  —  28  ноября  1892  г.  ЗасЬдан^е  Восточной 
Коммиос1и.  Сообщен1е  В.   К.  Трутовскаго  о   проекте  упрошен1я   Арабскаго  алфавита 
(стр.  83).  Доклады  А.  С.  Хахапова  о  по'Ьздк'Ь  въ  Эриванскую  губ.  и  М.  В.  Никольс.чаго 
о   клинообразной   надписи   изъ  Сардарабада  (стр.  84). — 15  января  1893  г.  Докладъ  К. 
М.Быковскаго  о  Съ']Ьзд'Ь  Зодчихъ  (стр.85).  Докладъ  Д.  Л.  Самоквасова  о  центральныхъ 
архивахъ  (стр.  87). — 26  января  1893  г.  Доклады  А.  М.  Павлинова  объ  искусств-Ь  у  Та- 
таръ,  В.  А  Уляницкагоо  полукопк-Ь  Сигизм у нда  Августа  и  Д.  Н.  Анучина  объ  остяцкомъ 
идод'Ь-слон'Ь  и  объ  амулет-Ёизъ  кости  челов'Ьческаго  черепа  (стр.  137). — 16  января  1893 
г.  Доклады  Д.  И.  Иловайскаго  объ  ИльЬ  Муромц-Ь,  В.  И.  Сизова  о  раскопкахъ  въ    Мо- 
сковок, губ.  и  И.  В.  Цветаева  объ  юбиле*  де-Росси  (стр.  138). — 28  января    1893  года. 
Зас^даи1ё  Восточной   Коммисс1И.  Доклады   М.    II.  Сабинина  „О  грузинскомъ  описан1И 
страдашй  армянок,  мучениконъ""   и   А.  Ё.  Крымскаго:  „Очеркъ  истор1Й  суфизма  въ  I  и 
П  в.  Гиджры"  (стр.  139). — 26  февраля  1893  г.  ЗасЬданхе  Восточной  Коммисс1и.  Отчетъ  Н. 
Н.  Н.Пантусоваопри-Пишпекскомъ  кладбищ-Ь  (стр.  141).  СообщешеХ.  И.  Кучукъ-1оанне- 
сова  о  путешеств1и  Белька  (стр.  142).— 2  марта  1893  года  Дополнительная  зам1Ьтка  объ 
историческихъ  наслоенхяхъ  былинъ^,  Д.  Н.  Иловайскаго  (стр.  187).  Доклады   Н.  П.  Ли- 
хачева: „О  разр']Ьшительныхъ  грамотахъ*"  и  А.  М.  Фетисова  о  раскопкахъ  въ  Семир-Ь- 
ченской  области  (стр.  188).  19  марта  1893  г.  Докладъ  И.  А.  Линниченки:  „Десятинная 
организащя  древней  Руси''  (стр.  188)   9  апр-Ьля  1893  г.  Доклады  А.  Н.  Шварца  „Гермесъ 
Праксйтеля  на  монегЬ  Аяххала",  В.  И.  Сизова:  „О  раскопкахъ  г.  Фурсова  въ  Могилев- 
скоб  губ."  и  Н.  0.  Б^ляшевскаго:  „О  раскопкахъ  на  Княжей  Гор-Ь"  (стр.  191).  Зас*да- 
ше   Славянской  Коммисс1и  29  окт.  1892  года,  20  янв.,  23  февр.,  13  марта  и  16  апр'Ьля 


—    X    

1893  г.  Дошадъ  М.  Н.  Сиеранскаго:  „О  славянскихъ  биб110текахъ  АвстрЁ!  ■  Сербш*, 
„Правила  Слав.  Комм*'  (стр.  192).  Рефераты:  В.  М.  Истрина  „СказанЁе  объ  ИндШсвонъ 
царств'Ь''  (стр.  1дЗ).  В.  В  Богланова  „О  звзгвовой  транскрншци  руссхаго  языжа",  С  О. 
Долгова.  „Сказаше  объ  Ивд1Йско11ъ  царств'Ь*'  (стр.  195).  Л.  Г.  Цндерле  ^0  труд:к  Шла 
„Археол.  языскан1Я  въ  средней  Чех1и*'  (стр.  195).  А.  С.  Хаханова  „О  грузннсконъ  пере- 
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нтпегптогстпня  ишсиоисишн^  прхеоногнчбсннтя  овществош 


Клинообразная  надпись  Русы  I  въ  Келаны-Кирланы 
(Алучалу)  на  берегу  Гокчи  въ  Эриванской  губерши. 

(Съ  приложешеиъ  текста  съ  транс11рапц[сЯ   и  перевояомъ  надписи  Келаны- 
Кирланы  и  другихг  4-хъ  надписей). 

Л'Ьтомъ  1893  годя  Императорское  Московское  Археологическое  Об- 
щество командировало  теня  и  А.  А.  Иваяовскаго  на  Высочайше  даро- 
ванныя  средства  въ  Эрлвапскую  г;бсрн1ю  со  спещальною  цклт  яз- 
сл'Ьдовая1Я  клипоаЛразныхъ  надписей,  иайденныхъ  въ  пред'Ьлахъ  этой 
гтберн1и.  Полный  отчетъ  объ  экспедищп  съ  приложе111енъ  новыхъ  снвы- 
ковъ  съ  надписей  и  обворомъ  добытыхъ  вещей  будетъ  напечатанъ  въ 
„Матергалахъ  по  Археолопи  Кавказа"^).  Но  въ  виду  интереса,  какой 
возбукденъ  въ  настоящее  время  изсл%дован|еыъ  этнхъ  надписей,  особенно 
въ  Гериан1и  п  Англ1и,  считаю  долгомъ  опубликовать  текстъ  наибол'!^е 
внтересныхъ  надписей  впервые  нами  снятыхъ  во  время  экспедищи,  равно 
какъ   переиздать  по   оргиналаиъ  и   лучгаинъ   снимкаиъ  н^которыя  изъ 


*)  Всего  нышло  3  выпуоя: 
Ар1.  Им.  I  Зам.  I*  1*  18»  г. 


г.  подъ  редакщей  тр.  Уваровой. 
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уже  изданныхъ  надписей.  По  отцошен1ю  къ  издаваемымъ  зд^сь  вновь 
4-мъ  надписямъ  я  продолжаю  счетъ,  принятый  мною  въ  моей  стать']^: 
лЕлииообразныя  надписи  Баискихъ  царей,  открытия  еъ  предгьлахъ 
Россги^  (Ш  вып.  „Трудовъ  Восточной  Коммисс1и  Имп.  М.  А.  О."), 
т.  е.  XVIII— XXI.  Надпись,  найденная  въ  Захалу  (№  XV  моего  счета), 
издается  зд'Ьсь  вторично. 

Однимъ  изъ  важныхъ  результатовъ  экспедищи  было  пр1обр'Ьтен1е 
эстампажа  съ  надписи  Келаны- Кирлани ,  до  сего  времени  изв'Ьстной 
подъ  именемъ  Алучалу  *),  на  южномъ  берегу  Гокчайскаго  озера.  Она 
известна  съ  1862  года  по  снимку,  снятому  Арххепископомъ  Месропомъ 
и  помещенному  въ  1863  году  въ  издававшемся  въ  Москв'Ь  па  армян- 
скомъ  язык*  журнал*  „Руссшй  В'Ьстникъ".  Проф.  Сэйсъ  (А.  Н.  8аусе) 
въ  своемъ  обширномъ  изсл'Ьдоваши :  Тке  сипег^огт  гпзсггрНопз  о/*  Уап, 
помЬщенномъ  въ  Доигпа!  о^  ЬЪе  Коуа!  А81айс  8ос1е<;у  оГ  6геа4  ВпЫп 
апй  Дге1ап(1,  Уо1.  XIV,  Раг4  3 — 4,  подъ  Л?  ^V  отзывается  объ  ней 
такъ:  „  11пГог1ипа1е1у  Ыз  сору,  риЬИзЬей  1П  1е  NоиVе^^г8^  ги^зе,  18  8о 
Ьоре1е881у  Ьай  кЬак  ЬагсНу  а  \^ог(1  ш  1*  18  гесо§П12аЫе".  Только  по 
догадк-Ь  онъ  относитъ  эту  надпись  къ  Сардури  П  (около  750  г.  до 
Р.  X.).  Въ  последнее  время  было  много  попытокъ  снять  эту  над- 
пись (по  предположешю  Сэйса  она  должна  им'Ёть  большую  истори- 
ческую важность),  но  эти  попытки  были  неудачны,  такъ  какъ  над- 
пись находится  на  высокой  отв'Ьсной  скал'Ё,  образующей  берегъ  Гокчи, 
такъ  что  видеть  ее  и  подойти  къ  ней  можно  только  со  стороны  озера 
на  лодк*  или  въ  вод*.  Въ  1889  году  н-Ьмецкй  изсл-Ьдователь  Воль 
демаръ  Белькъ  сд^лалъ  отчаянную  попытку  снять  эту  надпись:  онъ  про- 
стоялъ  3  часа  по  поясъ  въ  вод*  и  въ  состоян1и  былъ  снять  всего  '/^ 
надписи  (т.  е.  3  строки  изъ  19).  Скопированная  имъ  часть,  по  его 
словамъ,  даетъ  точное  указан1е,  что  надпись  принадлежитъ  Сардури  II, 
какъ  именно  предполагалъ  Сэйсъ.  Вм'Ёст']^  съ  этимъ  онъ  утвердительно 
говоритъ,  что  фотограф1я  или  эстампажъ  съ  этой  надписи  не  могутъ 
им'Ьть  значен1я  для  публикащи  и  только  отъ  тщательнаго  изучен1я  ориги- 
нала можно  ожидать  ея  дешифрирован1я  ^). 

Однако  же  моему  сотоварищу  по  экспедищи,  А.  А.  Ивановскому 
удалось  осуществить  то,  что  считалось  невозможнымъ  т.е.  подступить 
къ  надписи  и  снять  эстампажъ,  который  представляетъ  вполн'Ь  точное 
и  ясное  воспроизведен]е  того,   что  находится  на  самой  надписи. 


^)  Армянское  седеше  Келаны  -  Кирланы  находится  около  самаго  берега  Гокчи ^ 
вблизи  надписи^  между  тЬмъ  какъ  селсше  Алучалу  отстоить  отъ  надписи  на  гораздо  большее 
разстояи1е.  На  этой  перем'Ън'Ё  па^звашя  ластаиваетъ  А.  А.  Ивановск1й,  снимавш!й  надпись. 

2)  УегЬапсИпп^еп  «1ег  ВсгИпег  ап*11горо1о§^8сЬеп  ОевеПзсЬаГЦ  1893,  8    217.  Ант.  3. 
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Т'Ьмъ  важи-Ье  наша  поб'Ьда  вадъ  преш1тств|Я11и,  что  надпись  пред- 
ставдяетъ  весьма  большой  интересъ  по  своему  содержашю.  Она  при- 
надлежитъ  не  Сар  дури  II,  какъ  думали  Сдйсъ  и  Белысъ,  а  Русп»^  но 
не  тому  РусЬ  II ,  отъ  котораго  осталась  надпись  въ  Армавир'^  (она 
издается  зд'Ьсь  подъ  №  XIX)  и  на  м'Ьдныхъ  щитахъ,  найденныхъ  около 
Вана.  Посл-Ьдшй  Руса  былъ  современникомъ  Ассурбанипала  (668 — 626 
до  Р.  X.),  между  гЬмъ  какъ  наша  надпись  принадл ежить  Русп»  I,  тому 
знаменитому  современнику  Сар  гона  царя  Ассирхйскаго  (722  —  705  г. 
до  Р.  X.),  который  велъ  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  отчаянную  борьбу  на 
жизнь  и  смерть  во  глав'Ь  всЬхъ  народовъ  сЬвера  ^).  Анналы  цар- 
ствован1я  Сар  гона  изобилуютъ  описан1емъ  этой  исполинской  борьбы,  при 
чемъ  герой  ея  называется  большею  част1ю  не  Руса,  а  съ  перестановкою 
звуковъ  Урса,  хотя  и  первое  имя  встр'Ьчается  *).  Отъ  Русы  I  до  сего  вре- 
мени не  было  найдено  ни  одной  надписи,  какъ  и  вообще  отъ  его  преем- 
никовъ  до  Русы  II ,  жившаго  около  100  л'Ьтъ  спустя.  Сэйсъ  даже  полагалъ, 
что  политическое  положен1е  Урарту  во  время  борьбы  и  посл^Ь  разгрома 
при  Саргон'Ь  не  благопр1ятствовало  сооруженш  монументальныхъ  надписей 
и  поэтому  ихъ  не  сл'Ьдуетъ  и  ожидать.  Руса  II  въ  надписяхъ  называется 
сыномъ  Эримена,  а  Руса  I  въ  нашей  надписи — сыномъ  Сардури.  Такимъ 
образомъ  разрешается  вопросъ  объ  отношен1и  Урсы  ассир1йскихъ  надписей 
къ  Сардури  II.  Естественно  было  предположить  по  чисто  хронологи ческимъ 
основан1ямъ,  что  Урса  былъ  сыномъ  Сардури,  но  только  теперь  это  яв- 
ляется вполн'Ь  доказаннымъ  историческомъ  фактомъ,  и  къ  5  царямъ  ванской 
династ1и^  преемственно  отъ  отца  къ  сыну  царствовавшимъ  въ  ВанЪ  и 
оставившимъ  намъ  клинообразный  надписи,  мы  должны  присоединить  6-го, 
притомъ  такого,  который  игралъ  самую  важную  роль  въ  истор1и  Ассирш. 

Надпись,  къ  сожал'Ьшю^  не  вполн'Ь  сохранилась.  Нижняя  ея  часть 
находилась  въ  древнее  время  подъ  прибоемъ  волнъ,  такъ  какъ  вода  въ 
озер'Ь  стояла  выше  нын'Ьшняго  уровня.  Но  и  теперь,  при  сильномъ 
волнеши,  волны  могутъ  достигать  нижняго  конца  надписи.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье  •  большая  часть  ея  сохранилась  и  часть  утраченнаго  можетъ  быть 
возстановлена.  По  содержанш  она  р'Ьзко  отличается  отъ  обыкновеннаго 
типа  монументальныхъ  надписей  Урарту  и  поэтому  н'Ькоторыя  слова  и  вы- 
ражен1я  не  могутъ  быть  внолн'Ь  точно  объяснены.  Однако  же  главное 
содержан1е  надписи  вполн'Ь  ясно  и  очень  важно.  Въ  ней  Руса  пов'Ьствуетъ 
о  8авоеван1и  23  странъ,  имена  которыхъ  находятся  въ  надписи.  Все  это 
так1я  страны,  которыя  очевидно  лежали  поблизости  отъ  Гокчи  т.  е.  принад- 


^)  См.  мою  статью:  сКлинообразныя  надписи  Ванскихъ  царей>^  стр.  412 — 414. 
<)  Ск.  анпалы  Саргона  л.  58  и    75  у  Нидо    Т^тскиг^  01е  Кеи8сЬпй1ех1е  8аг^оп8, 
Вапё  I,  стр.  13  и  16—17. 

29* 
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лежали  къ  составу  северной  провинщи  Урарту  л  находились  в^Ьроятно 
въ  ныв'Ьшнихъ  пред'Ьлахъ  русской  Армеехи.  Одва  изъ  этихъ  странъ 
Ширикукиии у поипЕв^ется  въ  надпис и Захалу  (см.  Ирил.  №  ХУ  лив.  2.  4.), 
также  на  южномъ  береги  Гокчи.  Дал'Ье,  одна  изъ  странъ  называется  Ерга- 
ини  (лин.  11), — это  вероятно  нын-Ьшняя  Эривань  *).  Наши  познав1я  въ 
древней  географ1и  русской  Армен1и  значительно  должны  расшириться,  бла- 
годаря этой  надписи,  особенно  когда  удастся  установить  тожество  этихъ 
назван1й  съ  бол'Ье  поздними  географическими  назван1ями  или  по  другимъ 
соображен1ямъ  прхурочить  эти  назван1я  къ  опред'Ёленнымъ  м']^стностямъ. 
Вм^ст']^  съ  покорен1емъ  странъ  Руса  сд'Ьлалъ  своими  вассалами  23  царя 
этихъ  странъ.  Дал'Ье  онъ  говоритъ  о  добыч'Ь  и  взаключеше  о  построеши 
храма  урартскому  божеству,  но  не  Халди,  главному  божеству,  а  Теигабау 
занимающему  2-ое  м'Ьсто  въ  урартской  троиц-Ь  (Халди,  Теишба  и  Ар- 
диии).  Идеограмма  Теишба  тожественна  съ  идеограммою  ассирхйскаго 
божества  Раммана,  бога  атмосферы,  грома  и  молн1и  и  вообще  водной 
СТИХ1И.  Н4тъ  сомн'Ьн1я,  что  характеръ  урартскаго  Теишба  былъ  одинаковъ 
съ  Рамманомъ.  Такъ  какъ  храмъ  этотъ  долженъ  былъ  находиться  г^^  ни- 
будь по  близости  отъ  Гокчи,  то  является  понятнымъ,  почему  онъ  былъ 
посвященъ  спещально  этому  божеству.  Большое  озеро  Гокча  съ  его 
дикими  скалами,  съ  его  в']Ьтрами  п  бурями,  съ  его  красивыми  голубыми 
волнами  и  богатствомъ  животнаго  царства  могло  считаться  между  про- 
чимъ  жилищемъ  бога  водной  стих1и. 


ДвЬ  издаваемыя  зд'Ьсь  армасирсшя  надписи:  Русы  II  (Л«  XIX)  и 
Сардури  II  (№  XX)  находятся  въ  настоящее  время  въ  Эчм1адзин^. 
Съ  надписи,  найденной  въ  Сарыкамыш*]^  (Карсской  области)  и  стоящей 
на  двор*]^  Еавказскаго  музея  въ  .Тифлис]^,  нельзя  было  сд']^лать  удовле- 
творительнаго  эстампажа,  такъ  какъ  камень  стоитъ  въ  сыромъ  м4сгЬ, 
но  по  сличен1и  оригинала  съ  фотограф1ей  мн'6  удалось  возстановить 
большую  часть  надписи,  хотя  многое  только  предположительно.  Она 
издается  зд'Ьсь  подъ  №  XXI.  Надписи  №№  XIX  и  XX  представляютъ 
только  фрагменты,  у  Сарагсамышскаго  же  камня  не  имеется  начала 
надписи  и  съ  лЬвой  стороны  въ  начал'Ь  строкъ  недостаетъ  по  одному  знаку. 

Текстъ  изданной  уже  мною  надписи  Захалу  (№  XV)  былъ  не  полонъ; 
теперь  онъ  возстановленъ  сполна  по  новому  снимку,  а  потому  онъ  издается 
зд'Ьсь  вторично.  Въ  ней  интересно  назван1е  страны  11г1аЫпг  (лин.  5). 
Если  отбросить  суффиксы   Ы'Пг^  то   Т1г1а  будетъ    совпадать   съ   Т1г1и 

1)  Клинообр.  надписи  ванскихъ  царей,  стр.  428. 
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одной  древне-вавилонской  двуязычной  таблички   '),  — назваше,  которое 
можно  считать  за  бол'Ье  древнюю  форму  Урарту  *). 

Многочисленныхъ  поправокъ  и  дополнешй,  сдЪланныхъ  мною  въ 
другихъ  надписяхъ  по  оргиналамъ,  по  недостатку  мЪста,  я  не  могу 
здЪсъ  представить.  Ограничусь  указан1емъ  на  тотъ  важный  фактъ,  что 
въ  1-й  Ташбурунской  надписи  (.V*  I  моего  счета)  имя  города,  завое- 
ваннаго  царемъ  Менуа,  во  всЬхъ  5  м'Ьстахъ,  а  именно  на  лип.  3,  9, 
13,  14  и  19  надобно  читать  не  ]мпипгпг,  какъ  читали  до  сего  времени, 
а  ЬиЫипгпг,  т.  е.  точно  такъ,  какъ  оно  было  прочитано  въ  Ташбу- 
рунской надписи  №  11  (лип.   3). 

М.   Никольскш. 


II 

Матер1алы  для  визанпйской  и  древне-русской  иконографш. 

3. 

Притча  о  сладости  сего  М1ра. 

Иов-Ьсть  о  Варлаам'Ь  и  1оасаф'Ь  ведетъ  свое  происхождеше  съ  Вос- 
тока; полагаютъ,  что  она  впервые  составлена  въ  Египте  и  въ  насгоящемъ 
своемъ  вид'Ь  явилась  не  ран'Ье  VIII  в'Ька.  Изъ  Египта  черезъ  Малую 
Аз1Ю  она  проникла  въ  Визант1ю;  отсюда --къ  южнымъ  Славянамъ,  а  отъ 
посл'Ьднихъ  перешла  въ  Росс1ю;  вошла  въ  Прологи,  Минеи,  Сборники. 
Иов'Ьсть  изв'Ьстна  на  Руси  въ  рукописяхъ  XV  -  XVIII  ст.  (Хлудовская 
XVII  ст.,  съ  мпн1атюрами),  по  отдельный  ея  притчи  начинаютъ  встре- 
чаться гораздо  раньше;  такъ,  притча  о  Ковчегахъ  известна  по  рукописи 
XIV  в.,  притча  о  трехъ  друзьяхъ— также  по  рукописи  XIV  в.  и  др.  ''). 
Насколько  притчи  этой  пов']^сти  были  популярны  на  Руси,  можно  судить 
на  основанш  того,  что  он'Ь  проникли  въ  народные  стихи,  а  также,  что 
бол'Ье  важно  —  нЬкоторыя  изъ  нихъ  попали  даже  въ  роспись  церквей. 

Въ  памятникахъ  визант1йскаго  искусства,  а  также  русскаго  встре- 
чаемся преимущественно  съ  притчею  о  сладости  сего  М1ра,  какъ  оче- 
видно, наибол'Ёе  отв'Ёчающею  поучительной  ц'Ёли.  Вотъ  содержан1е  этой 

1)  II  Ка^1.  48,  13  сё. 

«)  2е118сЬг1а  Гиг  АввупоЬё^хе,  VI  Вапё  (1891),  1  и  2  НеЛ,  8.  65,  Аош.  2. 

3)  А.  И.  Кирпичцнковъ.  Пов^ьсть  о  Варласш^ь  и  1оасси^ь.  Харьковъ  1874,  стр.  181 
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притчи:  „Людей,  непрестанно  пребывающихъ  въ  гбдесныхъ  сдастяхъ,  — 
говорилъ  Варлаамъ, — а  души  оставляющихъ  томиться  голодомъ,  я  по- 
лагаю подобными  челов'Ьку,  который  б'Ьжалъ  отъ  страшнаго  единорога, 
и  вдругъ  съ  разб'Ьгу  упалъ  въ  глубокую  пропасть,  и  на  в'Ьтвяхъ  утвер- 
дилъ  свои  ноги.  Взглянувъ  внизъ,  увид-^лъ  онъ  дв'Ь  мыши,  одна  б'Ьлая, 
другая— черная,  непрестанно  по дгрызаютъ  корень  того  дерева;  посмотр^Ьвъ 
на  дно  пропасти,  увид'Ьлъ  страшнаго  зм]я,  дышащаго  огнемъ  и  гото- 
ваго  пожрать  его.  Взглянувъ  на  в'Ьтви,  на  которыхъ  онъ  утвердилъ 
свои  ноги,  увид'Ьлъ  отъ  ст^ны  четыре  головы  аспидовъ,  а  отъ  в'Ьтвей 
т^хъ  капало  немного  меду;  и  забывъ  всЬ  грозящ1я  ему  опасности,  онъ 
устремился  ко  сладости  малаго  меда  онаго.  Эту  притчу  Варлаамъ  объ- 
ясняетъ  своему  ученику  такъ:  Едгторогъ — смерть,  гонящаяся  за  чело- 
в'Ькомъ,  пропасть  -  жхръ  сей,  исполненный  всяческихъ  золъ  и  смерто- 
носныхъ  сЬтей;  дерево ,  за  которое,  ухватившись,  мы  держимся, — вре- 
менная жизнь  каждаго  челов'Ька;  мыши  бгьлая  и  четкая— день  и  ночь. 
Четыре  аспида — четыре  стих1и,  изъ  которыхъ  составленъ  челов'Ькъ, 
огнеобразный  и  неистовый  змгй — утроба  адская;  медвяныя  же  капли — 
сладость  М1ра  сего,  прельщаясь  которою  челов-Ькъ  оставляетъ  заботу  о 
спасеши^.  (Буслаевъ,  Сбор.  общ.  древне-русскаго  иск.  на  1866  г.,  стр. 
83,  Кирпичниковъ,  1.  с  ,  приложеше,*  87 — 89). 

Въ  памятникахъ  визанпйскаго  искусства  встр'Ьчаемъ  впервые  изобра- 
жеше  этой  притчи  въ  XI  в.,  какъ  иллюстращю  къ  143  псалму,  4  стиху: 
„Челов'Ькъ  подобенъ  дуновешю;  дни  его  какъ  уклоняющаяся  гЬнь*. 
Такъ  въ  псалтыри  библ.  Барберини  въ  Рим'Ь  (по  старому  кат.  №  217, 
по  новому  III,  91),  XI  в.,  л.  182  она  изображена  такимъ  образомъ: 
представлено  древо  житгя  человтьческаго;  внизу  отъ  единорога  бЪжитъ 
челов'Ькъ  къ  древу;  тотъ-же  челов'Ькъ  стоитъ  на  вЪтвяхъ  дерева  съ  кап- 
лями меда  на  нихъ  (т]  x^V(р^|  ^  ^  алатт]),  какъ  подобхе  прельщающагося 
прелестями  М1ра  сего.  Корень  дерева  подъ'Ьдаютъ  дв-Ь  мыши — б'Ьлая  и 
черная  (соотв'Ьтствующ1я  подписи  ^|^^е^а  г6§);  ниже— пропасть,  изъ  ко- 
торой подымаетъ  свою  пасть  драконъ;  сбоку  стоитъ  старецъ,  также  смот- 
рящ1й  вверхъ.  Совершенно  тождественное  изображеше  находилось,  какъ 
можно  судить  по  надписямъ  *)  и  слабымъ  сохранившимся  очеркамъ,  въ 
псалтыри  Британскаго  Музея  XI  в.,  №  19325,  л.  182.  Сходныя  же 
изображешя  притчи  имеются  и  въ  другихъ  бол'Ье  поздпихъ  иллюстра* 
щяхъ  псалтыри,  какъ  Супральской  (XIV  в.).  Угличской  (XV  в.)  *),  Ко- 

<)  Эти  надписи  называютъ  изображенный  предметъ  и  предлагаютъ  о6ъяснен1е  его 
8начен1я.  Си.  Н.  П.  Ковдаковъ^  Исторья  Визангмйскаго  искусства  и  икомаграфЫ  по 
митатюрскмъ  греческихъ  рукописей.  Одесса  1876,  стр.  124. 

«)  Буслаевъ,  Исторически  очерки  И,  207. 
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стромскаго  Ипатьевскаго  монастыря  (ХУ1  в.)  %  Во  всЬхъ  этихъ  иллюс- 
тращяхъ  н'Ьтъ,  какъ  видно,  изображен1я  четырехъ  аспидовъ;  изображе- 
н1е  же  старца  въ  двухъ  раннихъ  псалтыряхъ  не  находитъ  себ'Ь  объяс- 
нен1Я  въ  самой  притч'6.  Въ  византШскихъ-же  памятникахъ,  но  уже  не 
псалтыряхъ^  а  сборникахъ,  физюлогахъ — притча  эта  дана  съ  большими 
под  обностями,  о  которыхъ  не  говорится  въ  притч'Ь,  и  которыя,  быть  мо- 
же  ,  изобр'Ьтены  художниками  или  же  им'Ьются  въ  другихъ  верс1яхъ 
притчи.  Такъ,  въ  рукописи  „физюлогъ  Симеона  и  индайсшя  басни"  Бар- 
беринской  библютеки  конца  XIV  в.,  №1,  172,  л.  15,  справа  изображенъ 
домъ  и  два  дерева;  единорогъ  б'Ьжитъ  къ  дереву,  у  корня  котораго  чудище, 
извергающее  пламя;  дал'Ье  второе  дерево,  въ  в'Ьтвяхъ  котораго  сидитъ 
юноша,  приложивши  правую  руку  къ  голов'Ь  (жесть  печали);  внизу  дерева, 
съ  одной  стороны  б-Ьлая  мышь  (съ  другой  стороны  черной  н'Ьтъ);  ниже 
четыре  чудища  (аспида)  смотрятъ  вверхъ  съ  открытой  пастью. 

Въ  другой  греческой  рукописи,  собраши  притчъ  Соломона  съ  от- 
рывками др.  сочинен1й, — Х1У--ХУ  в.  Парижской  Нащональной  Вибл!- 
отеки,  Д^  36,  л.  203  -(см.  рис.  26)  изображено  дерево  съ  красными  пло- 
дами, на  немъ  между  двухъ  в']&твей,  срывая  плодъ,  стоитъ  юноша; 
на  верху  дерева  сидятъ  два  попугая,  ниже  стоитъ  по  сторонамъ  по 
аисту,  еще  ниже  сл-Ьва— единорогъ,  а  справа— левъ;  ниже  подтачиваю- 
щ1я  стволъ  мыши  черная  и  б'Ьлая;  еще  ниже — четыре  дракона  (аспида) 
и  у  корня,  въ  темной  пропасти  чудище,  разверзшее  пасть.   ') 

Въ  греческой-же  рукописи  жит1я  Варлаама  и  Хоасафа  №  1128, 
XIV  в.,  л.  68 -юноша  изображенъ  стоящимъ  не  на  дереве,  а  возл-Ь 
него,  ухватившись  за  его  в'Ьтви;  внизу  мыши  и  одно  чудовище. 

1)  Покровстй^  Древности  Костромскаго  Ипатъевекаю  мо^шстыря^  стр.  31^  табл. 
УШ^  р.  1.  Изображеше  притчи  въ  данной  Псалтири  соединено  съ  и^иIострац^ей  9-10  стиха 
того-же  143  псалма:  —  „Боже!  новую  п-Ьснь  воспою  тебФ,...  дарующему  спасен1е  царяиъ  и 
избавляющему  Давида,  раба  Твоего,  отъ  лютаго  иеча^.  Въ  углу  иингатюры  на  облакахъ 
изображены  Господь  Саваоеъ,  благословляющ1й^  ниже  н-Ьсколько  воиновъ,  пресл'Ьдующихъ 
царя  Давида,  обратившагося  въ  ихъ  сторону  съ  иечеиъ  у  плеча.  Эта  часть  мишатюры  по- 
лагаемъ^  стоитъ  въ  связи  съ  той,  что  даетъ  изображеше  притчи,  какъ  противупостанов- 
лен1е  съ  одной  стороны  челов-Ька,  обращающагося  въ  несчаст1и  къ  Богу,  а  съ  другой, — за- 
бывающаго  о  Немъ. 

*)  Н^которымъ  пояснешемъ  къ  данному  изображен!ю  притчи  иожетъ^  в'Ёроятно,  слу- 
жить осложненный  пересказъ  ея  въ  такъ  называемой  „притчд  о  богатыхъ  ^^  болгарьсшхъ 
книгъ",  изв-ЬстноЙ  въ  ИзмарагдЪ  Румянцевскаго  музея,  XIV  в.  (А.  Л.  Историческое  и  ар- 
хеологическое описан1е  первокласснаго  Успенскаго  женвкаго  монастыря  въ  город'Ь  Алексан- 
дров*, Москва.  1891,  стр.  102),  въ  рукоп.  XV  в.  Публ.  библ.  Толст.  №  214  (А.  И.  Кир- 
пичниковъ,  1.  с,  181),  По  этому  пересказу  челов-Ька  пресл-Ёдовали  левъ  и  верблюдъ;  къ  про- 
пасти, у  которой  онъ  находится,  прилетаютъ  горлица  и  воронъ,  Въ  3-й  глав**  арабской  пе- 
ред'Ьлки  Панчатантры,  съ  тою-же  отм-ьной,  что  и  въ  мусульманской  редакщи  „Варлаама^ 
вмисто  единорога  за  челов-Ькомъ  гонится  слонъ.  который  въ  перевод*  Гоанна  Капуанскаго 
зам'Ёненъ  львомъ  (А.  И.  Кирпнчниковъ,  1.  с  ,  232). 


Въ    проиэведен11(\ъ    зааадааго    искусства  древв^йшее  изобраяе! 
притчи    пзвЬстно    въ    барельефахъ    южаасо    портала  Иараскаго   Ват 


стер1я  (1196  —  1283  г.),  гд'Ь  посреди  также  иредставлено  дерево  с 
илодами,  котораго  корень  подтрылаютъ  яв*  ыыши;  на  вЬтвяхъ  дереи 
стоить  бенбородый  юноша,  протягивая  л'Ьвую  руку  къ  улью  съ  медои 
внизу  дерева  извивается  крылатый  зы4В,  извергая  взъ  пасти  оланя 
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сторопамъ,  въ  кругахъ,  изображены  по  два  раза  день  и  ночь  въ  вид-Ь 
Аполлона  и  Дханы,  и  четыре  в-Ьтра  *). 

Въ  барельефахъ  прекрасной  работы  в.  ХШ  — XIV,  хранящихся 
во  двор'Ь  Феррарскаго  университета  притча  изображена  въ  простой  ком- 
позищи.  Вверху  барельефа  стоить  единорогъ,  смотрящхй  внизъ  на  юношу ^ 
стоящаго  на  дереве,  ухватившись  за  в'Ьтвь,  внизу  дерева— дв'Ь  мыши  и 
чудии1.е  съ  открытой  пастью,  изъ  которой  пышетъ  пламя;  надъ  изобра- 
жен11^мъ  полукругомъ  надпись:  ишсогшз  81с  ^п8е^ш(;и^  ашта  Ьош1пит. 

Насколько  популярна  была  пов'Ьсть  о  Варлаам'Ь  и  1оасаф'Ь  на 
Руси,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  видно  изъ  того,  что  н'Ькоторыя 
притчи  ея  проникли  въ  роспись  церквей,  въ  украшеше  иконостаса. 

Въ  Звеыигородскомъ  собор'Ь  (выстроенъ  въ  конц'Ь  Х1У  в.)  внутри 
на  столбахъ  изображена  беседа  царевича  съ  Варлаамомъ  объ  истинахъ 
Христовой  в'Ьры:  царевичъ  1оасафъ  изображенъ  въ  царскомъ  од'Ьянхи 
съ  зубчатой  т1арой  на  голове  предъ  старцемъ  Варлаамомъ,  на  свитк'Ь 
когораго  сд'Ьлаиа  надпись:  „повода  отрочати,  бисеръ  безцЪнный  еже 
есть  Христосъ  и  зрю  тя  глубину  внимательною  в-Ьрою  Христу"  *).  Сход- 
ное изображеп1е  им'Ьется  на  предъалтарной  ст'ЬнЬ  Московскаго  Успен- 
скаго  собора  (XV — XVI  в.);  на  свитк*  у  Варлаама  такая  надпись:  „по- 
ведай ти  чадо  бпсерь  бессц'Ьнь]!  еже  ест  Хс  по  игу  его  лехкому  ходи"  '). 

Съ  древнЬйшимъ  изображенхемъ  притчи  о  сладости  сего  мхра  въ  па- 
мятнпкахъ  древпе-русскаго  искусства  мы  встр'Ьчаемся  на  Васнльевскихъ 
дверяхъ  Новгородскаго  происхожденхя,  хранящихся  нынЪ  въ  г.  Алек- 
сандров']^, Владпм1рской  губ.,  въ  Успенскомъ  женскомъ  монастыр'Ь;  двери 
эти,  судя  по  надписи  на  нихъ,  принадлежатъ  къ  1336  году  ').  Она 
изображена  зд'Ьсь  такъ:  на  дереве  съ  плодами  стоитъ  челов'Ькъ;  по  сто- 
ронамъ  дерева  два  жпвотныхъ,  одно  единорогъ,  а  другое,  в'Ьроятно, 
левъ;  дерево  подгрызаютъ  двЬ  мышп,  изъ  которыхъ  одна  названа  въ 
надписи  б1ьла]к  мышъ,  а  другая  чернаж  мыгиъ]  внизу  дерева,  повиди- 
мому,  адское  чудип^е  съ  открытой  пастью;  общая  для  всего  изображения 
надпись:   въ  сладость  саг  м/ра  ''), 

')  Ьуслаевъ  у,Сравн€Н1е  оОнош  рс.  фа  на  пори\ал1ь  Пармскаю  баптаапергн  сь  миша- 
тюрон  Уыицкой  псалтыр^^^^  въ  Сбо|шнк1.,  изд.  Обществомъ  древие-русскаго  искусства  на 
1866  г.,  стр.  82.  См.  также  Ёуап^еИэсЬе  Ка1епёег  за  1866^  издаваемый  Пниероиъ  и  его 
статью  о  Пармскихъ  скульптурахъ. 

^)  Арх.  Леонидъ:  ^  Звеншородъ  и  ею  соборный  з^рамъ  сь  фресксши*.  Сборникъ  па  1873  г., 
издавный  Общ.  древие-русск.  иск.^  стр.  115. 

3)  Мансветовъ:  По  поводу  недавно  открытой  ст^ьнописи  въ  Московскомъ  и  Владимгр- 
скомь   Успепскихъ  соборахъ.  Москва  1883.,  стр.  12. 

*)  Разборъ  иконограФическ1Й  н'Ькоторыхъ,изображен1й  позволяетъ  относить  двери  къ 
бол'Ье  позднему  времени. 

3)  Оаисаше  врать  см.  у  Мурзакевича  въЖуры.  Мин.  Пар.  Проев.  1837  г..,  октябрь, 
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Изображеше  притчи  встр'Ьчаемъ  загЬмъ  на  двухъ  сЬверныхъ  (такъ 
называемыхъ  пономарскихъ)  дверяхъ  въ  росписи  иконостаса — церквей 
Новгорода:  св.  Соф1и  и  Диитр1я  Солунскаго,  относящихся,  повидимому, 
къ  XVI  в.    '). 

На  первыхъ — въ  верхней  л'Ьвой  части  дверей   изображены  сидя 
ЩИМИ--СТУМ    1а1АСАфъ   цревм'',  подпирающШ  подбородокъ  д'Ьвой  рукой, 
а  препо^  влрллл''  пустуй  ммд|,  держащШ  въ  правой  рукЪ  восьмиконечный 
крестъ,  а  въ  лЪвой — книгу  съ  надписью:  градъ  велишй  н'Ьк1й  слышахъ. 

Ниже  —  въ  другомъ  квадрате:  „ притча:  др'Ьво  подобно  житш  чл 
в^ческому.  Ирологъ".  *).  На  дерев'Ь,  въ  в'Ьтвяхъ  котораго  видны  три 
желтыхъ  квадрата  (соты),  стоитъ  юноша,  простирая  къ  нимъ  руки;  къ 
дереву  сл'Ьва  устремляется  единорогъ,  а  справа — левъ;  у  корня  черная 
и  б'Ьлая  мыши;  ниже  четыре  красныхъ  чудища  (аспиды)^  а  подъ  самыми 
деревьями — темная  пещера,  въ  которой  трудно  различимая  фигура  адскаго 
чудища. 

На  другихъ  дверяхъ  изображешя  почти  тождественны:  сидящ1е 
Варлаамъ  и  1оасафъ,  у  перваго  крестъ  и  книга,  на  которой  написано: 
„слово  крестъное  погибаю щвмъ  юродство  есть"...  Надписи  надъ  ними: 
прподобный  Варлаамъ  пустынникъ  бесЬдуетъ  по  моАСлф»  царевичю. 

Надъ  нижнимъ  же  изображешемъ,  надъ  деревомъ:  „дрдво  сиё  по- 
добно есть  человеческому  житий". 

Нельзя  не  отм^^тить  ближайшаго  сходства  изображен1я  всЬхъ  ука- 
занныхъ  прим'Ёровъ  въ  памятникахъ  древне  русскаго  искусства  съ  изо- 
бражен1емъ  въ  Нарижскомъ  сборнике  византШской  рукописи  Х1У — ХУ  в., 
№  36. 

Какъ  на  наибол'Ье  ясное  доказательство  популярности  у  насъ 
истор1и  о  Варлаам^  и  Тоасаф*]^,  можно  указать,  наконецъ,  еще  на  то, 
что  изображен1е  жизни  1оасафа  и  отд']^льныхъ  притчей  изъ  исторш  о  Вар- 
лаам'Ь  и  1оасаф']&  встр'Ьчаются  въ  народныхъ  картинахъ;  такъ  въ  изда- 
Н1и  этихъ   картинъ  у    Ровинскаго  №  1398   даетъ    въ    центр*    изобра- 

въ  стать'Ь  сВасильевск1я  двери  въ  город'Ь  Александрове).)  стр.  600  622.  Это  описаше  по- 
вторено въ  Древностяхъ  Росс1йскаго  Государства,  отд.  VI  (Москва  1853,  стр.  72 — 84),  гд* 
изданы  и  рисунки  съ  нихъ — Атласъ,  №  33.  Описан1е  ихъ  также  дано  въ  указанной  выше 
книгь  А.  Л.  „Историческое  и  археологическое  описате...**  стр.  97  -  107,  съ  првложешемъ 
рисунка,  столь  же  неяснаго,  безъ  иконограФическаго  разбора,  какъ  и  въ  АтласЬ  „Древностей'. 

1)  На  основашн  данныхъ,  приведенныхъ  Арх.  Макар1е11ъ,  можно  первый  двери  от- 
носить равно  какъ  къ  XIV,  такъ  и  къ  XVI  в.  Археологическое  описанге  церкоеныхъ  древ- 
ностей въ  Иовхоро&1Ь  и  ею  окрестноетяхъ,  Москва,  1860,  ч.  I,  стр.  47  и  48.  Соловьевъ. 
Описате  Новгородскаго  Софхйскаю  собора.  Опб.  1858,  стр.  45,  относитъ  иковостасъ  гь 
XIV  в.  Сравнен1е  даннаго  иконостаса  съ  иконостасоиъ  ц.  Диитр1я  Солунскаго  позволяетъ 
скор'Ье  отнести  ихъ  къ  XVI  в. 

^)  Притча  эта^  какъ  изв'Ьстно,  помещается  въ  ПрологЬ  подъ  19  ноября. 
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жен1е  бесЬдующихъ  Варлаама  съ  1оасафомъ,  а  кругомъ — въ  шестнадцати 

малыхъ  отд'Ьлени1Хъ  — исторш  обращешя  1оасафа  въ  христ1анскую  в'Ьру 

и  смерть  его  ');  №  1398  —  картина,  упоминаемая  Снегиревымъ,  притча 

о  временнемг  семь  вгьц^ь  ^)  Хг  717  (гравюра  первой  половины  ХУШв.)  — 

притча  о  богатыхъ  и  убогихъ  ');  №  717  — притча  яко  не  по  вн'Ьшниимъ 

подобаетъ  судити  *). 

Е.   Ртьдинь. 


ш 

Къ  легенде  о  сиерти  Каина. 

Въ  зам'Ьткахъ  по  поводу  статьи  Ё.  Ма1е  (въ  Веупе  а^сI1ёо1о§^^ие, 
Маг8-Ауп1,  1893,  р.  186  8^.),  пом-Ьщенныхъ  въ  „Археол.  Изв.  и  Зам." 
(№  7  —  8,  стр.  257 — 259),  приведена  Е.  К  Р-Ьдинымъ  византгйская 
мин1атюра  XI  —  XII  в.,  изображающая  этотъ  сюжетъ,  при  чемъ  зам'Ь- 
чено,  что  „легенда  нашла  отражен1е  и  въ  памятникахъ  искусства,  но, 
повидимому,  не  ран^е  XI — XII  в.".  Именно  къ  этому  времени  (XII в.) 
относится  и  старМшее,  сколько  мн*]^  известно,  западное  по  происхож- 
ден1ю  изображеше  этой  легенды  въ  искусств'6.  ')  Это  -  барельефъ  на 
главномъ  фасад'Ь  романскаго  храма  въ  Моден'Ё.  Храмъ  начать  построй- 
кой въ  1099  году  (см.  \У.  ЬйЬке.  безсЬ.  йег  АгсЫ1ек1иг  (Ьехрг.  1870) 
I,  р.  419).  Пом'Ьщенъ  барельефъ  надъ  правой  входной  дверью;  авто- 
ромъ  его,  какъ  и  другихъ  барельефовъ,  украшающихъ  фасадъ  храма, 
быдъ  довольно  изв'Ьстный  въ  Хи  в.  художникъ  по  имени  У1и§е1ти8, 
какъ  это  указано  было  8егоих  (1'А§шсоиг(;'омъ  (см.  8ашт1ип§  уоп 
Оепкта1егп  йег  АгсЫ1ек1иг,  8си1р1иг  и  8.  лу  ,2.  АЫЬ.  №  6  (Тех1,  р.  16); 
также:  Уейпапг.  РассоНа  йе'  ШНоп,  ЗсиНоп  е<;  АгсЬНеШ  Мойепез!. 
1662,  р.    17  —  18). 

Въ  виду  не  совсЁмъ  яснаго  прилагаемаго  рисунка  барельефа  (см. 
рис.   27)  привожу  краткое  его  описан1е,  сравнительно  съ  легендой    ^): 


^)  Русск1я  народнып  картинки^  ки    111^  561—563. 

«)  1Ъ.  IV,  738-739. 

^)  1Ыё.,  111,60    66. 

*)  1Ь.  IV,  534. 

')  Къ  этому  же  вреиеин  отпоситсн  и  визаит1йская  моааика  Моиреале^  о  которой  гово 
рятъ  Е.  Ма1е.  (р.  193)  и  Е.  К.  Ридинъ  (стр.  258). 

6)  Греч,  легенда  приведена  въ  Апес(1о1а  Сгаесо-Ьугапипа  (М.  1893)  А.  В.  Васильева; 
(стр.  194);  въ  слав,  персвод-ъ -въ  сИсторич.  11але^>  (Н.  1881),  стр.  10  12;  здЬсь  легенда, 
буквально  совпадая  съ  указанныиъ  греч.  текстоиъ,  ближе. къ  своему  первоначальному  виду, 
нежелн  въ  «Толковой  Пале'Ь»,  откуда  она  приведена  Е.  К.  К^динымъ. 


Нал^Ьво  въ  высокой  остроконешоВ  шашсЪ,  съ  луконъ,  на  кото- 
рый налоаена  стр^^ла,  стоитъ  слепой  Лалехъ  (сл'Ьпота,  согласно  ле- 
генде, ясно  выраяена  въ  оригинал'^:  у  Лаиеха  глаза  закрыты),  дал^е 


сл'Ьдуетъ  дерево  (какъ  и  въ  виаант1бскоЙ  нив1атюр'Ь,  по  легеад'Ь  озна- 
чаетъ  и^сто,  поросшее  л'ЬсОиъ  и  тростяикоиъ),  за  нвнъ  ваходинъ  Каина, 
упавшаго  на  колено  в  пораженнаго  въ  горло,  съ  закинутой  головой 
(поза  соотв*тствуетъ  легенд*:  „возстенавъ  горько,  Каивъ  издше"). 
Средина  барельефа  занята  доыоиъ,  изъ  двухъ  крайнихъ  оконъ  котораго 
выглядываютъ  дв*  головы:  изображаютъ  ли  онЪ  двухъ  аенъ,  ожидаю- 
щвхъ  возвра1цен1я  Лаыеха,  который  по  легенд*  былъ  аервымъ  двое- 
женцемъ,  или  тотъ  градъ  съ  беседующими  двумя  юношами,  что  мы 
видинъ  на  визант1Йской  нин1атюр'Ь,  решить  не  берусь,  такъ  какъ  для 
меня  не  вполн*  ясенъ  и  градъ,  о  которонъ  уаоиинаетъ  Е.  К.  Р^динъ, 
и  юноши:  р-Ьшнть  же  волокительно,  ыуксщя  ли  это  фигуры,  или  хев- 
ск1я,  трудно  въ  виду  нлохвго  С0СТ0ЯН1Я  этой  части  барельефа.  На  юно- 
шей же  легенда  указанШ  не  дяетъ.  За  дононъ  видинъ  Лаиеха,  ведонаго 
домой  нашедшвнъ  его  въ  пустын*,  что  вполн*  совсадаетъ  съ  легендой, 
передавая  ее  точнее,  нежели  византШское  изображен1е,  гд*  или  взягь 
иной  нонентъ  (напр.  Ламехъ,  уже  стоящ1й  передъ  женами  и  каю1ц1йся), 
или  не  помещены  т*  „и^щи",  которые  аривелн  его  домой.  Наконецъ, 
ДВЕ  жевст  фигуры:  это  жены  Ламсха,  предъ  которыми  овъ  совершилъ 
покаяп1е.  Думаю,  такъ  надо  понимать  эти  дв*  фигуры  в  на  внзавтШ- 
ской  мин1атюр'Ь:  легенда  нодчеркиваетъ  нзв'Ьст1я  о  женахъ  Ламеха:  „аоа 
себ*  Ламехъ  сл^аый  дв*  жены,  имя  единой  Адда,  имя  второй  Селда... 
Лаиехъ  же  плачъ  великъ  въспр1емый  рече:  Адда  и  Селла,  слышите 
гласъ  мой,  жены  Ланеха...  ')  Такнмъ  образонъ,  разница  въ  изоб- 
ражен1и  сюжета  въ  византШской  и  западной  обработке  ничтожна: 
на  визант1йской  мы  не  ввдимъ  Каина  (если  только  мы  не  должны  нред- 

■)  КронЪ  того,  и  пидпясь  (вторая]  на  виэапт1ЙСЕ0Й  интатюрф,  ивЪ  Ш1явтса,ие  доп;- 
скаетъ  ко^е6аI1^я  но  счегь  этихъ  двухъ  аягуръ:  сх^юха  г'  *(!)'"  *■«*§  ускжё»  1'"';  Я*)'*'- 
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полагать  его  въ  неясной  лежащей  фигурЬ,  считаемой  Е.  К.  Р'Ьдинымъ 
за  юношу — наставника).  Въ  этомъ  отсутств1и  опять  таки  можно  пред- 
полагать желан1е  сл'Ьдовать  легенд'Ь:  мальчикъ—  наставникъ  видитъ  только 
я  колеблющееся  тростхе".  Западный  художникъ  пзображаетъ  п  Каина. 
Эта  особенность  западнаго  лзображен]я  повторилась  и  позднее,  въХШ  в., 
на  мозаик^^  флорент1йскаго  баптистер1я,  гд'Ь  точно  так:ке  въ  изображе- 
н1и  смерти  Каина  находимъ  лицо  его^  обрамленное  пышными  волосами 
и  бородой,  въ  кустахъ,  соотв-Ьтствующихъ  тому  же  „трост1ю".  Но  кром'Ь 
этого,  въ  работе  Вильгельма  есть  еще  отлич1е  отъ  визанТ1йской  легенды 
и  мишатюры:  мы  не  находимъ  „мальчика— наставника^.  Была  ли  эта 
подробность  художнику  изв'Ёстна  л  опущена  имъ  по  какимъ  нибудь 
(м.  б.  чисто  техническимъ)  соображешямъ,  или  нЁтъ,  —  сказать  трудно. 
Но  первое  предположенхе  подтверждается,  м.  б.,  той  же  флорент1йской 
мозаикой,  гд*]^  находимъ  мальчика  — наставника  держащимъ  стр'блы  и  сто- 
ящимъ  около  самого  Ламеха  (м.  б.  направляющимъ  даже  его  руку  '),  и 
зат^мъ  его  же  (второй  моментъ)  лежащимъ  уже  убитымъ,  т.  е.  опять  по 
легенд'Ь  и  по  визант1йской  мин1атюр'6.  Это  сопоставлен1е  позволяетъ  намъ 
вид']Ьть,  что  въ  основ'Ё  византШскаго  памятника  и  западнаго  ХН  в.  (а  также 
и  Х1И  в.,  въ  мозаике  баптистер1я)  лежитъ  одна  и  та  же  легенда  въ  оди- 
наковомъ  для  того  и  другаго  развит1и  подробностей:  приведенная  у 
Е.  Ма1е  легенда  „въ  полномъ  развит1и"  (по  ^а1Гпе(1'у  81;гаЬо,  IX  в.), 
не  объясняетъ  подробностей  западныхъ  изображен1й  ХН  и  ХП1  в.,  какъ 
легенда  греческая,  находимая  нами  въ  этомъ  вид'Ь  въ  Пале'Ь,  памятник'^ 
приблизительно  X  в.  *)  Т.  о.  общ1й  выводъ  можетъ  быть  таковъ:  или 
Влльгельмъ  работалъ  подъ  вл1ян1емъ  греческой  легенды,  въ  чемъ  н'Ётъ 
ничего  нев'Ьроятнаго  для  ХП  в.,  или  же  легенда  была  изв'Ьстна 
на  запад'Ь  въ  бол^Ёе  полномъ  вид*]^,  нежели  у  8(гаЬо.  Во  всякомъ  слу- 
чае мн-Ьихе   Ма1е,   что  у  8<;гаЬо    легенда  достигла  „полнаго  развит1я", 

едва -л  и  можетъ  быть  принято. 

31.   Сперанскгй. 


1)  Мозаика  реставрирована. 

^  См.  История.  Палею ^  введевзе,  стр.  29. 


446  — 


IV. 


Обо8р^н1в   раскопокъу  находокъ  и  разныя  изв^спя 

А.  К.  ЖпзневскШ  въ  письм'Ь  на  имя  Председателя  Москов- 

скаго  Археологическаго  Общества,  гр.  П.  С.  Уваровой,  сообщаетъ  о  на- 
ходк'Ь  въ  нынфшнемъ,  1893-мъ,  году  въ  сел'Ь  Дягунин'Ё,  Зубцовскаго 
уЬзда,  Тверской  губ.,  клада,  выпаханпаго  на  берегу  Волги.  Кладъ, 
пом^щавшШся  въ  мЪдномъ,  сильно  окислившимся,  ящик^,  покрытомъ 
сковородкою,  состоялъ  изъ  трехъ  серебряныхъ  моветныхъ  слитковъ,  такъ 
называемаго  кхевскаго  типа,  серебряныхъ  дутыхъ  бусъ,  серебрянаго,  сви- 
гаго  жгутомъ,  шейнаго  обруча,  пары  подобной  же  формы  браслеховъ, 
двухъ  колецъ  также  витыхъ  и  н'&сколькихъ  височныхъ  колецъ,  частью  въ 
обломкахъ;  височныя  кольца  им'Ьютъ  форму  соединенныхъ  четвфехуголь- 
ныхъ  пластинокъ,  покрытыхъ  нар']^знымъ  орнаментомъ.  Кладъ  посту- 
пи лъ  въ  Тверской  музей. 

Систематическ1я    раскопки    въ   Могилевской    губернш  были 

впервые  произведены  въ  1892  году,  по  распоряжешю  г.  Губернатора. 
Районъ  раскопокъ  обнималъ  гЬ  5  уЬздовъ,  которые  расположены  между 
р']^ками  Дн']Ьпромъ  и  Сожемъ  и  по  берегамъ  ихъ.  Эти  5  у^Ьздовъ 
(Быховсшй,  Рогачевск1й,  ЧериковскШ,  Климовичсюй  и  Мстиславсюй) 
занимаютъ  центральную  площадь  губерн1и,  наибол'Ье  протяженную  съ 
запада  (отъ  Дн'Ьпра)  на  востокъ  (къ  Сожу).  На  югъ  отъ  означенныхъ 
у'Ъздовъ  тянется  уЬздъ,  ГомельскШ,  примыкающ1й  къ  губерн1ямъ  Чер- 
ниговской и  Минской.  С'Ьверную  же  окраину  губерши  занимаетъ  С'Ьн- 
ненскШ  уЬздъ,  граничащШ  съ  Витебскою  губернхею,  а  ниже  его  рас- 
положены у']Ьзды:  Оршанск1й,  сопред'бльный  съ  Минской  и  Смоленскою 
губерн1ями,  Могилевсшй,  примыкающ1й  отчасти  къ  Минской  губершн 
и  ЧаусскШ  съ  Горецкимъ,  составляющхе  сЬверную  часть  центральной 
полосы  Могилевской  губерн1и. 

Въ  4-хъу'Ьздахъ — Оршанскомъ,  Могил^вскомъ,  Чаусскомъ  и  Горец- 
комъ,  систематическ1я  раскопки  кургановъ,  на  сколько  мн'Ь  изв^Ьстно, 
никЬмъ  еще  не  были  сделаны,  въ  уЬздахъ  же  С'Ьнненскомъ  и  Гомель- 
скомъ  въ  1893  году  раскопки  производились  г.  Романовымъ  (въ  первомъ) 
и  проф.  В.  Б.  Антоновичемъ  (во  второмъ)  по  поручешю  Археологиче- 
ской Комиссш.  Въ  1893-мъ  же  году  были  сделаны  дополнитель- 
ныя  раскопки  и  въ  5  центральныхъ  уЬздахъ  г.  Чоловскимъ,  по  по- 
ручен1ю  Могилевс1саго  Губернатора. 
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О  нихъ  мы  и  будемъ  говорить  дал^е,  руководствуясь  отчетомъ 
г.  Чоловскаго  и  другими,  имеющими  офищальный  характеръ,  свЪд'Ьнхями. 

1)  Въ  Клиновичскомъ  уЬзд'Ь,  на  земл'Ь  крестьянъ  дер. 
Волынижи  роднянской  волости,  вблизи  фольварка  Туаичинъ  раско- 
ианъ  курганъ,  изв'Ьстный  въ  народ*]^  подъ  назван1емъ  Болотова 
могила. 

Форма  этого  кургана  овальная:  9  саж.  въ  длину  и  3  саж.  въ 
ширину,  высота  отвесная  2  сажени.  При  раскопк'Ь  на  глубине  '/^ 
арш.  найдена  небольшая  кучка  пережженыхъ  костей  животнаго.  У 
подошвы  насыпи,  на  глубине  5 У,  арш. — крупные  угли  и  черепки 
горшка  перемешанные  съ  золою.  Костяка  не  найдено.  Въ  народ'Ь  су 
ществуетъ  легенда,  что  тутъ  жили  2  брата  и  что  младш1й  убилъ  вели- 
кана —  старшаго  по  неосторожности,  во  время  игры  топорами.  Зам'6- 
тимъ,  кстати,  что  игра  топорами  (перебрасываше  ихъ  изъ  рукъ  въ 
руки)  была  вероятно  во  время  пляски,  которая  и  досел'6  въ  Белорус- 
сш  сохранила  назваше  топорик ъ.  (Цодобная  пляска,  только  съ  кин- 
жалами, су  ществуетъ  на  Кавказ'Ь). 

Вблизи  кургана  находятся  2  городища,  въ  2-хъ  верстномъ  раз- 
СТ0ЯН1И  одинъ  отъ  другого,  на  берегу  небольшой  рЪчки,  впадающей 
въ  р.  Бес^дь.  Они  окружены  валами,  окружностш  отъ  130  до  150 
саженей. 

Невдалек^Ь  отъ  кургана  ,на  берегу  р.  БесЬди,  найдены  случайно  и 
разновременно  каменный  молотъ  изъ  отшлифованнаго  порфира  и  хорошо 
отд'&ланный  кремневый  ножъ,  въ  2  вершка  длиною  (донесен1е  исправника). 

Раскопки  при  селеши  Кулишовк^  по  р.  Остру  (притокъ  р.  Сожа), 
въ  Хотовижской  волости,  (сЁв.  часть  Климов.  уЁзда),  оказались  бол'Ье 
содержательными.  Зд'Ьсь,  среди  л'бсистой  м'Ьстности,  находится  до  60 
кургановъ,  въ  100  саженяхъ  отъ  Бес']^ди,  между  селен1ями  Кули^ 
шовка  и  Ходунь. 

На  разстоянш  ^1  ^  версты  отъ  группы  кургановъ  находятся  разва- 
лины какого-то  здашя  изъ  дикаго  камня,  гд*]^,  по  словамъ  крестьянъ 
старожиловъ,  въ  былое  время,  находили  много  топоровъ,  ножей  и  пер- 
стней съ  каменьями.  Местность  носитъ  назваше  Хрсстъ. 

Два  старыхъ  большихъ  кургана,  окруженныхъ  глубокими  рвами, 
и    2   среднихъ  были   раскопаны    г.  Чоловскимъ,  при    чемъ    оказалось: 

Курганъ  №  1  им'&етъ  въ  окружности  22  сажени,  высота — 5  арш., 
форма  конусообразная,  съ  провалами  на  ср'Ёзанной  вершин'6,  насыпь- 
песчаная,  поросшая  молодымъ  л'Ьсомъ,  но  встр']^чаются  и  пни  старыхъ, 
в^ковыхъ  сосенъ.  Вокругъ  подошвы  кургана  толстый  слой  черной  глины 
(глея),  положенный,  в'Ьроятно,  для  воспрепятствован1я  осыпки  песчаной 
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курганной  насыпи.  На  глубин*  1  арш. — мелгае  угли,  на  глубин*  5 
арш.  супесь,  перем-Ьшанная  съ  берестою,  и  остатки  дубовБпсъ  колодъ 
вокругъ  костяка.  Гробъ  былъ  сбить  гвоздянга  по  угламъ.  Костякъ 
истл4лъ,  у  головы,  обращенной  на  В.,  и  у  правой,  протянутой  вдоль 
туловища  руки — черепки  горшковъи  угля.  Вещей  при  костяк*  не  найдено. 

Курганъ  №  2— по  близости  №  1.  Окружность  27  саж.,  высота 
5  7,  арш.,  форма — усеченный  конусъ,  насыпь  песчаная,  въ  глубин* 
которой  много  старыхъ  сосновыхъ  пней.  При  рыть*  травшеею,  въ  8 
арш.  шириною,  стали  оказываться,  по  всей  насыпи,  мелше  угли  въ 
разброс*  на  незначительной  глубин*.  Скелетъ  находился  въ  центр* 
кургана,  на  глубин*  5у^  арш.,  сл*довательно,  лежалъ  на  грунт*,  го- 
ловой на  В..  руки  вдоль  туловища.  При  скелет*,  у  поясничныхъ  частей 
костяка,  найдены  3  м*дныхъ  предмета,  2  — въ  форм*  якорей,  и  1  — 
узорчатая  бляшка.  Предметы  им*ютъ  съ  внутренней  стороны  скобочки 
или  ушки  для  прикр*плен1Я  къ  ремню  или,  вообще,  къ  поясу.  Костякъ 
оказался  положеннымъ  на  толстый  (около  7,  аршина)  слой  золы,  в*- 
роятно,  взятой  съ  кострища,  которое  оказалось  рядомъ  со  скелетомъ, 
на  СВ.  отъ  него.  Въ  кострищ*  найдены  обгор*лыя  челов*ческ1я  кости 
и  половинка  проволочнаго  браслета,  также  перегор*вшая . 

Курганъ  .№  3  расположенъ  рядомъ  съ  предыдущимь.  Окруж- 
ность до  12  саж.,  высота  — 2  аршина.  Форма  конуса,  сильно  попор- 
ченная, насыпь  песчаная.  На  глубин*  74  арш-  мелйе  угли.  Въ  центр*, 
на  грунт*  подошвы  кургана,  найденъ  небольшой  горшокъ  черной  глины, 
наполненный  углями.  Въ  В.  части  кургана,  на  грунт* — большое  ко- 
стрище съ  крупными  углями   и  головешками.  Костяка  не  оказалось. 

Курганъ  №  4  им*етъ  въ  окружности  14  саж.,  высоты — 1  саж. 
Форма  ус*ченнаго  конуса,  насыпь  песчаная.  Костякъ — головою  на  за- 
падъ,  руки  протянуты,  въ  головахъ  горшечекъ  изъ  черной  глины,  съ  от- 
битымъ  краемъ. 

2)  По  Мстиславскому  у*зду  произведена  раскопка  при  фол. 
Печковка  пом*щика  Зарембо,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  гор.  Мстиславля. 
Группа  состояла  изъ  8  кургановъ;  прежде  они  были  окружены  в*ко- 
вымъ  дубовымъ  лЬсомъ,  нын*  подвергаются  распашк*.  Раскопка^  2 
кургана  конусообразной  формы.  Окружность  1-го  кургана —  11  саж., 
высота — 2  арш.  Насыпь  песчаная,  съ  прим*сью  камней.  Скелетъ  на- 
ходился въ  центр*,  на  глубин*  2  арш.,  головою  на  западъ,  лицо  по- 
вернуто къ  югу,  ноги  согнуты  въ  кол*нахъ,  руки  вдоль  туловища,  на 
пальц*  прав,  руки  —  серебрянный,  связанный  узломъ  перстень,  около 
шеи  —  бусы  изъ  пасты,  и  круглая,  металлическая  бляха  спереди.  Въ 
ю- 8.  части  кургана  рядъ  камней.  Угли   въ  разброс*  по  всей  поверх- 
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ности,  но  въ  маломъ  количеств']^ .  Курганъ  —  на  лЪвомъ  берегу  р'Ьки 
В'Ьхры. 

К^^рганъ  №  2  меньше  предыдущаго,  почва  каменисто-песчанная. 
По  всей  поверхности  —  мелюе  угли,  въ  центре,  ближе  къ  подошв'Ь — 
темный  слой  земли.  Костяка  не  оказалось.  Четыре  пробныхъ  колодца, 
прокопанныхъ  ниже  грунта,  не  показали  ничего,  кром'Ь  материка. 

Въ  им^ши  помещика  Подоб'Ёда  Втьхраны  раскопанъ  курганъ  въ 
полуверсте  отъ  впаден1я  р.  В']^хры  въ  Сожъ.  Окружность  кургана  до 
30  саж.,  форма  конусообразная,  насыпь  черноземъ  съ  прим'Ьсью  песку. 
Высота  до  6  арш.  На  глубин'Ь  3  арш.  стали  встречаться  мелюе  угли 
и  черепки,  въ  разбросъ,  отъ  горшковъ  изъ  черной  глины  весьма  гру- 
бой работы.  Скелетъ  оказался  на  глубине  5  арш.,  головою  на  за- 
падъ;  положеше  ногъ  значительно  выше  —  головы.  Вокругъ  скелета 
много  черепковъ  отъ  разбитыхъ  горшковъ. 

ЗагЬмъ  г.  Чоловскимъ  осмотрены  курганы  при  селен1яхъ:  Клю- 
кино,  Суздалевка  и  Городище,  Соинской  волости.  Они  оказались  сильно 
изрытыми  кладоискателями,  поэтому  къ  раскопке  ихъ  приступлено 
не  было. 

3)  Въ  Чериковскомъ  утьздть,  въ  7  верстахъ  отъ  Краснополья, 
вокругъ  котораго  въ  1892  году  произведены  были  значительныя  ра- 
скопки, сделаны  были  дополнительныя  изследованоя  при  д.  КлясинЪу 
расположенной  въ  глухой  местности.  Изъ  9  кургановъ  раскопанъ 
одинъ,  форма  погребен1я  въ  которомъ  несколько  уклоняется  отъ  про- 
чихъ.  Зд^сь  найдены,  во  первыхъ,  два  костяка  на  разстоянш  4-хъ 
аршинъ  одинъ  отъ  другаго;  во  вторыхъ,  костяки  лежали  отъ  поверх- 
ности насыпи  менее,   чЪмъ  на  1  аршинъ,  и  въ  третьихъ,  при  одномъ 

■ 

изъ  костяковъ  найдены  украшен1я  отъ  головного  убора,  чего  ни  разу 
не  было  встречено  при  раскопкахъ  какъ  1892  года,  такъ  и  въ 
1893  году. 

Клясинскгй  курганъ  имеетъ  окружность  въ  14  саж.,  высоту  2  арш. 
Форма  кургана  не  указана,  относительно  состава  почвы  въ  дневнике 
также  нетъ  указанШ.  Не  обозначено  также,  какимъ  способомъ  раско- 
панъ курганъ  и  до  какой  глубины  доведена  раскопка. 

Мужской  скелетъ  лежитъ  головою  на  востокъ;  руки  были  про- 
тянуты вдоль  туловища.  У  ступней  ногъ  найденъ  совершенно  истлев- 
ши ножъ,  около  праваго  колена  еще  какая-то  железная  вещица 
истлевшая.  Положеше  втораго  костяка— женщины  то  же  самое.  Около 
черепа  найдены  бусы  разной  формы;  около  ступней  найдены  по  2 
кольца  изъ  согнутой  проволоки. 

Въ  селенш  Палужъ  раскопанъ  курганъ  вблизи    волостного  прав- 

Аржеоюг.  Иа1.  ■  Зан.  м  И  1893  г.  ^ 
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лен1я,  на  церковной  земл%.  Курганъ  принадлежитъ  къ  большему  мо- 
гильнику, который  въ  настоящее  время  расааханъ  и  занять  подъ  ого- 
роды.  Изъ  всей  группы  сохранились  кое-какъ  только  7  кургановъ  среди 
огородовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  раскопанный — им^етъ  коническую  форму, 
окружность  въ  29  саж.  и  отвесную  высоту  въ  2  саж.  Насыпь  пе- 
счаная съ  прим'Ёсью  чернозема.  На  глубин'Ь  1  аршина  стали  попа- 
даться мелше  угли  и  пережженныя  кости  животныхъ.  На  глубине  5 
арш.  въ  СВ.  части  кургана  оказался  слой  бересты,  прикрявавппй 
углублеше  (яму),  приблизительно,  у^  арш.  въ  д1аметр'Ь.  Внутри  —  яма 
тщательно  выложена  берестой.  Въ  ям^  ничего,  кромЪ  пепла  и  н'Ьсколь- 
кихъ  небольшихъ  углей  не  оказалось.  Береста  зам'Ьчена  была  и  въ 
ЮЗ.  части  кургана  въ  значительномъ  количеств*]^  и  на  7«  &рпгана 
отъ  его  подошвы.  Курганъ  былъ  раскопанъ  траншеею  въ  7  арш.  ши- 
рины, костяка  не  найдено,  но  на  высоте  17|  арш.,  почти  въ  центр'Ь, 
зам^^чены  кости  мелкаго  животнаго. 

Изъ  числа  случайныхъ  находокъ  текущаго  1893  года  схЬдуетъ 
упомянуть  о  92  слиткахъ  серебра,  вЪсомъ  въ  38  фунтовъ.  По  форм^ 
(однообразной  для  вс^хъ  слитковъ)  это  гривны  шевскаго  типа,  в^сомъ 
отъ  26  до  28  золотниковъ  каждая.  Поверхность  слитковъ  ноздрева- 
тая, верхняя  сторона  выпуклая  у  42  слитковъ,  у  остальныхъ  50  шт. 
плоская.  На  задней  стороне — продольное  углублен1е.  Въ  одномъ  слитке 
острый  край  отсЬченъ.  Кладъ  найденъ  крестьянскимъ  мальчикомъ  д. 
Задрутье,  Луковской  волости,  Рогачевскаго  уЬзда,  въ  земл^  на  глу- 
бин-Ь  1  арш. 

Вторая  случайная  находка  —  палеонтологическая  близь  м^Ьстечка 
Сухари,  Чаусовскаго  .уЬзда:  въ  болот*  лесистой  местности  найдены 
кости  (а  по  другимъ  изв*ст1ямъ  остовъ)  мамонта.  Въ  Могилевскгй 
музей  доставлена  только  часть  бивня.  Остальныя  кости  растасканы 
крестьянами . 

Находки  костей  мамонта  не  редкость  въ  Могилевской  губерши. 
Прежн1я  находки  были  по  берегамъ  р.  Днепра  и  Сожа.  Нынешняя 
въ  болот4  и  на  дальнемъ  разстоян1и  отъ  Сожа,  въ  район*  р'Ьчки  Баси, 
впадающей  въ  Проню  (Сообщилъ  М.   В.  Фурсовъ). 

—  Г.  Духовниковымъ  въ  Саратовскомъ  листк4  (№200,  1893г.) 
напечатана  следующая  зам4тка:  Въ  №  6295  „Новаго  Времени'  напеча- 
тана следующая  телеграмма: 

ууКозловъ,  6  октября.  При  археологическихъ  раскопкахъ  въ  окре- 
стностяхъ  Саратова  найдены  дв*!;  древн1я  могилы,  масса  татарскихъ 
вещей,  предметовъ  глубокой  древности".  Сообщен1е  это  нуждается  въ 
большихъ  исправлен1яхъ.  Археологическихъ  раскопокъ  въ  окрестностяхъ 
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Саратова  въ  нын'Ьшнемъ  году  не  было,  а  производится  лишь,  по  поручен1ю 
Императорской  Археологической  Комисс1и,  археологичесшя  наблюден1я 
на  Набережномъ  УвекЬ  и  въ  окрестностяхъ  его  при  производствЬ  земля- 
ныхъ  работъ  строящейся  рязанско  -  уральской  жел']^зной  дороги.  По 
об'Ьимъ  сторонамъ  дороги  на  435  верст'Ь,  противъ  усадьбы  А.  X.  Еф- 
ремова, обнаружено  ц^Ьлое  кладбище  уже  известное  археологамъ.  На 
этомъ  кладбищ'Ь  заметили,  что  челов'Ьческ1я  кости  лежали  въ  такомъ 
же  положев1и,  въ  какомъ  хоронятъ  русскихъ. 

Рядомъ  съ  этой  местностью,  чрезъ  овражекъ,  по  которому  про- 
ложены нефтяныя  трубы,  противъ  конторы  подрядчика  Петриченки, 
тоже  было  кладбище,  только  для  очень  знатныхъ  лицъ.  Тутъ  отрыты 
два  небольшхе  склепа  (1  арш  7  верш,  вышины),  изъ  которыхъ  одинъ 
совершенно  ц']^лъ.  Склепы  сд'Ьланы  изъ  5у,'вершковаго  квадратнаго 
татарскаго  кирпича  Въ  уц'Ьл'Ьвшемъ  склеп'6  въ  деревянномъ  гробу 
похоронено  было,  безъ  сомн'Ёшя,  знатное  лицо, — въ  аз1атскомъ  шелко- 
вомъ  костюм'Ь,  у  котораго  сохранились  цв'бтъ  и  рисунокъ,  но  погре- 
бен1е  христ1анское. 

Изъ  другой  гробницы  р'Ьшительно  все  было  вывезено  на  насыпь 
и  исчезло  для  науки. 

Что  же  касается  до  вещей,  собранныхъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  на 
У  век*,  какъ-то:  бусъ,  серегъ,  колецъ,  татарски  хъ  зеркалъ,  пикъ,  то- 
поровъ,  формъ  для  отливки  вещей,  различныхъ  сосудовъ,  серебряныхъ  и 
м'Ьдныхъ  мопетъ,  котловъ,  ручныхъ  жернововъ  и  др  ,  —  то  всЬ  он-Ь 
не  глубокой  древности,  а  относятся,  вероятно,  къ  XIII  или  XIV  в'Ьку, 
и  найдены  рабочими  въ  пластахъ  земли  съ  культурными  остатками. 

Г.  Кибальчичъ  сообщаетъ  въ  „Шевленин-Ь"  (ЛЬ  283,  1893  г.) 

о  находк^^  въ  Очаков'Ь  мраморной  головы  Геракла,  найденной  при  сгЁ- 
дующихъ  случайныхъ  обстоятельствахъ:  осенью  прошлаго  года  одпой 
домовлад'Ёлиц'Ь  на  Лоцманской  улиц*]^,  въ  Очаков'Ь,  потребовалась  глина 
для  обмазки  ново-построенной  избы.  Для  этого  она  вырыла  яму,  глу- 
биною приблизительно  въ  дв'Ь  сажени,  въ  которой  неожиданно  нашла 
большое  количество  камня  отъ  старыхъ  кр'Ёпостныхъ  сооружен1й.  Най- 
денный въ  ям'Ё  строевой  матерхалъ,  заключавш1й  часть  древней  мрамор- 
ной статуи,  былъ  сложенъ  во  двор'6  до  первой  въ  немъ  надобности. 
Спустя  н'Ькоторое  время,  домовлад^Ьлиц'Ь  потребовался  пресъ  для  ква- 
шен1Я  капусты.  Она  вспомнила  при  этомъ  о  подходящемъ  матерхал'б, 
находившемся  подъ  рукою,  на  двор'Ь;  выбравъ  подходяще  для  ука- 
занной надобности  камень  и  обмывъ  его  отъ  грязи,  домохозяйка  впер- 
вые увидала  въ  немъ  изображен1е  головы  съ  бородою.  Мраморная  го- 
лова Геракла  носитъ  на  себЬ  сл'Ьды    варварскаго   уничтожен1я,  на  ней 

30* 
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ВИДНО  н']Ьсколько  ударовъ  тяжелыми  оруд1ями,  отделившими  ее  отъ  ту- 
ловища, носъ,  уши  и  затылокъ  попорчены  также  ударами,  гЬмъ  не 
менЪе,  она,  сравнительно,  хорошо  сохранилась  въ  ряду  подобныхъ 
памятниковъ  и  составляетъ  драго1^нную  археологическо-художествен- 
ную  находку,  быражеше  головы,  даетъ  ясное  представлеше  о  всей  ста- 
туе Геракла;  типичный  черты  лица,  въ  общемъ  выражаюпця  могучую 
силу,  въ  отдельности  надбровный  мускулъ,  глубоше  глаза,  чрезвычайно 
изящный  ротъ,  полузакрытый  усами,  курчавая,  густая,  разделенная  на 
двое  борода,  характерныя  очертан1я  щекъ,  небольш1я  уши,  толстая  шея, 
коротше  волосы  на  голове  съ  повязкою— даютъ  типъ  Геракла,  выра- 
ботку котораго  историки  приписываютъ  Лисиппу.  Голова  составляетъ 
собственность  г.  Кибальчича. 

Въ  Тобольсшй  губернсшй  музей  доставлено  несколько  ста- 

ринныхъ  серебряныхъ  вещей,  найденныхъ  въ  Тарскомъ  округе,  То- 
больской губ.,  а  именно:  1)  два  сосуда,  въ  форме  ковшей,  съ  тиснен- 
ными на  дне  изображеньями  неизвестнаго  зверя  (похожаго  на  лисицу), 
съ  такой  же  узорчатой  каймой  по  краямъ  и  ручками,  въ  виде  головы 
грифа,  съ  кольцомъ  въ  клюве,  весомъ  каждый  сосудъ  по  33  золотника; 
2)  два  сосуда,  въ  форме  гладкихъ  полукруглыхъ  чашъ,  или  ковшей 
безъ  ручекъ,  весомъ  каждый  въ  34  золотника,  по  краямъ  чашъ  резьба 
подъ  чернью;  3)  два  слитка,  въ  форме  продолговатыхъ,  неправильно 
и  округлотрехгранныхъ  полосъ,  длиною  каждая  въ  три  вершка,  весомъ 
обе,  приблизительно,  въ  92  золотника,  и  4)  двадцать  мелкихъ  сереб- 
ряныхъ бухарскихъ  монетъ.  Вещи  найдены  29  шня,  вблизи  деревни 
Тереховой,  Логиновской  волости,  на  склоне  горы,  по  спуску  съ  яра 
на  лугъ.  Одна  изъ  местныхъ  крестьянокъ,  спускаясь  съ  горы,  заме- 
тила торчавшШ  изъ  земли  черепокъ,  потянула  его  и  вытащила  вместе 
съ  нимъ  две  серебряныхъ  чаши  безъ  ручекъ,  вложенныя  одна  въ  дру- 
гую, и  две  чаши  съ  ручками,  лежавпия  опрокинутыми  и  тоже  вложен- 
ными одна  въ  другую,  сверху  на  первыхъ  двухъ.  Въ  верхней  чашке 
безъ  ручки,  внутри  ея  лежали  монеты,  завернутыя  въ  истлевшую  бе- 
ресту, и  два  слитка,  не  завернутые  и  высунувшхеся  изъ  чаши  концами. 
Все  вещи  прекрасно  сохранились  и  весятъ  всего  около  2  фунт. 
41  золоти.  Одинъ  изъ  слитковъ  съ  одного  конца  размеченъ  чертами 
на  равныя  делен1я  и  по  крайнему  изъ  нихъ  надрубленъ;  видимо,  что 
слитки  эти  служили  матерхаломъ  для  изготовленья  монетъ — ихъ  рубили 
и  отрубленные  куски  штамповали.   (Светъ,  №   264,    1893  г.) 

Изъ  Аеинъ  телеграфируютъ  въ  „8(ап(1аг(1^:  при  раскопкахъ 

близъ  того  места,  где  некогда  находился  ДельфШсшй  оракулъ,  фран- 
цузсше  археологи  сделали  важное  музыкально-литературное  открыпе,  а 
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именно,  —  нашли  гимнъ  Аполлону,  написанный  на  камн'Ь.  Каждый 
слогъ  пом'Ьченъ  нотнымъ  знакомъ  для  п'Ьн1я.  Надпись  эта  относится 
ко  II  в'Ьку  до  Р.  X.  Полагаютъ,  что  она  доставить  еще  не  вполн'Ь 
изв'Ьстный  ключъ  въ  древне-греческой  музыкЬ.  Ноты  принадлежать 
композитору  Аристоксену,  ученику  Аристотеля.  (Нов.  Вр.  №  6351, 
1893  г. 

Въ  1893  году,  весною,  директорь  бернскаго  археологическаго 

музея,  пользуясь  низкимъ  уровнемъ  воды,  извлекъ  изь  тины,  по  бли- 
зости острова  Сень-Пьерра,  доисторическую  ладью,  замечательно  со- 
хранившуюся. По  вн'Ьшнему  виду,  она  мало  отличается  оть  подобныхъ 
ей  лодокь,  найденныхь  на  дн'Ь  н']Ькоторыхъ  французскихь  озерь  и,  въ 
свою  очередь,  принадлежавшихъ  доисторическимь  предкамъ  нын^шнихь 
французовь.  Извлеченная  недавно  ладья,  выдолблена  изь  ц^льнаго  дуба 
и  им'Ьеть  вь  длину  до  пяти  сажень.  Оть  кормы,  шириною  въ  1  аршииь 
съ  четвертью,  ладья  эта  постепенно  сьуживается  кь  носу,  ширина  ко- 
тораго  н'Ьсколько  бол^е  поль-аршина.  На  бокахь  ея  имеются  заплаты, 
приврывающ1я  квадратныя  отверст1я,  вырубленныя,  какъ  должны  пола- 
гать, вь  ткхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  изь  ствола  выступали  сучья.  Для  предо- 
хранен1я  ладьи  оть  разрушен1я,  подь  вл1ян1емь  воздуха  и  св'Ёта,  ее 
смочили  сж^съю  керосина  съ  политурнымъ  лакомь,  стянули  обручами 
и  положили  на  время  въ  холодное  и  сырое  м']^сто.  Благодаря  этимъ 
предосторожностямь,  ладья  могла  быть  доставлена  въ  ц'Ьльномъ  вид'Ь 
въ  бернсшй  археологическШ  музей.  (Пр.  В.). 

Вь    „В4стникЬ  Археолопи    и  Исторш",  изд.    Археологиче- 

скимь  Институтомь,  вып.  П  (1885  г.)  приложень  хромолитографиче- 
СК1Й  снимокь  съ  иконы  св.  Николая  Зарайскаго,  также  португальскаго 
„золотаго''  короля  Эммануила  '^)  и  золотой  дощечки  съ  надписью,  о 
которой  упоминалось  на  стр.  158  „Арх.  Изв.  и  Зам."  Судя  по  снимку, 
надпись  пластинки,  сделанная  чернью  на  об'Ёихъ  сторонахъ  (снизу  она 
немного  обломана),  н'бсколько  разнится  отъ  транскрипщи,  приведенной 
Писаревымъ,  поэтому  исправляемь  ее  согласно  рисунку:  Л^та  '^^ри^V. 
Генваря  в  кз^  д  гдрь  црь  ивелик1й  князь  Василеи  Ивано- 
вич всея  Рус1и  приложилъ  кчюдотворному  (образоу  ве- 
ликог  чютворца  Николы  Заразского  как  Бгъ  (освобо- 
дил град  его  3  воровскихъ  людей  его  чюдотворцевою 
млтвою  и  добили  челом  гдрю. 

На  стр.   319   яАрх.  Изв.   и   Зам.",  стр.   11-я  сверху,  на- 


*)  6ъ  прнложеыноиъ  иа  таблиц'Ь  объяспешн  золотой  монеты  сказано^  что  она  прислана 
Иваау  Грозному  королвмъ  португальскимъ  Эиануиломъ  въ  начал-Ь  XV  в-Ька  (?) 
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печатано  ошибкою  Мозырскихъ  могилъ,  сл'Ьдуетъ  читать:  Мозыкскихъ 
могилъ.  Урочище  Мозыки  находятся  въ  Могилевской  губ.,  Мстислав- 
скаго  у.,  Ослянской  волости. 


У. 

Библ10граф1я. 

Отчетъ  Императорской  Археологической  Коммиссги  за  1890  юдъ,  Сь  91 
политип.  СПБ,  1893  %,  Цгьна  2  р. 

Раскопки  Археологической  Коммиссш  производились  въ  1890  г.  въ  11  гу- 
бсршяхъ  и  областяхъ  Росс1и:  въ  Таврической  губ.,  области  Войска  Донского, 
Бессарабской  и  Шевской  губ.,  С-Ьверо-Заиадномъ  кра-Ь,  Казанской  губ., 
Восточной  Сибири,  Семир-Ьченской  и  Сыръ-Дарьипской  обл.,  ЗакаспШскомъ 
кра'Ь  и  на  Кавказ-Ь.  Перечислить  весь  богатый  матераалъ,  доставленный  рас- 
копками, н'Ьтъ  возможности,  поэтому  зд-Ьсь  будутъ  отм-Ьчены  только  наибол-Ье 
выдающ1яся  раскопки  и  находки.  Въ  Мелитопольскомь  уЬзд-Ь,  Тавр,  губ., 
проф.  Н.  И.  Веселовскимъ  изсл1>дованъ  курганъ  „Краспыя  могилы",  или  ^Ка- 
менный", гд-Ь  обнаружены  были  пещеры,  одна  изъ  нихъ  подъ  громаднымъ 
камнемъ;  на  потолкахъ  н-Ькоторыхъ  находились  искусственно  сд'Ьланныя 
ЛИН1И  и  высеченные  вглубь  изображешя  козловъ  и  лошадей;  назначен1е  пе- 
щеръ  г.  Веселовсшй  не  опред'Ьлилъ.  Въ  Симферопольскомъ  у^Ьзд'Ь  г.  Весе- 
Л0ВСК1Й  раскопалъ  ц-Ьлый  рядъ  кургановъ,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  представ- 
ляютъ  выдаю1щйся  интересъ  по  находкамъ;  такъ,  въ  одномъ  обнаруженъ 
костякъ  въ  паклонномъ  положен1и,  на  спинЬ,  съ  желЬзнымъ  чешуйчатымъ 
панцыремь  подъ  головою,  золотымъ  обруч емъ  на  шеЬ;  на  груди  лежала 
лошадиная  лопатка,  ниже— поясъ  съ  пряжками,  въ  видЬ  орла;  сбоку  корот- 
К1Й  мечъ,  конецъ  ноженъ  котораго  золотой  съ  финифтью,  рукоятка  меча— же- 
л-Ьзная  изъ  колецъ;  кругоз1ъ  нандепо  много  вещей:  золотыя  пуговицы,  брон- 
зовая, обтянутая  лнстовымъ  золотомъ,  съ  финифтяными  украшен1ями,  фигура 
львицы,  деревянный  колчаиъ  со  стрЬлами  и  проч.;  па  ногахъ  покойника  ко- 
жаные сапоги.  Въ  другомъ  курганЬ  той  же  м-Ьстности,  разорсномъ,  найденъ 
костякъ  съ  сохранившимися  рыжими  волосами. 

О.  А.  Браунъ  зянпмался  отыскивашемъ  готскихъ  поселон1Й  въ  Крыму,  и 
въ  этомъ  году  раскапывалъ  только  Манкупъ;  разва*1ииы  крЬпости  находятся 
на  гор-Ь;  въ  цитадели  г.  Брауномъ  найдены  остатки  древней  церкви,  въ 
нижпей  части  города  остатки  другой,  богатой,  па  что  указываютъ  найденные 
обломки  орпаментовъ,  мозаики  и  остатки  фресковой  живописи.  Но  самая  инте- 
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ресная  находка  была  сд^Ьлаиа  случайно:  въ  стЬп'Ъ  одной  башни  г.  Браунъ  ка- 
шель мраморную  плиту  съ  8-ми  строчною  визант1йскою  надписью,  содержащею 
свид-Ьтедьство  объ  основан1и  какого-то  храма,  имя  его  основателя  и  упоми- 
наше  имени  Тохтамыша.  Другая  еще  бол^Ье  важная  надпись,  вд^Ьланная 
также  въ  одну  изъ  башенъ,  но  на  такой  вышин^Ь,  что  ее  трудно  было  до- 
стать и  г.  Брауну  удалось  только  прочесть  слова  К  А  СТРОГ  ЭЕОЛОРОУ; 
этой  надписью  решается  вопросъ,  что  веодоро  находился  на  м-ЬсгЬ  Манкупа, 
но  не  Инкермана. 

Раскопки  въ  Керчи  и  ея  окрестностяхъ,  произведенныя  проф.  Кулаков - 
скимъ,  дали  интересные  результаты:  открыто  несколько  катакомбъ;  стЬны 
одной  покрыты  фресками,  изображающими  Гермеса,  Сатира,  мужчины  въ 
скиескомъ  костюм^Ь,  сидящей  женщины  и  раба  съ  сосудомъ;  на  одной  изъ 
сгЬнъ  той-же  катакомбы  находится  греческая  надпись,  носящая  характеръ 
заклинан1я  и  имя  соорудившаго  гробницу  (Соракъ  сынъ  Сорака).  Другая  ка- 
такомба замечательна  надписями,  которыми  почти  сплошь  покрыты  сгЬны. 
Надписи,  сд^Ьланныя  красною  краскою  на  глин'Ь,  содержать:  молитву,  псаломъ 
90-й  до  12  го  стиха  включительно,  славослов1е,  заключен1е  90-го  псалма, 
конецъ  120-го  псалма  и  2  первые  стиха  26-го  псалма;  кром-Ь  того,  н'Ьсколько 
изображешй  крестовъ  (подробное  описанхе  этой  интересной  катакомбы,  соору- 
женной, судя  по  им'Ьющемуся  на  ст-Ьн-Ь  ея  788  году  м']^стной  эры,  т.  е.  401  г. 
по  Р.  X.,  находится  въ№  6  „Матерхаловъ,  издав.  Арх.  Комм.^).  На  Глинищ'Ь, 
около  Керчи,  найдено  н'Ьсколько  могилъ,  изъ  которыхъ  наибольш1Й  интересъ 
представ ляетъ  склепъ  съ  деревянным  ь  саркофагомъ,  въ  которомъ  была  погре- 
бена женщина,  лежавшая  во  гробу,  обнтомъ  матср1ей,  имЬвшей  видъ  бархата. 

Въ  ХерсонесЬ  сделано,  благодаря  раскопкамъ,  открытхе,  важное  для  то- 
пографш  города:  найдены  ст-Ьны,  упоминаемый  въ  VII  кн.  гл.  4,  §  7  Геогра- 
фЫ  Страбона;  на  городищ-Ь  Херсонеса  открыто  н1зСКОлько  остатковъ  хри- 
ст1анскихъ  храмовъ,  надписей,  н-Ьсколько  отд-Ьльныхъ  предметовъ,  между 
которыми  интересна  мраморная  подставка  въ  вид-Ь  головы  льва,  стоящей 
на  одной  лап^Ь. 

Въ  Обл.  Войска  Донскаго  раскопки  производилъ  В.  Н.  Ястребовь,  раз- 
рывш1Й  близь  Новочеркаска  и  въ  юрт-Ь  Голубинской  станицы  14кургановъ. 
Близь  Азова,  на  томъ  м^ст-Ь,  гд-Ь  въ  1889  г.  была  найдена  надгробная 
плита  венещанскаго  консула  и  посла  Джхкомо  Корнаро,  г.  Ястребовъ  произ- 
велъ  раскопку,  при  чемъ  найдено  было  кладбище  и  остатки  здаи1я. 

Д.  Я.  Самоквасовъ  раскопалъ  несколько  кургановъ  Звенигеродск.  уЬзда, 
Юевской  губ.,  около  м.  Рыжановки,  гд-Ь  въ  1878  г.  были  найдены  въ  кур- 
ган-Ь  зам'Ьчательныя  древности,  поступнвпия  въ  Краковск1й  Музей,  но  пред- 
меты, добытый  раскопками  Д.  Я.  Самоквасова,  далеко  уступаютъ  поступив- 
шемъ  въ  Краковъ;  крайне  интересна  обстановка  погребен1И  и  положенхе  ко- 
стяковъ  (напр.  опис.  на  стр.  59). 

Въ  Витебской  губ.  г.  Романовымъ  начато  изсл-Ьдованхе  интереснаго  мо- 
гильника, находящагося  около  г.  Лю11,ина    на  Комаровой  гор'Ь.   Подробности 
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о  Люцинскомъ  могильни^-]^,  относимымъ  г.  Романовымъ  къ  IX — X  в.,  им-Ь- 
ютъ  быть  напечатаны  въ  особомъ  изсл-Ьдоваши. 

Изъ  археологическихъ  изсл'^доватй  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  особый  инте- 
ресъ  представляютъ  раскопки  г.  Клемендомъ  большаго  кургана  въ  могиль- 
ншсЬ  Чаа-Таасъ,  Минусинскаго  округа,  Енисейской  губ.;  хотя  курганъ  ока- 
зался расхищеннымъ ,  но  изсл^дователю,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  удалось  выяснить 
подробности  погребетя:  въ  материк-Ь  была  выкопана  яма,  дно  которой  выст- 
лано обрубками  дерева  и  прикрыто  берестой,  туда  поставлено  н'Ьсколько  гро- 
бовъ  изъ  плитъ  и  пом'Ьшено  н']^сколько  труповъ,  которые  были  прикрыты 
берестой,  хворостомъ  землей,  скр'^пленной  бревнами  и  плитами,  а  надъ 
всЬмъ  сооружена  берестяная  двухкупольная  юрта,  опиравшаяся  на  столбы. 
Въ  разныхъ  М'Ьстахъ  кургана  найдены  предметы  изъ  золота  (аграфъ,  пу- 
говки, пластинки),  бронзы  и  остатки  глиняныхъ  масокъ,  который  наклады- 
вались на  лица  умершихъ.  Въ  приложешяхъ  къ  Отчету  пом'Ьщены:  перечень 
древностей  изъ  гробницъ  Херсонеса,  открытыхъ  въ  1890  г.;  списокъ  фото- 
графическихъ  снимокъ  видовъ  и  памятниковъ  Средней  Аз1и  (24  снимка)  и 
таблица  распред'Ьлен1Й  древностей  между  различными  учреждетями. 

6.  И,  Бусл(1евь,  НгьскоАько  замптокъ  при  чтенш  одною  'ц^тоено-архео- 
лошческаю  труда  ( Христганское  Чтете  1893  г.,  вып,  /,  211 — 220). 

Небольшая  статья  нашего  маститаго  ученаго,  кром1^  очень  лестнаго  от- 
зыва о  труд'Ь  Н.  В.  Покровскаго  „Ёвангел1е  въ  памятникахъ  иконографш**, 
заключаетъ  рядъ  зам-Ьтокъ,  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны,  подчеркнуты 
особенно  удачныя  наблюден1я  автора  книги,  съ  другой  же  стороны — указаны 
промахи  и  пропуски  его,  предмущ.  въ  области  раннихъ  памятниковъ  запад- 
наго  искусства. 

Н.  В,  Покровскгй.  Памятники  православной  иканоьрафш,  —  Памятники 
живописи  древне-христганскаю  пергода.  —  Памятники  византгйской  иконара- 
фги  и  искусства  (Христганское  Чтенге  1893  г.,  вып.  /,  38 — 73\  111^  426 — 
477;  1Г,  13—45\   Г,  185-^221;   Г/,  385—404). 

Новый  трудъ  профессора  Н.  В.  Покровскаго  им'Ьетъ  характеръ  обще- 
доступный: назначеше  его,  какъ  указано  самой  редакщей  журнала, — позна- 
комить съ  результатами  изыскашй  и  тру^^овъ  въ  области  церковной  архео- 
лопи  и  дать  для  начинающихъ  руководство  къ  самостоятельнымъ  работамъ 
въ  этой  области.  Въ  настояш,емъ  году  мы  им-Ьемъ  начало  труда:  первыя 
его  главы.  Планъ  автора  таковъ:  во  введенхи  указана  литература  предмета, 
матер1алы  (музеи,  собрашя  веш,ей),  нам'Ьчено  въ  обш,ихъ  чертахъ  даже  прак- 
тическое значеше  церковной  археологш  (напр.,  въ  вопросахъ  раскола);  из- 
лагается зат'Ьмъ,  какъ  видно  улсе  изъ  выписанныхъ  заголовковъ,  сперва 
нстор1я  памятниковъ  въ  первое  время  христ1анства  (катакомбы),  зат^мъ 
начало  визант1йскаго  искусства  (в-Ькъ  Константина  В.  и  Юстинхана),  главн. 
образомъ  мозаики.  До  сихъ  поръ  трудъ  доведенъ  до  обозр-Ьтя  мозаикъ  ви- 
зант1йскихъ  на  почв*  Итал1и  и  южной  Грец1и.  Въ  дальнЬйшемъ  об-Ьщаетъ 
авторъ  изложить   исторш   памятниковъ,  какъ   визант1Йскихъ,  такъ   и   рус- 
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скихъ.  т.  о.  мы  будемъ  им'Ьть  довольно  полную  истор1ю  и1сонограф1и,  на- 
чиная съ  древне-хриспанской  и  кончая  русской.  Если  и  остальная,  еще  не 
изданная,  часть  труда  будетъ  отличаться  тЬми  же  достоинствами,  что  и 
вышедшая,  то  цЪль,  поставленная  авторомъ  —  популярность  и  подготовка 
для  начинающихъ,—  будетъ  достигнута;  изложеше  отличается  и  доступностью 
и  серьезной  постановкой  вопросовъ.  Къ  тексту  приложены  и  рисунки  (въ 
прорисахъ),  если  не  особенно  изяшдые,  то  во  всякомъ  случа^Ь  удовлетвори- 
тельно иллюстрируюпце  текстъ  сочинешя. 


П. 

Зас^Ьдашя  Общеотвъ. 

18-го  октября  1893  г.  состоялось  засЬданхе  классическаго  отд'Ьлен1Я  Им- 
ператорскаго  Русскаго  Археологическаго  Обш.ества,  подъ  предс^датсльствомъ 
И.  В.  Помяловскаго.  Въ  р'Ьчи,  которою  вновь  избранный  управляюш.1Й  этимъ 
отд-Ьленхемъ  открылъ  собран1е,  И.  В.  Помяловск1й,  отъ  лица  отдЪлешя  вы- 
сказалъ  благодарность  Н.  И.  Стояновскому,  исполнявшему  обязанности  управ- 
ляющаго  въ  течете  19  л'Ьтъ;  за  этотъ  перходъ  времени  отд1>лен1е  значительно 
разрослось  и  сильно  развило  свою  деятельность.  Въ  настоящее  время  Н.  И. 
Стояновск1Й,  сложивъ  съ  себя  обязанности  управляющаго  классическимъ 
отд'Ьлешемъ,  избранъ  его  представителемъ  въ  сов-Ьгё  Общества.  Въ  томъ 
же  засЬдаши  прочитаны  были  рефераты:  С.  А.  Жебелевымъ  „О  раскопкахъ 
американцевъ  въ  АргосЬ*"  и  Я.  И.  Смирновымъ  ^0  ЗевсЬ  Сирхйскаго  Гелю- 
поля  и  его  идол-Ь".  С.  А.  Жебелевъ  въ  своемъ  реферагЬ  сообщи лъ  подроб- 
ный св'Ьд'Ьн1Я  о  раскопкахъ,  произведенныхъ  въ  АргосЬ  въ  1892  г.  Амери- 
канской Школой  въ  Аеинахъ,  который  опред'Ьлили  расположенхе  древпяго 
храма  Геры  и  дали  драгоц-Ьнные  архитектурные  и  скульптурные  обломки, 
среди  которыхъ  наибол^Ье  зам'Ьчательнымъ  памятникомъ  древне  -  греческаго 
искусства  временъ  Поликлита  и  его  школы  является  женская  голова,  отно- 
симая къ  У-му  в-Ьку  до  Р.  X. 

Я.  И.  Смирновъ  исходной  точкой  своего  обширнаго  изсл'^дованхя  сд'Ьлалъ 
открытый  имъ  во  время  посл-Ьдней  экспедищи,  организованной  Православ- 
нымъ  Палестинскимъ  Обществомъ,  рельефъ  съ  изображен1емъ  божества,  со- 
хранивш1Йся  въ  сгЬн^  одной  православной  церкви  (употребленный  въ  д-Ьло 
какъ  строительный  матер1алъ)  въ  деревн'Ь  Ннха,  на  м^сгЬ  древняго  Гелю- 
поля.  Этотъ  рельефъ  даетъ  типичное  изображеше  того  божества  Сирш 
(Ададъ),  которое,  со  временъ  покорен1я  Сирхи  Александромъ  Македонскимъ, 
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превратилось  въ  м-Ьстнаго  Зевса,  культъ  котораго,  въ  иосл-Ьдовавпий  затЬмъ 
пер10дъ  римскаго  владычества,  разнесенъ  былъ  повсюду  римскими  солда- 
тами. (Ист.  В-Ьстн.,  ноябрь,  1893  г.,  стр.  621). 


30  октября  1893  г.  состоялось,  подъ  предсЬдательствомъ  барона  В.  Р. 
Розена,  засЬдаше  Восточнаго  отд-Ьлешя  Императорскаго  Археологическаго 
Общества.  Собранхе  было  открыто  р'Ьчью  А.  О.  Ивановскаго,  посвященною 
памяти  скончавшагося  члена  Общества  СМ.  Георпевскаго,  экстраординар- 
ною профессора  Петербургскаго  университета  по  каеедр'Ь  китайской  словес- 
ности. А.  О.  Ивановсшй  представилъ  обзоръ  трудовъ  покойнаго  синолога, 
какъ  ученаго  и  популяризатора  св'Ьд'Ьнхй  о  Кита'Ь  (въ  книгЬ  „Принципы 
жизни  Китая *").  Собранге  почтило  память  усопшаго  вставашемъ.  ЗагЬиъ  до- 
ложено было  о  новой  присылк-Ь  Н.  6.  Петровскаго,  нашего  консула  въ 
Кашгар-Ь,  доставившаго  коллекцхю  снимковъ  съ  портретными  изображен1ями. 
Въ  томъ  жо  засЬданхи  были  прочтены  рефераты  Н.  в.  Катановымъ  —  „Та- 
тарская всрс1я  легенды  о  семи  спящихъ  отрокахъ*"  и  барономъ  В.  Р.  Ро- 
зеномъ— ^Труды  доктора  Гольдцигера  по  исторхи  развит1я  ислама.  (Нов.  Вр. 
^«  6320,  1893  г.). 


3-го  ноября  1893  г.  состоялось  общее  собранге  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Общества,  подъ  предсЬдательствомъ  авгусгЬйшаго  пред- 
сЬдателя  Общества,  его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Констан- 
тина Константиновича.  Выслушавъ  докладъ  коммиссги  по  присуждешю  ме- 
далей Общества  за  представленныя  на  соискаше  медалей  сочинешя,  собра 
ше  присудило  золотую  медаль  Н.  В.  Покровскому  за  его  сочинен1е  „Еван- 
гел1е  въ  памятникахъ  иконографхи"  (изд.  Московск.  Арх.  Общ.)  и  серебряныя 
медали:  г.  Преображенскому  за  его  сочинеше  „Памятники  древняго  русскаго 
зодчества  въ  пред'Ьлахъ  Калужской  губерн1и"  и  профессору  Мальмбергу  за 
его  сочинеше  „Метопы  въ  древне-греческихъ  храмахъ".  Членами  новой  ком- 
МИСС1И  по  присуждешю  медалей  избраны:  Н.  И.  Веселовсюй,  В.  Г.  Васильев- 
СК1Й,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Л.  И.  Майковъ  и  В.  В.  Латышевъ.  Въ  томъ  же 
засЬданхи  II.  И.  Веселовсшй  сд-Ьлалъ  докладъ  „Объ  археологическому  съ-Ьза* 
въ  Вильн-Ь*  и  И.  П.  Хрущовъ— о  перстн*  XI  —  XII  в.,  найденномъ  въ  м. 
Б'Ьлгородк'Ь,  близъ  Шева,  м-Ьстнымъ  священникомъ  о.  Модестомъ  Чечотомъ. 


Въ  зас'Ьдан1и  Шевскаго  Общества  Естествоиспытателей,  16  октября 
1893  г.,  между  прочимъ,  профессора  П.  Я.  Армашевсюй  и  В.  Б.  Антоно- 
вичь  сд-Ьлали  совм-Ьстное  сообщен1е  „О  нахожден1и  костей  мамонта  и  крем- 
невыхъ  оруд1Й  въ  Шев-Ь".  М-Ьстность,  гд-Ь  были  найдены  интересные  остатки 
оруд1Й  первобытнаго  челов-кка  и  современной  фауны,  была  изсл-Ьдована  въ 
геологическомъ  отношен1и  профессоромъ  Армашевскимъ.  Ему  принадлежитъ 
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первая  часть  сообщешя.  Въ  начал-Ь  референтъ  иллюстрировалъ  сд'Ьланноо 
имъ  описан1е  характера  м-Ьста  находки  картой  профиля  наплаотован1Й  и 
снятыми  съ  натуры  видами  этой  м-Ьстности,  исполненными  лаборантомъ  уни- 
верситета св.  Владим1ра,  г.  Ноллейпомъ.  Упомянутые  остатки  найдены  на 
ИодохЬ,  за  1орданской  церковью,  въ  40  саженяхъ  отъ  Кирилловской  улицы, 
въ  двухъ  усадьбахъ,  одной,  принадлежавшей  н-Ькогда  инженеру  Струве,  и 
въ  усадьб*  г.  Багр-Ьева;  въ  этихъ  двухъ  усадьбахъ  находятся  обнажен1я 
пластовъ  земли.  Во  время  земляныхъ  работъ,  производившихся  недавно  въ 
первой  усадьб-Ь  подъ  наблюденхемъ  г.  Хвойко,  были  найдены  кости  и  кремни. 
Заинтересовавшись  такой  находкой,  г.  Хвойко  обратился  за  разъяснешемъ 
къ  профессору  Антоновичу,  который,  въ  свою  очередь,  пригласилъ  проф. 
Лрмашевскаго  для  геологи ческаго  изучешя  упомянутой  м-Ьстности.  Изсл'Ьдо- 
ваше,  произведенное  референтомъ,  и  составляло  предметъ  сообщен1Я.  Обна 
жен1е  пластовъ  земли  въ  усадьб'Ь  бывшей  Струве  показываетъ  сл-Ьдующее 
расположеп1е  ихъ:  сверху  покрытый  растительностью  лёссъ,  мощностью  до 
3  саж.,  подъ  лёссомъ  желтовато  -  бурые  глинистые  пески  до  3  аршинъ  и, 
наконецъ,  еще  ниже— зеленовато  и  желтовато-сЬрые  пески  до  2^!%  арш.,  гд-Ь 
и  найдены  были  шесть  кучъ  костей  мамонта,  а  именно:  два  зуба,  клыкъ, 
часть  клыка,  другой  клыкъ  въ  27»  аршина  и  рядомъ  кость  лопатки  съ  ле- 
жащимъ  на  ней  кремневымъ  ножомъ  и  бедряная  кость.  Въ  усадьбЬ  же  г. 
Багр'Ьева  обнажен1е  показало  сл'Ьдующ1е  пласты:  сверху  лсссъ,  толщиною 
до  3-хъ  саж.,  подъ  ннмъ  желто-бурые  песчаные  суглинки  до  З-хъ  аршинъ 
и,  наконецъ,  сЬрые  пески  до  3  хъ  саж.,  съ  прослойками  бураго  угля  (куль- 
турный слой),  гд-Ь  на  глубин-Ь  5—6  саж.  отъ  поверхности  и  найдены  были 
остатки  кремневыхъ  оббитыхъ  оруд1Й,  кучи  осколковъ  кремней  (такъ  пазы- 
ваемыхъ  нуклеусовъ),  кусочки  угля  и  кусочки  обожженныхъ  костей.  Отсут- 
ств1е  на  н-Ьжныхъ  и  острыхъ  краяхъ  оббитыхъ  оруд1й  слЪдовъ  переноски 
ихъ  водой  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто  показываетъ  на  то,  что  ихъ  м'Ьстонахожден1е 
было  и  мЪстомъ  ихъ  изготовлен1я.  Для  референта  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  опи- 
санные остатки  находятся  въ  коренной  пород'Ь,  принадлежащей  къ  послЬ 
гретичнымъ  или  диллюв1альнымъ  образован1ямъ,  и  представляюгь  собою  са- 
мый древн1я  находки  въ  Россп!.  Въ  заключен1е  II.  Я  Армашевск1Й  указал ъ  на 
климать  эпохи  нахожден1я  остатковъ  и  на  топографш  прилежащей  мкстностп* 
Зат-Ьмъ  13.  Б.  Антоновичъ  началъ  свою  часть  сообщен1я  указанхемъ  на 
большой  интересъ  описанныхъ  проф.  Армашевскимъ  ископаемыхъ  остатковъ 
для  археолопи,  такъ  какъ  зд'Ьсь  мы  им'Ье1>1ъ  дЬло  съ  палеолитическимъ  пе- 
р10домъ,  такъ  долго  длившимся  въ  исторп!  эволющи  человека.  Попытки 
разд'Ьлить  эту  эпоху  на  части  соотвЬтственно  постепенному  развит1ю  чело- 
иЬка  породили  такъ  называемую  археологическую  классификащю,  въ  основу 
которой  легли  т-Ь  или  друпе  признаки  оруд1й  иервобытнаго  человека;  но  эта 
классификащя  представляла  большой  просторъ  для  произвольныхъ  умозаклю- 
чен1Й;  пришлось  обратиться,  кромЬ  того,  къ  другимъ  даннымъ.  Въ  настоящее 
время   каменный   вЬкь  дЬлятъ  на  два  пер10да:  палеолитичесюи  и  неолитн- 
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ческ1Й;  первый  характеризуется  нахождешемъ  оббитылл  креыневыхъ  оруд1Й 
въ  ДИЛЛЮВ1И,  второй  же— нахождешемъ  шлифованныхъ  такихъ-же  оруд1Й  въ 
аллюв1и  (новомъ  диллювхи).  Дал*е  референтъ  указалъ  на  шесть  единствен- 
ныхъ  случаевъ  нахожденхя  въ  Росс1и  подобныхъ  остатковъ,  изъ  которыхъ 
посл^Ьдшй  им'Ьлъ  м'Ьсто  въ  1882  г.  при  размыв'Ь  въ  половодье  оврага  въ 
Подольской  губерн1и,  Новоушицкаго  уЬзда,  въ  м.  Студеницы,  гд*  находился 
по  другому  поводу  самъ  референтъ.  Вообще,  наша  находка,  по  мн*Ьшю 
В.  Б.  Антоновича,  несомн'кнно  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  присутств1и  челов'Ька  въ 
м-Ьст-Ь  нахождеи1я  остатковъ,  гд-Ь  онъ,  запасшись  матер1аломъ  для  выд'Ьлки 
оруд1Й,  занимался  ихъ  изготовлен1емъ,  чему  доказательствомъ  служатъ 
нуклеусы;  сюда  же  онъ  собиралъ  добытыхъ  зв-Ьрей;  однимъ  словомь,  зд'Ьсь 
была  стоянка  первобытнаго  челов-Ька.  Находка  остатковъ  свидЪтельствуеть, 
что  наша  страна  была  гораздо  ран-Ье  заселена,  ч^^мъ  до  сихъ  поръ  предпо- 
лагали. Сообщен1я  закончились  демонстрированхемъ  публик-Ь  ископаемыхъ 
остатковъ  мамонта  и  коллекщй  каменныхъ  оруд1Й,  составленныхъ  г.  Хвойко 
и  проф.  Армашевскимъ.  (Шевлянинъ). 


Въ  засЬданхи  Харьковскаго  Историко-Филологическаго  Общества,  28  ок- 
тября 1893  г.,  былъ  сд'Ьланъ  свящ.  Сп-Ьсивдевымъ  докладъ  объ  археологи- 
ческихъ  находкахъ,  сд-Ьланныхъ  имъ  вблизи  с.  Райгородка,  Изюмскаго  у^зда. 
и  свое  сообщен1е  докладчикъ  демонстрироваль  чертежами  м'Ьстности,  снимками 
съ  находокъ  и,  наконецъ,  самими  находками.  Находки  эти  —  своего  рода 
богатство,  р'Ьдко  выпадающее  на  долю  отд'Ьльнаго  археолога.  Зд'Ьсь  встре- 
чаются предметы  разныхъ  эпохъ  и  народовъ,  начиная  съ  каменнаго  перюда. 
Докладчикомъ  собрано  множество  кремневыхъ  стр-Ьлъ,  наконечниковъ  кошй, 
сЬкиръ  и  т.  п.  предметовъ,  принадлежащихъ  очевидно  къ  глубокой  древности. 
Изъ  металлическихъ  вещей  обращаеть  на  себя  внимаше  предметъ,  наломи- 
нающ1й  верхнюю  часть  булавы,  металличесюй  крестикъ  очень  тонкой  работы, 
пуговки,  остатокъ  какого-то  орнамента,  большое  количество  различнаго  рода 
монетъ,  татарскихъ  золотоордынскихъ  XIV  в1>ка,  и  т.  п.  При  этомъ  до- 
кладчикъ демонстрировалъ  и  образцы  почвъ  (глины),  въ  которыхъ  найдены 
отысканные  имъ  предметы.  Век  свои  находки  о.  СпЪсивцевъ  передалъ  въ 
распоряжен1е  историке  -  филологическаго  Общества;  большая  часть  изъ 
нихъ  поступить  въ  университетски  музей  и  только  н'Ькоторыя  изъ  монетъ— 
въ  нумизматическ1Й  кабннетъ. 

Значительнымъ  интересомъ  отличался  также  и  другой  докладъ — докладъ 
проф.  Багал-Ья  о  рукописномъ  сборник-^,  принадлежавшемъ,  помн%Н1Ю  доклад- 
чика, фамил1и  князей  Куракиныхъ.  Содержаше  сборника— историко-сатири- 
ческое.  Отм^чаемъ  напр.  сатирическ1я  произведен1я,  имЬюшдя  въ  виду  лич- 
ность Черниговскаго  арх1ерея  Виктора  Садковскаго  (въ  конд*  ХУШ  в^ка), 
составленныя  очевидно  въ  сред'Ь  епарх1альнаго  духовенства,  можеть  быть 
въ  кругу  семинарской  молодежи  (на  это  соображен1С  особенно  наводить  со- 
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110ставлен1в  ^епитаф1и"  на  смерть  „арх1ерея  и  кавклера^  Виктора  съ  „отв'Ь- 
томъ**  того  же  Виктора  „изъ  царства  мертвыхъ^:  и  „епитаф1я^,  и  отв'Ьтъ 
невольно  напоминаютъ  блаженной  памяти  семинарскхя  диспутащи  рго  и  соп1га, 
сочиняемыя  однимъ  и  гЬмъ  же  студентомъ)^  такимъ  же  сатирическимъ  ха- 
рактеромъ,  хотя  и  въ  бол^е  широкомъ,  политическомъ,  такъ  сказать,  смысл'Ь, 
отличается  и  „письмо  съ  Сатурна^,  относящееся  къ  1772  г.  Наивнымъ,  вполн'Ь 
народнымъ  юморомъ  проникнуты  пом-Ьщенныя  въ  сборник'Ь  рождественск1я 
и  малоруссшя  вирши.  Дал-Ье,  въ  сборникъ  вошли:  предсказан1Я  Мартына 
Задеки,  письмо  Императрицы  Мар1и  веодоровны  къ  Великому  Князю  Констан- 
тину, длинный  документъ  (1745  г.),  относяпцйся  къ  вопросу  объ  избра- 
ши  посл^дняго  гетмана,  курьезное  прошеше  къ  Московскому  градоначаль 
инку  и  др.  (Южный  Край,  №  4405,  1893  г.). 


Въ  8ао1|дан1Н  общества  археологш,  исторхн  н  этнографш,  при  Казан- 
скомъ  УниверситегЬ,  сд'Ьланы  были  И.  Н.  Смирновымъ  и  П.  А.  Понамаревымъ 
сообщен1я  о  результатахъ  раскопокъ,  произведенныхъ  референтами  минувшимъ 
л-Ьтомъ  въ  сел-Ь  Успенскомъ-Болгарахъ.  Изъ  этихъ  изсл^Ьдован1Й  большхе, 
сравнительно,  результаты,  дала  экскурс1я  г.  Пономарева.  Задачу,  которую 
пресл-Ьдовалъ  г.  Пономаревъ  въсвоихъ  археологическихъ  изыскашяхъ,  должна 
была  выразиться  въ  обзор'Ь  береговой  лин1и  Волги  отъ  села  Болгаръ  до  д. 
Булымеръ,  съ  ц-Ьлью  выяснить  вопросъ  о  сущвствован1и  зд'Ьсь  сл-Ьдовъ  курган- 
наго  погребен1я  древнихъ  Руссовъ.  Пресл-Ьдуя  эту  ц-Ьль,  г.  Пономаревъ  раско- 
палъ  семь  кургановъ,  изъ  которыхъ  только  одинъ  достаточно  представилъ  не" 
безъинтересныя  данныя.  Подъ  насыпью  этого  кургана  найдено  было  кострище, 
состоящее  изъ  массы  углей  и  пережженыхъ  мелкихъ  костей,  между  которыми 
находились  и  челов^чесше  зубы.  Кром-Ь  того  на  кострищ-Ь  найдены:  м-Ьдная 
бляха,  глиняный  сосудъ  съ  плосвимъ  дномъ,  поясной  наборъ  изъ  м-Ьдныхъ 
пластинокъ  и  большой  жел1>зной  мечъ  съ  широкимъ,  изогнутымъ  клинкомъ. 
Вообще,  раскопка  кургана,  по  словамъ  г.  Пономарева,  дала  довольно  ясную 
картину  погребешя  съ  трупосожжен1емъ  и  опред'Ьленнымъ  расположен1емъ 
вещей  погребеннаго.  А.  А.  Штукенбергъ,  характеризуя  булымерсшй  курган- 
ный мечъ,  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  онъ  „представ л яетъ  полное  тожде- 
ство съ  скандинавскими  мечами  позднейшей  эпохи  жел'Ьзнаго  в-Ька,  про- 
должавшагося  прим-Ьрно  отъ  700  до  1000  г.  по  Р.  X.*  Въ  своемъ  опре- 
д'Ьлен1и,  какъ  зам-Ьчаетъ  П.  А.  Пономаревъ,  г.  Штукенбергъ  оставилъ 
однако,  открытымъ  вопросъ —представлялъ  ли  изсл^дованный  курганъ  могилу 
пришельца  съ  далекаго  сЬверо-запада  или  аборигена,  влад'Ьвшаго  мечемъ 
скандинавскаго  типа.  Признавая  соображенхя  г.  Штукенберга  весьма  в-Ьро- 
ятными  и  устойчивыми,  г.  Пономаревъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЪыъ  находить  возможнымъ 
подойти  и  къ  разр'Ьшенхю  поставленнаго  имъ  вопроса.  Ссылаясь  на  н'Ько- 
торые  источники,  г.  Пономаревъ  замЬчаетъ,  что  скандинавскШ  типъ  меча 
не  устраняегь  возможности  считать  его  принадлежащимъ  именно  Руссу.  Въ 
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виду  этого  г.  Пономаревъ  и  допускалъ  возможность  искать  погребальныхъ 
кургановъ  Руссовъ  именно  въ  окрестностяхъ  Болгаръ.  Но  дальн'Ьйппе  поиски 
дали  пока  лишь  отрицательные  результаты. 

6ъ  дальн'Ьйшемъ  радвит1и  экскурс1и  г.  Пономоревъ  изсл^^довалъ  урочище, 
изв-Ьстное  подъ  назвашемъ  „Царицыной  могилы".  По  предан1ю,  циркулирующему 
среди  м-Ьстныхъ  жителей,  „царицына  могила"  находится  въ  л-Ьсу  — -  ^на  этотъ 
бугоръ,  какъ  гласить  проданхе,  ханъ  булгарск1Й  -Ьздилъ  каждый  день  завтракать, 
и  такъ  полюбилось  ему  это  м-Ьсто,  что  онъ  тутъ  и  дочь  свою  схорони лъ,— 
оттого  и  зовутъ  это  м-Ьсто  ^царицыной  могилой".  Обсл'Ьдован1е  показало, 
однако,  что  урочище  совсЬмъ  не  могила,  а  просто  небольшой  „городокъ", 
расположенный  на  выступЬ  ^Верхняго  бора"  и  ^Глубокаго  оврага".  По- 
верхность городка  и  склонъ  его  поросли  л-Ьсомъ,  культурный  слой  незначи- 
теленъ,  кухонныхъ  остатковъ  такъ  мало,  что  пробная  раскопка,  произ- 
веденная на  площадк-Ь  и  склонахъ,  дала  въ  результат*  одинъ  небольшой 
черепокъ  отъ  глинянаго  сосуда  съ  плоскимъ  дномъ.  Наконецъ,  г.  Пономареву 
удалось  обследовать  такъ  называемый  ^Стромиловск1Й  городокъ",  располо- 
женный въ  6  верстахъ  отъ  д.  Булымеръ  вверхъ  по  ВолгЬ.  Культурный 
слой  этого  городка  оказался  также  очень  незначительнымъ  и  небогатымъ 
кухонными  остатками.  Но  содержаше  одного  изъ  кругообразныхъ  бугорковъ 
оказалось  довольно  оригинальнымъ.  Подъ  вн-Ьшнимъ  землянымъ  покровомъ 
была  обнаружена  ц-Ьлая  куча  черепковъ  отъ  глиняныхъ  сосудовъ,  между 
которыми  оказалась  одна  оловянная  бляха.  Характеръ  посуды  и  строенхе 
описанныхъ  городковъ  не  представляютъ  ничего  общаго  съ  болгарской  куль- 
турой. Характеръ  посуды  не  позволяетъ  даже  утверждать,  что  Стромиловсшй 
городокъ  им-Ьетъ  значительную  древность.  Если  принять  во  вниман1е  — 
говорить  г.  Пономаревъ,-— что  въ  этой  м-Ьстности  и  теперь  еще  есть  нес- 
колько мордовскихъ  дворовъ,  а  по  предатю — все  населен1е  дер.  Арчиловки 
и  булымеръ  былъ  мордовскимъ,  то  можно  прицти  къ  заключен1Ю,  что  Стре- 
ми ловсюй  городокъ  и  Царицына  могила  представляютъ  собой  сл^ды  финскихъ 
укр'Ьплешй  и  посслковъ  сравнительно  недавней  эпохи.  (Волж.  В-Ьст.,  Л^  278, 
1893  г.). 


Печатано  по  опред1^ле1П1о  Импораторскаго   Мос.ковскаго  Археологическаго  Общества, 

па  осповапш  §  56  (!го  Устава. 

ПредсЬдатель  Гр<ири,ия   Уварова. 
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XXI.  НАДПИСЬ  АРГИШТИ  НЗЪ  САРЫКАИЫША. 


1-  ЙШ  Н[<1!!<И11«=«    -И11тЧ<1Ч1<11т5^ 

а1      На  -    и  -      Ы       (А,)     А  -  У^и    -     г'х  -  а  -  т 
я  заноевалъ       городъ  Ах1|р1ани, 

С(^.^      Аз  -       ги   '        }}1  -       т  '       е  -        I  -         ш 

города  Аттухпни  страну, 

3-  [  V  ]  Ы!  Ш  аш  ^/  <Ы1<1  ша  ИП^  ^  :^ 

(с1^    Ме-а    1и  -  ,  .  .  .   Ы  аг  и         г  -    пг 

страну       Мсш1у        .  .  .  .  хи, 

4.  [н^П]  И^  Ш  Гт  <^^  ^  «=Гт    !!<  «=П1«=  « 

{с1.)       Аз  '       Ти  '    а  '    Н1  -     т  -     е  На  -     и  -        Ы 

городъ  Аштцахнни  я  зовосвплъ; 

5.  (V)  ^11  --!<  ^пу^  5^    -^    ^^  «  ^^П  ^ 

/^г/.^       -Е  -     /I  -        и  -        т      { с1,)        I  -    Ы  -     га  -      пг 
страну  Ет1уни,  страну  Ибнрани 

па  -  а  -    И       а  '  пи  -    I  а  пг 

7.  й1У1  НП[<1   Иг     «        V    И!    Ч[<   «*=  5^ 

п  -       е        ( с1.)  (Л,)      Е  -      и  -        и  -        т 

царя       страны  Ет1уни. 

( с1,)       Аг     -         дг  -       гз  -       И  -    зе  а  -      И  -         е 

Аргнштп  говорить: 

Ни  '        Н  '     а  -     сИ  (с1.)         На1  -    (И  -      е  -     сИ 

по  приказашю  (бога)  Халдн, 

10.  (..у.)  .^А|у.  <|ф  _у.  ^у  <уф  ..у.  у...  Еу^  уу 

(^^.;  -  сИ         (с1,)      -      (И  -  аз  -  Ге 

(бога)  Теишба,         (бога)    Ардини,  боговъ,    — 

На  -       31  -     а  -     а1-     те  -     е 

да     НОШЛЮТЪ    1Т<М1'ЬХЪ    (МН^)  ^глги      

12.  шт  ^^  ■  «^  «  ш  >=1ш  <ь  цп^  « 

//  и  I        Ы      1и  31  '       и  -       Ы 

локтей  я  отнялъ 
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13.  И1^НП<1     -^ 
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14.  (V  »=]|) 

(страны) 
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100 
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городъ 

а  -    и  - 
Ет1уни 

<< 
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20 


Ка  -    а1  -      га  -      Ы        ра  -       гг 
Кальрахи  отъ 

^  1К  щ  «  |||<у  у^  ^  [^] 

т     На  -  1и  '  Ы  те  -  ^^        т 


я    ОТД'^^ЛИЛЪ 


л-лг:-:*гг-.-.-г-. 
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100 

ттт  <Ь 

VI    М 


ь":-."!! 
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я..  .-. •■..с-.'. 


"I    ч  _..!.•■;. ;Ь11.-.г.  ~  X    .  -!  ..    ч 


150  6000  100 

17.  (^1-)  --  <уф  :^  ^     «гщ  ^«уу  {^ууу{=  <у^  :^ 

(^^/.^     На1  -   сИ  -     т  -   т  а1  -    зи  -       и  -     51  -  т 

Халдиншмъ  всликимъ  • 

18.  (У  <У)--УУ<У  -УУ.^/  «1У  --У<  "^  у    у-  -/-Т|.^/(!^) 

( с1,)       Аг  -  д1  -      13  -    И  -    т  ( с1.)  Ме- пи- а-Ы  -    П1 

Аргишти,  сынъ  Менуа, 

19-  «О      «=11т  -А       «      V     «  I!  ^у  ^УГ[«=  «=1т 

-  -  -  (с1,)       Вг  '  а-  па  -   и  -       е 

царь  .могущественный,  царь    страны  Бхайна  (Вана)  ' 

20.  (Ут)     Ш    -рУУ     н.уу      ш     г^У    Ф    -^И 

л  -        1и  -      81  ( с1,) 

живущ1н  въ  город'Ь 

21-  (I)   <Ы1<1  -П.^/    «И 

(((.)        Аг  -  д{  -         13  - 

Аргишти 

•  • 

I  -       т 


(А.) 


22.  (УУ)    Щ  :5<^ 

д  -     1и  -  зе 
кто 

23.  (УУ)    ЩУ  У 

д  -      1и  -  зе 


>-1 
Тм    -  М5    -  /)Л 

Тушна. 

^/  -     5е  л  -       //  -       е 

говорить: 

Ш  -     И  -       е 


эту 


кто 


надпись  удалить, 

р1  -  1и  -     И  -      е  Ш  -   гг  -    т  -    я/ 

сотреть,  то  лицо 


24.  (--у^)    ^-    <уф    5с^    ^-1- 

(^^.;     Ял/  -    (11  -    зе      (с1.) 
(богь)  Халди,  (богь) 


.^/^уу. 


у 


-Ь    ^У 


$е     с  а.) 


не 


Тснтба,      (богъ)    Ардини 


Пос.Ш'д/ия  дв>ь  строки  неразборчивы. 


XV.  НАДПИСЬ  САРДУРЙ  II  ВЪ  ЗАХАД9 

(НЪ   ИСПРАВЛЕННОМЪ   И   ДОПОЛНЕННОМЪ   ВИДЪ  ^). 


VII. 


1.  ^^у.  _  <|ф  ^  зд  >щ  „  И  ^П  ^^     ")]  -М  «=1! 

{с1^    На1-  (И  -    т         из  -    ^а  -  Ы       та  -  зг  -  т  $и  -  п  -     е 

(Богу)  Халди  я    молился,        властителю     могущественному, 

/га  -      ги  -     п1     ( <1,)   8'1  -     п  -      ки  -      кг  -     ш*  -  -  т  -    е 

который  далъ  Ширину кини  -    землю; 

3.  у    _у.  .уу<у     «у      .р      5^       у|    .^у<у        ;^;5у    .^       <уф 


^.; 


из  -      1а     -       сИ 
при  приближен! и 

-  т  '     е 
землю, 


т 


8аг1  -       с1и   -      г1  -       зе        а  -     И 
Сарду ри  говорить: 

На   -      I/  -     ^/      /г/.'    5/  -     г/  -     Агм  -      Аг1  - 
Я  покорнлъ  Ширикукини 

На  -    1и  -    Ы  ра  -     г/  |^^.у>        б^г  -       ^а  -       Ы  -      I  -     я! 

я  отд'Ьлилъ  отъ  страны  Нртахини 

6.  --Ь    --    <Н«=    ^    ^       «=1<1    --«И    «=^    <Ь    г^ь- 

( с1,)       На1  '     <И  -        т  -     т  а!  -       зи     -       (  -      з1  -      т 

(бож.)  Халдин1ямъ  великимъ, 

7.  у    ..у.  .уу<у     ^у     .уу<у     ;^'    у     <у_уу<у     ^у    _у<    ,^/ 

/'с1^  8ап    -        (^и  -         гг  -       т     (А,)         Аг  -       дгз      -  ^1  -       }}1 

Сардури,  сынъ  Аргишти, 

8.  «        {=111  -/-       «    ЕЬ  ^.-    «       V  V    «   « 1~ 

-  т 
царь  могуп1сстиенный,    царь  велик1й,    царь        странъ,  царь     царей 

а  -      1и  -        31  ( с1.)  Т^*  ~       из  -      ра  -    а  -    е       ( с1.) 

жпвупцй  ВЪ  город-Ь  Хунта. 


^)  См.  Клинообразныя  надписи  Ванскихъ   1^рей^  открытый   вь  предп>лахь    Россш 
НЪ   «Трулахъ   Восточной  Коммисс!ик>,  Вып.    III,  стр.  448. 
2)  Знака    ^Т   дШ   вь  11одлинни1сЬ  нтьтъ. 
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ПОДПИСЕА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

П  Въ   П<:торп<1ес]Со»ъ   Му»с1;,   сш  Краевое    Илоюдлл,  9 
Ллекс'Кл  Пасильоынчи  Ор-Ьшпнкоон  кчкелпсвгт  (кром'Ь  оубб! 
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